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Suplemento

TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

10192 Sala Primera. Sentencia 69/2011, de 16 de mayo de 2011. Recurso de amparo
5530-2010. Promovido por Explotaciones Agricolas Cuevas de Almanzora,
S.A., respecto a las resoluciones del Tribunal Superior de Justicia de Andalucia,
con sede en Granada, y de un Juzgado de lo Contencioso-Administrativo de
Almeria, que desestimaron su demanda sobre liquidacién de cuotas a la
Seqguridad Social. Alegada vulneracion de los derechos a la igualdad y a la
tutela judicial efectiva (acceso al recurso): recurso de amparo que no contiene
una explicacion suficiente de su especial trascendencia constitucional.

La Sala Primera del Tribunal Constitucional, compuesta por don Pascual Sala Sanchez,
Presidente, don Javier Delgado Barrio, don Manuel Aragdn Reyes, don Pablo Pérez
Tremps, y dofia Adela AsuaBatarrita, Magistrados, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY
la siguiente
SENTENCIA

En el recurso de amparo num. 5530-2010, promovido por Explotaciones Agricolas
Cuevas de Almanzora, S.A., representada por la Procuradora de los Tribunales dona
Paloma Vallés Tormo y asistida por el Letrado don Rubén Navarro Sancho, contra el Auto
de la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Andalucia,
con sede en Granada, de 23 de junio de 2010 (recurso de queja num. 5-2010), que confirma
el Auto del Juzgado de lo Contencioso-Administrativo nium. 1 de Almeria, de 23 de octubre
de 2009, que inadmite el recurso de apelacion formulado frente a la Sentencia de ese
Juzgado de 19 de junio de 2009 (autos 108-2008), por la que se confirmé la resolucién del
jefe de la unidad especializada de Seguridad Social de la Inspeccién de Trabajo y Seguridad
Social de Almeria, de 18 de agosto de 2006, que elevé a definitivas las actas de liquidacién
e infraccion (06/99062-35 y 06/50325) extendidas a esa empresa. Ha comparecido el
Abogado del Estado en la representacién que legalmente ostenta. Ha intervenido el
Ministerio Fiscal. Ha sido Ponente el Presidente don Pascual Sala Sanchez, quien expresa
el parecer de la Sala.

I. Antecedentes

1. Por escrito registrado ante este Tribunal con fecha de 7 de julio de 2010, se
interpuso por la representacion procesal de Explotaciones Agricolas Cuevas de
Almanzora, S.A., recurso de amparo frente a las resoluciones administrativas y judiciales
a las que se ha hecho referencia en el encabezamiento. La empresa recurrente imputa, de
un lado, la vulneracion del derecho a la tutela judicial efectiva (art. 24.1 CE) al Auto de la
Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Andalucia que
acordo la inadmision de su recurso de apelacién; de otro lado, la infraccion del derecho a
la igualdad (art. 14 CE) a las resoluciones administrativas impugnadas y confirmadas en la
via judicial, al aplicar distintas tarifas de primas en la cotizacién a la Seguridad Social por
contingencias profesionales en funcién del territorio donde se realice la actividad
profesional.
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2. Los hechos relevantes para la pretensién de amparo son, en sintesis, los
siguientes:

a) Con fecha de 21 de abril de 2006, la Inspeccién de Trabajo y Seguridad Social
de Almeria extendié6 a la sociedad mercantil Explotaciones Agricolas Cuevas de
Almanzora, S.A., actas de liquidacién de cuotas a la Seguridad Social y de infraccion
(num. 06/99062-35 y 06/50325-89), por haberse aplicado los porcentajes previstos en el
epigrafe 11 [« Tomatales (Canarias)»], del Anexo | del Real Decreto 2930/1979, de 29 de
diciembre, por el que se revisa la tarifa de primas para la cotizacion a la Seguridad Social
por accidentes de trabajo y enfermedades profesionales, en lugar de cotizar por el
epigrafe 6 de esa misma norma, previsto para «hortalizas de cultivo intensivo», apartado
este ultimo que la Inspeccion consideraba aplicable ya que la empresa no tenia su
actividad en Canarias sino en la provincia de Almeria.

b) Por resolucién de 18 de agosto de 2006 del jefe de la unidad especializada de la
Inspeccion de Trabajo y Seguridad Social de Almeria, se elevaron a definitivas las citadas
actas de liquidacion que ascendian a 55.230,96 euros, y se confirmé el acta de infraccidon
que impuso a la empresa una sancién de 3.005,06 euros.

¢) Formulado recurso de alzada frente a la precedente resolucion fue desestimado
por resolucion de 24 de octubre de 2007 de la Direccién territorial de la Inspeccion de
Trabajo y Seguridad Social de Andalucia.

d) Disconforme con la anterior decision, la empresa presenté recurso contencioso-
administrativo que fue desestimado por Sentencia del Juzgado de lo Contencioso-
Administrativo nim. 1 de Almeria, de 19 de junio de 2009 (autos num. 108-2008),
haciéndose saber a la parte que frente a ella no cabia recurso ordinario alguno.

e) Considerando larecurrente que la citada Sentencia era susceptible de ser recurrida
conforme a lo previsto en el art. 81.2 de la Ley reguladora de la jurisdiccion contencioso-
administrativa (LJCA), formuld recurso de apelacion frente a ella. El recurso fue admitido
a tramite por providencia del Juzgado de lo Contencioso-Administrativo num. 1 de Almeria,
de 20 de julio de 2009, y por providencia de 25 de septiembre siguiente se elevaron las
actuaciones y el expediente administrativo a la Sala de lo Contencioso-Administrativo del
Tribunal Superior de Justicia de Andalucia.

f) Por providencia del Juzgado de lo Contencioso-Administrativo num. 1 de Almeria,
de 5 de octubre de 2009, se indicé a las partes que se habia admitido a tramite por error
el recurso de apelacién y que, por tal motivo, de acuerdo con lo dispuesto en el art. 240 de
la Ley Organica del Poder Judicial (LOPJ), se les concedia audiencia por término de cinco
dias para que pudiesen alegar sobre si en ese procedimiento se habia incurrido en una
causa de nulidad de actuaciones, en atencion a la providencia de 20 de julio de 2009.

g) ElAbogado del Estado, por escrito con fecha de registro de 15 de octubre de 2009,
intereso la nulidad de actuaciones al entender que no procedia el recurso de apelacion al
no haberse llevado a cabo por la recurrente una impugnacion indirecta de una norma
general. Por su parte, la empresa recurrente solicitd mediante escrito de fecha de registro
de 21 de octubre siguiente, la admision a tramite del recurso de apelacién conforme al
art. 81.2 LUCA al haber llevado a cabo tal tipo de impugnacién. Tras efectuar las partes las
anteriores alegaciones, el Juzgado dicta Auto de 23 de octubre de 2009 por el que declara
nula la providencia de 20 de julio de 2009, al considerar que procedia la inadmisién del
recurso de apelacion por razén de la cuantia.

h) Disconforme con la anterior decision de inadmision de su recurso de apelacion, la
empresa recurrente formuloé recurso de reposicion, aduciendo que el recurso de apelaciéon
se habia formulado por la via del art. 81.2 LJCA y no porque procediera por razén de la
cuantia. Para el caso de no ser estimado el recurso de reposicion se solicitaba testimonio
de las resoluciones recaidas a fin de interponer recurso de queja.

i) Por providencia del Juzgado de 27 de noviembre de 2009 se ordend que se hiciese
entrega a la recurrente del testimonio de las resoluciones recaidas en los autos con objeto
de que pudiera presentar recurso de queja.
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j) Por medio de escrito de 18 de enero de 2010, la empresa recurrente solicité ante
el Juzgado —al amparo del art. 240.2 LOPJ— la declaracion de nulidad de la anterior
providencia por haberse dirigido a alguien que no era parte en el procedimiento.

k) Por Auto del Juzgado de 26 de enero de 2010, por un lado, se declara nula la
providencia de 27 de noviembre de 2009 dado que, por error, no decia nada respecto al
recurso de reposicion interpuesto por la parte actora y reflejaba el nombre de un letrado
que no era parte en el procedimiento; por otro lado, se inadmite a tramite el recurso de
reposiciéon interpuesto por la actora por no tener cabida en el orden contencioso-
administrativo el citado recurso.

[) Con fecha de 17 de febrero de 2010 la empresa recurrente formul6 recurso de
queja en el que sustentaba la procedencia de admitir su recurso de apelacion frente a la
Sentencia recaida en esos autos, ya que la misma resolvia sobre la impugnacion indirecta
del Real Decreto 2930/1979, de 29 de diciembre, siendo ello uno de los supuestos del
art. 81.2 LJCA en que siempre cabe recurso de apelacion.

m) El recurso de queja (num. 5-2010) fue desestimado por Auto de la Sala de lo
Contencioso-Administrativo de Andalucia, con sede en Granada, de 23 de junio de 2010,
al considerar que no procedia la admision del recurso de apelacion ya que la Sentencia
que se pretendia recurrir no habia resuelto sobre una impugnacion indirecta de una
disposicion general sino que Unicamente habian efectuado las oportunas consideraciones
juridicas sobre la correccion de las resolucion administrativa al aplicar el epigrafe 6 de la
tarifa de primas.

3. Con fundamento en ese itinerario procesal, la parte recurrente alega en su
demanda de amparo la infraccion de los arts. 24.1 y 14 CE. De un lado, sostiene la
vulneracion del derecho a la tutela judicial efectiva por la indefension que le habria
provocado la decisién de inadmision de su recurso de apelacion, al considerar que la Sala
de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Andalucia debié
admitirlo conforme a lo previsto en el art. 81.2 LICA, norma que permite ese recurso frente
a sentencias que resuelvan «impugnaciones indirectas de disposiciones generales».
Sostiene la parte que en el caso de autos se realizé tal tipo de impugnacién puesto que se
sostuvo que si el acto administrativo derivaba de la consideracion de que el epigrafe 11 del
Real Decreto 2930/1979, de 29 de diciembre, sélo se referia a los tomatales de Canarias,
esa norma deberia entenderse derogada por contravenir lo dispuesto en el art. 108.1 del
texto refundido de la Ley general de Seguridad Social (LGSS), aprobado por Real Decreto
Legislativo 1/1994, de 20 de junio, que dispone que la cotizacién por accidentes y
enfermedades profesionales «se efectuara con sujecién a las primas, que podran ser
diferentes para las distintas actividades, industrias y tareas», pero que no hace mencion al
territorio. ARade la parte recurrente que la Sentencia de instancia, en su fundamento de
derecho cuarto, resolvid sobre esa impugnacién, manifestando que no compartia la
interpretacion que hacia la actora del art. 108.1 citado e indicando que dado que la Ley de
presupuestos del Estado se remitia al Real Decreto 2930/1979, habia venido, en cierta
manera, a destruir la posible colisién entre la ley y la norma reglamentaria. De otro lado, la
empresa recurrente afirma la infraccién del derecho a la igualdad (art. 14 CE) por la
interpretacion que realiza la Inspeccion de Trabajo y Seguridad Social del Real
Decreto 2930/1979. Sefiala al respecto que el epigrafe 11 de la citada norma, denominado
«tomatales (Canarias)», hace referencia al cultivo de tomates, siendo la palabra «Canarias»
situada entre paréntesis, reducto del desarrollo histérico de los cultivos de tomates. Es
decir, la expresion «Canarias» no significaria que el ambito de este epigrafe esté restringido
a ese territorio, sino que haria referencia a la ubicacion de los tomatales en el momento en
que se cred dicho epigrafe, esto es, en un tiempo en el que esta clase de cultivo no se
encontraba aun en la peninsula. Se indica a este respecto que, una de las razones
principales que le lleva a esa parte a obtener tal conclusion, es el art. 108.1 LGSS que no
autoriza a que se realicen distinciones en funcién del ambito geografico en donde se
desarrollen las actividades, y que siendo la actividad de cultivo de tomates idéntica en todo
el territorio nacional, contravendria el principio de igualdad esa supuesta limitacién a
Canarias del ambito de aplicacion de la prima establecida para dicha actividad en el
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epigrafe 11. Aduce que se le debe aplicar ese epigrafe al ser norma especial, frente a la
norma general del epigrafe 6. También, teniendo en cuenta los principios constitucionales
que consagran la igualdad en el sistema del sostenimiento de los gastos publicos y a la no
discriminacion por razén del territorio, debiendo considerarse el mantenimiento de tal
diferenciacion de cotizacion entre los tomatales de Canarias y los de la peninsula
inconstitucional al amparo de los arts. 14 y 139 CE. A juicio de la parte recurrente no
existen diferencias que justifiquen un distinto trato, ya que el cultivo de tomate se desarrolla
de forma practicamente idéntica en todo el territorio nacional sin que existan apenas
diferencias en cuanto a las caracteristicas que se adopten en cada una de las zonas. En
definitiva, considera que la interpretacion que del Real Decreto 2930/1979 se ha realizado
por el Juzgado, admitiendo el criterio de territorialidad, contraviene el art. 14 CE vy el
art. 108.1 LGSS.

Por todo lo anteriormente expuesto, la parte solicita de este Tribunal un doble
pronunciamiento: de un lado, que se manifieste sobre si resulta acorde con el art. 14 CE la
interpretacién realizada por la Inspeccién de trabajo que permite que una empresa ubicada
en Canarias cotice menos, por idéntica actividad y en iguales condiciones, que otra que se
encuentra situada en la Peninsula Ibérica; de otro lado, sobre si es aceptable desde el
prisma del art. 24.1 CE la inadmision de su recurso de apelacién cuando se impugna
indirectamente una disposicion general. Se afiade que «todo ello pone de relieve la especial
transcendencia constitucional de la peticion de amparo que ahora se formula ya que la
decision que se postula de ese Alto Tribunal es relevante para la general eficacia de la
Constitucion, en cuanto de otro modo los derechos de igualdad y tutela judicial efectiva
devendrian ineficaces». Por ultimo, se solicita mediante otrosi, la suspensién de la
ejecucion del acto recurrido conforme al art. 56 de la Ley Organica del Tribunal Constitucional
(LOTC).

4. Por providencia de 28 de febrero de 2011, la Sala Primera de este Tribunal acuerda
admitir a tramite el recurso y, a tenor de lo dispuesto en el art. 51 LOTC, requerir al Juzgado
de lo Contencioso-Administrativo num. 1 de Almeria para que emplace a quienes hubieran
sido parte en el proceso del que trae causa el presente recurso de amparo. Asimismo, al
ser parte interesada el Abogado del Estado en representacion de la Administracion, se
acuerda la notificacion de esa resolucién para que le sirva de emplazamiento y pueda
comparecer en el proceso constitucional. Finalmente, se ordena la formacién de pieza
separada de suspension al haber sido solicitada esta ultima por la parte actora.

5. Por escrito con fecha de registro de 3 de marzo de 2011 se presenta escrito por el
que el Abogado del Estado comparece en el proceso constitucional.

6. Por diligencia de ordenacion de la Secretaria de Justicia de la Sala Primera, de 28
de marzo de 2011, se tiene por personado y parte en nombre y representacion de la
Administracién al Abogado del Estado, y, a tenor de lo dispuesto en el art. 52 LOTC, se da
vista de todas las actuaciones por plazo comun de veinte dias al Ministerio Fiscal y a las
partes personadas para que pudieran presentar alegaciones.

7. Por ATC 31/2011, de 28 de marzo, se acuerda denegar la suspension solicitada en
el recurso de amparo.

8. Con fecha de registro de 27 de abril de 2011 presenta escrito de alegaciones el
Abogado del Estado. En primer lugar, aduce que la demanda no contiene una justificacion
suficiente de la especial transcendencia constitucional, indicando al respecto que es
doctrina constitucional (AATC 188/2008, de 21 de julio, FJ 2; 290/2008, de 22 de septiembre,
FJ 2y298/2008, de 22 de septiembre, FJ 2), que la carga de justificar esa especial
transcendencia es algo distinto a razonar sobre la existencia de la vulneracién de un
derecho fundamental, sin que le corresponda a este Tribunal la reconstruccioén de oficio de
la demanda cuando la parte incumpla su deber. Recuerda también que como se sefala en
el ATC 252/2009, de 19 de octubre (FJ 1), la exposicidn sobre la verosimilitud de la lesion
del derecho fundamental no puede suplir la omisién de una argumentacion expresa sobre
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la transcendencia constitucional del recurso, y que, en igual sentido, la STC 17/2011, de 28
de febrero, FJ 2, ha establecido que «sera necesario que en la demanda se disocie
adecuadamente la argumentacién tendente a evidenciar la existencia de la lesién de un
derecho fundamental —que sigue siendo, obviamente, un presupuesto inexcusable en
cualquier demanda de amparo— y los razonamientos especificamente dirigidos a justificar
que el recurso presenta especial transcendencia constitucional». Pues bien, en el caso de
autos, la empresa recurrente se limitd a indicar con referencia a la especial transcendencia
constitucional, que el recurso «es relevante para la general eficacia de la Constitucion, en
cuanto de otro modo los derechos de igualdad y de tutela judicial efectiva devendrian
ineficaces». Segun el Abogado del Estado, en esta tautoldgica afirmacién, carente por
completo de significado propio, no cabe discernir ningin razonamiento que sirva para
levantar la carga impuesta por el legislador organico en el ultimo inciso del art. 49.1 LOTC.
Se plantea si podria apreciarse este obice de falta de justificacion en fase de Sentencia, e
indica que la STC 155/2009, en su fundamento juridico 2, parece aceptarlo, aunque,
posteriormente la STC 17/2011, FJ 2, haya optado por aplicar un criterio restrictivo al
sefialar que «no cabe sino hacer un uso prudente de la facultad de inadmitir posteriormente
la demanda por meros defectos en el modo de redactarla». Conforme a esta ultima
Sentencia, la causa de inadmision examinada procederia en casos de virtual omision del
requisito, circunstancia que, por concurrir precisamente en el caso de autos, haria
inadmisible la demanda al no haber justificado debidamente la recurrente la especial
transcendencia constitucional de su recurso.

Subsidiariamente, y pasando a examinar el fondo, el Abogado del Estado niega que se
hayan producido las vulneraciones constitucionales que se alegan. En primer lugar,
sostiene que no cabe apreciar la lesion del derecho a la igualdad (art. 14 CE), ya que no
le resultaria aplicable a la empresa recurrente el epigrafe pretendido [Tomatales (Canarias)]
dado que no sdlo se dedica al cultivo de ese producto —como quedé consignado en el
acta de infraccidbn—, sino que su actividad es mas amplia. Por ello, aun cuando fuese
asumible su interpretacion (aplicabilidad del epigrafe no sélo a Canarias sino a todo el
territorio peninsular), tampoco se podria acoger su pretension. Por otro lado, entiende que
la LGSS no prohibe que en la determinacién de la tarifa de primas por accidentes de
trabajo y enfermedades profesionales se pueda utilizar el criterio de la territorialidad, y
menos aun, que se pueda valorar el «hecho insular» y las concretas condiciones de las
Islas Canarias. Asimismo, aunque se admitiera a efectos dialécticos que el Real Decreto
2930/1979 se opone al art. 72.1 o0 108.1 LGSS, habria que tener en cuenta que tales
preceptos legales supondrian la asuncién por el legislador de la estructura de primas
contenida en el Real Decreto, pues a esta norma se remiten las sucesivas leyes de
presupuestos. En segundo lugar, descartada la lesion del derecho a la igualdad, indica que
tampoco cabria apreciar la vulneracion del art. 24.1 CE porque la denegacion de acceso
al recurso de apelacion seria razonable ya que la parte actora no efectué una impugnacion
indirecta de una norma general. Y, en este sentido, indica que la recurrente, lejos de
denunciar la ilegalidad de la norma, lo que pretendia era su aplicacién, quejandose de la
erronea interpretacion del epigrafe 11 de la tarifa de primas. Finalmente, concluye su
escrito haciendo mencion de la STC 44/2011, de 11 de abril, dictada en el recurso de
amparo num. 5284-2008 que fue formulado por la misma empresa con base a idénticos
motivos, frente a otras actas de liquidacion e infraccion que le fueron giradas por indebida
aplicacion del epigrafe 11 de la tarifa de primas. Entiende el Abogado del Estado que, a
diferencia de ese caso, en el de autos no concurriria respecto a la vulneraciéon del derecho
de acceso al recurso una falta de agotamiento, ya que la hipotética infraccion habia
quedado planteada en el recurso de queja, y que con relacién a la del derecho a la igualdad,
seria aplicable al caso la doctrina sentada por esa Sentencia, aunque se podria abordar
alguna otra cuestion destacada en su escrito.

9. Con fecha de registro de 29 de abril de 2011, el Ministerio Fiscal formula sus
alegaciones, interesando la inadmision parcial del recurso con relaciéon a la queja de la
vulneracion del derecho de acceso al recurso (art. 24.1 CE) por no haber agotado la via
previa conforme al art. 44.1a) LOTC, al no haber intentado previamente la via del incidente
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de nulidad de actuaciones establecida en el art. 241.1 LOPJ. En este sentido, sefiala que
la mercantil demandante entablé en su momento el recurso de apelacion considerando
que era pertinente en tanto en cuanto pretendia fundarse en el art. 81.2 LJCA, y dicha
pretension, sin embargo, no fue resuelta expresamente sino por Auto de la Sala de lo
Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Andalucia, con sede de
Granada, en surecurso de queja 5-2010, con fechade 23 de juniode 2010. En consecuencia,
entiende que debid promoverse contra él el oportuno incidente de nulidad de actuaciones
al objeto de dar a la Sala la oportunidad de examinar la infraccion de orden constitucional
que ahora se denuncia. Tal falta de agotamiento no es apreciable, prosigue diciendo, con
relacion a la vulneracion del derecho a la igualdad (art. 14 CE) que también se alega en la
demanda, al tratarse de una accion ejercitada al amparo del art. 43.1 LOTC, por lo que lo
relevante es la infraccion que se atribuye a la actuacién administrativa. El Fiscal recuerda
que conforme a la doctrina constitucional, la configuracién del sistema de la Seguridad
Social se atribuye al legislador y al Gobierno (con cita, entre otras, de la STC 189/1987,
de 24 de noviembre) y que las cotizaciones a la Seguridad Social son prestaciones
patrimoniales coactivamente impuestas por un ente publico asimilables a los tributos (ATC
306/2004, de 20 de julio, y STC 89/2009, de 20 de abril). Aplicando esa doctrina y lo
resuelto recientemente en la STC 44/2011, de 11 de abiril, hay que concluir que el discutido
epigrafe 11 de la tarifa de primas no es sino una manifestacion mas del especial régimen
econdmico y fiscal del archipiélago canario, cuya existencia viene reconocida en la
disposicion adicional tercera de la Constitucion y en su Estatuto de Autonomia (arts. 45
y 46 de las Leyes Organicas 10/1982 y 4/1996), motivo por el cual interesa la desestimacion
del recurso de amparo.

10. Por escrito con fecha de registro de 3 de mayo de 2011, la representacién procesal
de la parte recurrente en amparo evacua el tramite de alegaciones conferido, ratificandose
en las efectuadas en su escrito de demanda.

11. Por providencia de 12 de mayo de 2011 se sefialé para deliberacion y fallo de la
presente Sentencia el dia 16 del mismo mes y afio.

[I. Fundamentos juridicos

1. Como ha quedado expuesto en los antecedentes, se ha planteado en las
actuaciones previas a este proceso constitucional la cuestion relativa a determinar si la
empresa recurrente en amparo, dedicada al cultivo de tomates en la provincia de Almeria,
debia cotizar a la Seguridad Social segun el epigrafe 11 —identificado como «Tomatales
(Canarias)»— o por el epigrafe 6 —relativo al cultivo intensivo de hortalizas— del Real
Decreto 2930/1979, de 29 de diciembre, por el que se revisa la tarifa de primas para la
cotizacion a la Seguridad Social por accidentes de trabajo y enfermedades profesionales.

Sobre esta base, la recurrente sostiene que en aquellas previas actuaciones,
administrativas y judiciales se ha cometido una doble infraccion constitucional. Por un
lado, considera que la Sentencia del Tribunal Superior de Justicia vulnera el derecho a la
tutela judicial efectiva (art. 24.1 CE) por haber inadmitido indebidamente su recurso de
apelacion, ya que, habiendo realizado esa parte una impugnacion indirecta de una
disposicion general, se le debid permitir el acceso al recurso por la via del art. 81.2 d) de
la Ley reguladora de la jurisdiccién contencioso-administrativa (LJCA). Por otro, entiende
que la interpretacion administrativa y judicial del epigrafe 11 del Real Decreto 2930/1979
vulnera el derecho a la igualdad de trato (art. 14 CE) al permitir que a una misma actividad
profesional (el cultivo del tomate) se le apliquen tarifas distintas para la cotizaciéon a la
Seguridad Social en funcién del territorio donde se realice, sin que existan circunstancias
que justifiquen tal diferencia.

El Abogado del Estado interesa la inadmision a tramite del recurso de amparo por la
falta de justificacion de la especial transcendencia constitucional exigida en el art. 49.1 de
la Ley Organica del Tribunal Constitucional (LOTC), ya que la empresa recurrente en
amparo no ha realizado ninguin razonamiento que sirva para cumplir con la carga que tal
precepto le impone. Subsidiariamente, interesa la desestimacion de la demanda en su
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integridad al entender que la interpretacion y aplicacion al caso del epigrafe 6 de la tarifa
de primas para la cotizacion a la Seguridad Social no resulta contraria al art. 14 CE, ni se
ha producido la vulneracién del derecho de acceso al recurso (art. 24.1 CE) que se alega,
al ser perfectamente razonable y acertada la inadmision de su recurso de apelacion y la
desestimacion de su recurso de queja.

Por su parte, el Ministerio Fiscal considera que la alegacion relativa a la vulneracion
del derecho a la tutela judicial efectiva (art. 24.1 CE) resulta inadmisible por incumplimiento
del requisito del agotamiento de la via judicial previa (art. 44.1 LOTC), al no haberse
formulado frente al Auto que desestimoé el recurso de queja el incidente de nulidad de
actuaciones regulado en el art. 241.1 de la Ley Organica del Poder Judicial. Por lo que a
la vulneracion del art. 14 CE se refiere, interesa la desestimacion del recurso toda vez que
no cabria apreciar una desigualdad de trato injustificada, al ser el controvertido epigrafe 11
de la tarifa de primas, cuya aplicacién pretendia la empresa recurrente, una manifestacion
mas del especial régimen econémico vy fiscal del archipiélago canario, reconocido en la
disposicion adicional tercera de la CE y en su propio Estatuto de Autonomia.

2. Una vez delimitado el objeto de nuestro enjuiciamiento, debemos examinar si,
como alega el Abogado del Estado, procede la inadmision del recurso de amparo conforme
al art. 50.1 a) LOTC en relacion con lo dispuesto en el art. 49.1 de esa misma ley, por no
haber satisfecho la entidad recurrente la carga que le incumbia de justificar la especial
trascendencia constitucional del recurso.

Este analisis no resulta impedido por el momento procesal en el que nos encontramos
pues es doctrina reiterada de este Tribunal que los defectos insubsanables de que pudiera
estar afectado el recurso de amparo no resultan sanados porque la demanda haya sido
inicialmente admitida a tramite. Por consiguiente, la comprobacion de los presupuestos
procesales para la viabilidad de la accion pueden volverse a abordar o reconsiderarse en
la Sentencia, de oficio o ainstancia de parte, dando lugar, en su caso, a un pronunciamiento
de inadmision por falta de tales presupuestos (por todas, SSTC 32/2002, de 11 de febrero,
FJ 2; 204/2005, de 18 de julio, FJ 2; 237/2006, de 17 de julio, FJ 4; 7/2007, de 15 de enero,
FJ 2; 28/2011,de 14 de marzo, FJ 3; y 29/2011 de 14 de marzo, FJ 3).

Procediendo, entonces, al examen de la causa de inadmision alegada, debemos
comenzar sefialando que conforme a lo dispuesto en el art. 50.1 a) LOTC, el recurso de
amparo no puede ser admitido a tramite si el recurrente no cumple —ademas de los
restantes requisitos procesales previstos en los arts. 42 a 44 LOTC— la ineludible exigencia
impuesta por el art. 49.1 in fine LOTC de justificar de manera expresa en la demanda de
amparo la especial trascendencia constitucional del recurso (AATC 188/2008, de 21 de
julio, FJ 1; 289/2008 y 290/2008, de 22 de septiembre, FJ 1). En el mismo sentido, en la
STC 155/2009, de 25 de junio, FJ 2, dictada por el Pleno de este Tribunal, se insistié en
que el recurrente «ha de satisfacer necesariamente, de acuerdo con lo dispuesto en el
art. 49.1 in fine LOTC, la carga de justificar en la demanda la especial trascendencia
constitucional del recurso».

Aparte de constituir una exigencia ineludible, hay que recordar que la falta de
cumplimiento de ese requisito resulta, ademas, insubsanable, lo que impide la apertura del
tramite de subsanacion del art. 49.4 LOTC, o la subsanacién por propia iniciativa del
recurrente. «Entender lo contrario supondria, ademas, desconocer que la interposicién del
recurso de amparo esta sujeta a plazos de caducidad preclusivos, que no pueden ser
reabiertos para dar cumplimiento a un requisito que afecta directamente a la determinacion
misma de la pretension deducida en el recurso de amparo» (ATC 188/2008, de 21 de julio,
FJ 3).

3. En cuanto al modo en el que se debe dar cumplimiento a la justificacion de la
especial transcendencia constitucional del recurso, debemos recordar que «aunque la
indicada prevision del art. 49.1 in fine LOTC se configura como una carga procesal de la
parte, es también un instrumento de colaboracion con la Justicia constitucional, habida
cuenta de que el legislador ha querido que la valoracion del Tribunal acerca de la especial
trascendencia constitucional de cada recurso venga siempre precedida de la iniciativa y
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apreciaciones de la parte, recogidas en su escrito de demanda. A tal fin, aunque no existe
un modelo rigido al que haya de ajustarse la redaccion de las demandas de amparo, es
claro que debe responder a los canones propios de este tipo de escritos procesales»
(STC 17/2011,de 28 de febrero, FJ 2). Sin perjuicio de lo anterior, se han de tener en
cuenta las precisiones que, con relacion a esa especifica carga, ha ido efectuando este
Tribunal a través de diversas resoluciones que despejan las posibles dudas sobre el modo
en el que se tiene que hacer efectiva.

Ciertamente, hemos declarado con reiteracion que la carga de justificar la especial
trascendencia constitucional del recurso de amparo es algo distinto a razonar la
existencia de la vulneracion de un derecho fundamental (AATC 188/2008, de 21 de
julio, FJ 2; 289/2008, de 22 de septiembre, FJ 2; 290/2008, de 22 de septiembre, FJ 2;
80/2009, de 9 de marzo, FJ 2; y 186/2010, de 29 de noviembre, FJ unico) y que, por
consiguiente, es necesario que «en la demanda se disocie adecuadamente la
argumentacion tendente a evidenciar la existencia de lalesion de un derecho fundamental
—que sigue siendo, obviamente, un presupuesto inexcusable en cualquier demanda de
amparo— Yy los razonamientos especificamente dirigidos a justificar que el recurso
presenta especial trascendencia constitucional» (STC 17/2011,de 28 de febrero, FJ 2).
En otras palabras, «por situarse en planos diferentes el razonamiento sobre la existencia
de la lesién del derecho fundamental y la argumentacién relativa a la trascendencia
constitucional del recurso de amparo tendente a su restablecimiento y preservacion,
uno y otra son necesarios, de modo que la exposicion sobre la verosimilitud de la lesion
del derecho fundamental no puede suplir la omision de una argumentacion expresa
sobre la trascendencia constitucional del recurso de amparo» (ATC 252/2009, de 19 de
octubre, FJ 1).

Conforme a lo dicho, procederia la inadmision de la demanda cuando «la recurrente
en amparo no trasciende en su razonamiento la mera justificacion de la existencia de la
lesion subjetiva denunciada, sin justificar en modo alguno la proyeccién objetiva del amparo
solicitado, que traduzca en el plano formal (art. 49.1 LOTC) la exigencia material de la
especial trascendencia constitucional del recurso de amparo establecida por el art. 50.1b)
LOTC como requisito de procedibilidad de la demanda» (ATC 264/2009, de 16 de
noviembre, FJ Unico). En coherencia con lo anterior, cabe advertir que a la parte recurrente
le es exigible un «esfuerzo argumental» (ATC 154/2010, de 15 de noviembre, FJ 4) que
ponga en conexidon las vulneraciones constitucionales que alega con los criterios
establecidos en el art. 50.1b) LOTC, precepto este Ultimo, segun el cual, la especial
trascendencia del recurso se apreciara atendiendo a «su importancia para la interpretacion
de la Constitucion, para su aplicacion o para su general eficacia, y para la determinacion
del contenido y alcance de los derechos fundamentales». Sin embargo, no bastara para
dar por cumplimentada la carga justificativa, con una simple o abstracta mencién en la
demanda de la especial trascendencia constitucional, «huérfana de la mas minima
argumentacion», que no permita advertir «por qué el contenido del recurso de amparo
justifica una decision sobre el fondo en atencion a su importancia para la interpretacion,
aplicacion o general eficacia de la Constitucion o para la determinacion del contenido y
alcance de los derechos fundamentales» que se aleguen en la demanda (ATC 187/2010,
de 29 de noviembre, FJ Unico).

Finalmente, es indudable que a través de la STC 155/2009 de 25 de junio —en la que
identificamos, sin animo exhaustivo, determinados supuestos propiciadores de la
apreciacion de la «especial trascendencia constitucional», avanzando en la interpretacién
del requisito del art. 50.1b) LOTC— hemos acotado (FJ 2) el perfil abierto tanto de ese
concepto como de los tres criterios que la propia Ley ofrece para su caracterizacion («su
importancia para la interpretacion de la Constitucién, para su aplicacion o para su general
eficacia, y para la determinacion del contenido y alcance de los derechos fundamentales»),
facilitando a los recurrentes en amparo el cumplimiento de la carga justificativa que les
impone el 49.1 LOTC. Teniendo en cuenta lo anterior, este Tribunal ha tomado en
consideracion la fecha de la interposicion de la demanda en relacion con la fecha de la
publicacién, 28 de julio de 2009, de la STC 155/2009, de 25 de junio, a los efectos de
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modular el rigor de la valoracion del cumplimiento de la carga justificativa de la especial
trascendencia constitucional en las demandas interpuestas con anterioridad a esa fecha
(AATC 4/2010 y 5/2010, de 14 de enero).

4. Aplicando la doctrina expuesta al caso de autos, hemos de coincidir con el Abogado
del Estado en que la demanda de amparo no contiene una justificacion suficiente de su
especial trascendencia constitucional conforme exige el art. 49.1 LOTC.

Ciertamente, la parte recurrente expone en su demanda los antecedentes de hecho,
las vulneraciones de los derechos fundamentales que considera cometidas por las
resoluciones administrativas y judiciales impugnadas (derecho a la igualdad y a la tutela
judicial efectiva, reconocidos en los arts. 14 y 24 CE, respectivamente) y el concreto
amparo que solicita de este Tribunal. Tras ello, aunque hace mencion de la «especial
trascendencia constitucional», se limita a decir al respecto lo siguiente: «Todo ello pone de
relieve la especial trascendencia constitucional de la peticién de amparo que ahora se
formula ya que la decision que se postula de ese Alto Tribunal es relevante para la general
eficacia de la Constitucién, en cuanto de otro modo los derechos de igualdad y de tutela
judicial efectiva devendrian ineficaces».

A la vista de lo anterior, se comprueba que la recurrente, de un lado, identifica la
especial trascendencia constitucional de su recurso con la lesion misma de los derechos
fundamentales (sefiala que «todo ello», es decir, la eventual lesiébn de derechos
fundamentales a la que antes se ha referido, pone de relieve la especial trascendencia);
de otro lado, realiza una mencion formal y descargada de sentido propio de la relevancia
para «la eficacia general de la Constitucién», afirmacién que se encuentra huérfana de la
mas minima argumentacion al respecto y que impide conocer los motivos por los que esa
parte considera que el contenido de su recurso merece una decision sobre el fondo, en
atencion a la importancia para la eficacia general de la Constitucion y la efectividad de los
derechos fundamentales que anuncia.

En definitiva, esas alegaciones que identifican especial trascendencia constitucional
con lesién del derecho fundamental y que, de forma abstracta, se refieren a la relevancia
para la eficacia general de la Constitucion sin realizar argumentacién especifica al respecto,
no satisfacen, conforme a la doctrina constitucional que antes se ha expuesto, la carga de
justificacion que la LOTC requiere, toda vez que no permiten comprobar por qué el
contenido del recurso merece una decision de fondo, mas alla del interés propio de la
reparacion de la eventual lesién de derechos fundamentales en ese caso concreto.
Ademas, habiendo sido formulado el recurso de amparo en fecha 7 de julio de 2010, esto
es, transcurrido casi un afio desde la publicacion de la STC 155/2009, de 25 de junio, el
rigor en la valoracion de la exigencia de la carga de justificacion que examinamos no
puede ser objeto de modulacién, como ha ocurrido en otros casos en los que las demandas
de amparo se interpusieron antes de que este Tribunal dictara esa Sentencia.

5. Finalmente, a mayor abundamiento y con independencia del incumplimiento del
requisito de la justificacion de la especial trascendencia constitucional, hemos de indicar
que la queja sustantiva planteada por la empresa recurrente ha sido ya resuelta por la
STC 44/2011, de 11 de abril, en la que enjuiciamos un recurso de amparo de la recurrente
(num. 5284-2008)formulado poridénticos motivos frente a otras resoluciones administrativas
y judiciales que también le desestimaron su pretensidn de aplicarse en la cotizacién por
contingencias profesionales el epigrafe referido al cultivo de tomates en Canarias. Segun
indicamos en esa Sentencia, en respuesta, como decimos, a quejas idénticas a las que
ahora se esgrimen en este recurso de amparo, la pretension de la parte no puede prosperar
habida cuenta de que la diferencia de trato denunciada no sélo encuentra justificacion en
las peculiaridades del archipiélago canario, sino que tiene su anclaje en el art. 138.1 y en
la disposicion adicional tercera, ambos de la Constituciéon, como en el art. 46 del Estatuto
de Autonomia de Canarias (Ley Organica 10/1982, de 10 de agosto, reformada por Ley
Organica 4/1996, de 30 de diciembre). Esto es, partiendo de la base de que las cotizaciones
a la Seguridad Social son «prestaciones patrimoniales coactivamente impuestas por un
ente publico (art. 31.3 CE), asimilables a los tributos», llegamos a la conclusién de que la
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diferencia de tarifa de cotizacién a la que la parte anudaba la violacién de sus derechos
fundamentales reflejaba los rasgos que caracterizan el régimen econémico y fiscal especial
del archipiélago canario y, respondia a la finalidad pretendida, tanto por las normas que
integran el bloque de la constitucionalidad como por el Derecho comunitario, de promover
el desarrollo socioeconémico de las Islas Canarias (FJ 4).

En consecuencia, aunque se hubiera considerado debidamente cumplida la carga de
justificar la especial trascendencia constitucional del recurso en este caso lo que, como ya
se ha dicho, no sucede, la queja formulada por la recurrente hubiera merecido un fallo
desestimatorio por los motivos sefialados en la mencionada STC 44/2011.

FALLO

En atencién a todo lo expuesto, el Tribunal Constitucional, POR LAAUTORIDAD QUE
LE CONFIERE LA CONSTITUCION DE LA NACION ESPANOLA,

Ha decidido
Inadmitir el presente recurso de amparo.
Publiquese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del Estado».

Dada en Madrid, 16 de mayo de 2011.—Pascual Sala Sanchez.—Javier Delgado Barrio.—
Manuel Aragdén Reyes.—Pablo Pérez Tremps.—Adela Asua Batarrita.—Firmado y rubricado.

cve: BOE-A-2011-10192

http://www.boe.es BOLETIN OFICIAL DEL ESTADO D. L.: M-1/1958 - ISSN: 0212-033X




		2011-06-10T20:44:07+0200




