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TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

7785 Sala Segunda. Sentencia 104/2014, de 23 de junio de 2014. Recurso de
amparo 6050-2012. Promovido por Radio Castellén, S.A., en relacioén con las
Sentencias del Tribunal Superior de Justicia de la Comunidad Valenciana y un
Juzgado de lo Contencioso-Administrativo de Castellon desestimatorias de su
demanda de proteccién de derechos fundamentales frente a la asignacién de
publicidad institucional por el Ayuntamiento de Castelléon de la Plana.
Vulneracién del derecho a la igualdad ante la ley en relacion con el derecho a
la libertad de informacién: exclusion absoluta de insercién de publicidad
institucional en un medio de comunicacion, particularmente relevante por su
implantacién y audiencia, carente por completo de justificacion administrativa.
Voto particular.

La Sala Segunda del Tribunal Constitucional, compuesta por dofia Adela Asua
Batarrita, Presidenta; don Fernando Valdés Dal-Ré, don Juan José Gonzalez Rivas, don
Pedro José Gonzalez-Trevijano Sanchez y don Ricardo Enriquez Sancho, Magistrados,
ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY

la siguiente

SENTENCIA

En el recurso de amparo num. 6050-2012, promovido por Radio Castellon, S.A.,
representada por el Procurador de los Tribunales don Francisco Velasco Mufioz-Cuéllar y
asistida por el Abogado don Eduardo Aznar Giner, contra la providencia de la Seccion
Quinta de la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de la
Comunidad Valenciana, de 21 de septiembre de 2012, que inadmitié a tramite el incidente
de nulidad de actuaciones formulado frente a la Sentencia de la misma Sala, num. 257/2012,
de 22 de mayo, desestimatoria del recurso de apelacion que impugnaba la Sentencia de 22
de junio de 2011 del Juzgado de lo Contencioso-Administrativo nim. 1 de Castellén, dictada
en el recurso contencioso-administrativo nim. 1149-2009, asi como frente a la via de
hecho del Ayuntamiento de Castellon de la Plana que originé el antedicho recurso para la
proteccion de derechos fundamentales. Ha intervenido el Ministerio Fiscal y ha
comparecido el Procurador don Adolfo Morales Hernandez-Sanjuan, en nombre y
representacion del Ayuntamiento de Castelldn de la Plana. Ha sido Ponente el Magistrado
don Fernando Valdés Dal-Ré, quien expresa el parecer del Tribunal.

I. Antecedentes

1. Mediante escrito registrado en este Tribunal el 26 de octubre de 2012, el
Procurador de los Tribunales don Francisco Velasco Mufoz-Cuellar, en nombre y
representacion de Radio Castelléon, S.A., interpuso recurso de amparo contra las
resoluciones judiciales y la via de hecho del Ayuntamiento de Castelléon de la Plana
mencionadas en el encabezamiento.

2. Los hechos de los que trae causa la demanda son, en sintesis, los siguientes:

a) Lasociedad demandante de amparo interpuso recurso contencioso-administrativo
por los tramites del procedimiento especial para la protecciéon de derechos fundamentales
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denunciando la inactividad de la Administracién local demandada frente al requerimiento
formulado por medio de escrito de 10 de noviembre de 2009. En este escrito se
manifestaba no haber sido receptora de ninguna campafa publicitaria institucional en
cinco afos y se requeria el cese inmediato de la exclusion discriminatoria que por la via
de hecho estaba sufriendo, asi como el reconocimiento de los dafios patrimoniales
derivados de esa circunstancia.

En su demanda, presentada en el Decanato de los Juzgados de Castellén en fecha
de 23 de febrero de 2010, la representacion procesal de Radio Castellon, S.A., ponia de
manifiesto lo siguiente: i) que era titular de las emisoras radiofénicas Radio Castellon
SER, 40 Principales Castellon, cadena Dial Castellon y M80 Radio Castellon, con difusion
en el ambito de la provincia de Castellén y asociadas a la cadena SER; ii) que a la
Administracion demandada (Ayuntamiento de Castellén de la Plana) le constaba —dato
que procedia a acreditar mediante certificado del «Estudio general de medios»— que la
cadena SER vy sus radio-formulas contaban con la condicién de lideres de audiencia en el
ambito territorial de referencia; iii) que la demandante ofrece precios que son acordes a
su posicion de liderazgo y repercusién mediatica, y en todo caso anédlogos a los de la
competencia, cadena COPE y Onda Cero; iv) que la Administraciéon demandada, pese a
lo anterior, la excluyé por completo de toda asignacién de campafias de publicidad
institucional desde el dia 2 de abril de 2008; v) que ese modo de proceder evidenciaba
una arbitrariedad discriminatoria; una directriz sistematica y sostenida en el tiempo a
través de una via de hecho, en tanto que repetida en cada una de las campanas
institucionales sucesivas; vi) que la linea editorial no puede ser nunca razon legitima para
que el Ayuntamiento demandado prescinda de quien es lider de audiencia en su territorio,
no atisbandose, sin embargo, otra razén que explicase la actuacion administrativa; vii)
que el Ayuntamiento no ha explicitado criterio objetivo justificativo de esos hechos,
tampoco con ocasion del requerimiento fehaciente efectuado en noviembre de 2009; viii)
que dicho comportamiento infringe la regulacién de la Ley 7/2003, de 20 de marzo, de
publicidad institucional de la Comunidad Valenciana, los derechos fundamentales a la
igualdad y a la no discriminacion (art. 14 CE), asi como a la libertad de expresion y de
opinion (art. 20 CE), y expresa una vulneracion de principios juridicos basicos en las
actuacién de las Administraciones publicas, como los de imparcialidad, arbitrariedad y
legalidad; y ix) su demanda daba cuenta, asimismo, del contraste de cuantias percibidas
por Radio Castellén, S.A., en los distintos ejercicios: 82.822,99 euros de media anual
entre los anos 2004 y 2007; 17.400 euros en 2008 y cero euros de asignacion
presupuestaria en 2009.

Con base en todo lo expuesto, suplicaba la declaracién de vulneracion de aquellos
derechos fundamentales, la nulidad de la via de hecho en la asignacion discriminatoria
de publicidad institucional, el cese de la misma y una reparacién econdémica (equivalente
al 80 por 100 de las contrataciones de publicidad institucional en medio radiofénico que la
demandada hubiera asignado al medio radiofénico que obtuvo la mayor distribucién en el
periodo 2008-2009).

El Ministerio Fiscal solicitd que se dictara Sentencia conforme a lo que quedara
acreditado tras la practica de la prueba. El Ayuntamiento de Castellén de la Plana, por su
parte, se opuso a la demanda aduciendo: i) que la contrataciéon de la publicidad
institucional en el Ayuntamiento de Castellon de la Plana respondio a los principios de la
Ley 7/2003, de 20 de marzo, de publicidad institucional de la Comunidad Valenciana, y a
los de la Ley 29/2005, de 29 de diciembre, de publicidad y comunicacion institucional; ii)
que se procuro6 optimizar los recursos publicos sin perder impacto mediatico y obteniendo
la difusion necesaria para mantener informada a la ciudadania; iii) que la demandante
presenta los precios tarifarios de publicidad mas caros del mercado radiofénico de la
ciudad por unidad de cufa publicitaria en los horarios en que la insercion de campafas
llega a la maxima audiencia, de suerte que, para equiparar presupuestos, la Unica
posibilidad era contratar anuncios en horarios de baja audiencia, perdiéndose el impacto
perseguido; iv) que la actuacion del Ayuntamiento revela un legitimo ejercicio de la
discrecionalidad administrativa con el fin de obtener la mayor satisfaccion de los intereses
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generales, a los que debe servirse con preferencia segun el art. 103.1 CE, y con el de
lograr la maxima eficacia; v) que la demandante pretende comparar circunstancias que
no admiten contraste, puesto que, pese a tener mas audiencia, ésta no se consigue en
todas las franjas horarias y sus tarifas son mucho mas elevadas que las del resto de
medios de comunicacién radiofonicos (casi el doble respecto de Onda Cero y el triple
respecto de la cadena COPE), por lo que no habria identidad de los supuestos facticos ni,
por consiguiente, un problema de igualdad de trato ex art. 14 CE.

La Sentencia de 22 de junio de 2011, del Juzgado de lo Contencioso-Administrativo
nuam. 1 de Castellon, razonando acerca de los plazos de impugnacion de la via de hecho,
subrayaba que la recurrente no dedicé un solo fundamento a argumentar por qué motivo
demoré hasta el afio 2009 —en que efectud su requerimiento de cesacion de via de
hecho- la pretension de que se pusiera fin a una situacion que se inicié el 10 de noviembre
de 2004, como tampoco a aclarar su falta de conocimiento de la presunta situacion de
discriminacién hasta el afio 2009. Con base en esos elementos, para desembocar
finalmente en la inadmision del recurso contencioso-administrativo, concluia: «aun
cuando se considerara, acudiendo a hipétesis, necesario el transcurso de un ejercicio
presupuestario, en este caso 2004, para que la recurrente tuviera conocimiento de la falta
de contratacion de publicidad por parte del Ayuntamiento, desde el 1 de enero de 2005
hasta la fecha de requerimiento, resulta obvio el transcurso del plazo maximo previsto en
el art. 46.3 in fine LRJCA [Ley reguladora de la jurisdiccion contencioso-administratival,
desde que se inici6 la via de hecho, o se tuvo conocimiento de su inicio. Pero es mas,
examinado el expediente, repara la parte en que no es cierto lo sostenido por ella en su
requerimiento, sino que efectivamente le ha sido distribuida publicidad institucional en el
periodo, y modifica su pretension para circunscribirla al periodo 2008-2009, incurriendo
en desviaciéon procesal. Es por ello que se ha operado la caducidad de la accién
ejercitada, procediendo la inadmision del recurso conforme al art. 69 c) en relacion
con 46.3y 30 LRJCA».

b) La parte demandante interpuso recurso de apelacion contra la anterior resolucion
judicial, que fue admitido, dictandose la Sentencia de la Seccion Quinta de la Sala de lo
Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de la Comunidad Valenciana,
de fecha 22 de mayo de 2012.

A juicio de la Sala, no podia acogerse la causa de inadmisibilidad apreciada en la
instancia, pues no es de recibo responder con una excepcion formal a lo que podria
reputarse una via de hecho administrativa de caracter continuado, con posible
discriminacion de la parte apelante. Esto es, mientras dicho comportamiento administrativo
continda, la posible vulneracion de derechos fundamentales, de haberse producido, se
prolonga en el tiempo y puede denunciarse en cualquier momento. En consecuencia,
considera tempestivo el recurso.

Rechazada la causa de inadmisibilidad fundada en la extemporanea reclamacion,
hace lo propio con la objecién de desviacién procesal apreciada por el Juzgado de lo
Contencioso-Administrativo num. 1 de Castellén, pues ese vicio, a criterio de la Seccién
Quinta de la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de la
Comunidad Valenciana, no se manifiesta por la sobrevenida reducciéon en la demanda
rectora del proceso del periodo de discriminacién denunciado.

Entrando en el examen de la cuestiéon de fondo, suscitada al amparo del art. 14 CE, la
Sentencia de apelacion aborda el juicio desde el prisma del principio general de igualdad
(primer inciso del art. 14 CE). Invocando la doctrina del Tribunal Supremo sobre el
concepto de «publicidad institucional», afirma que es lo suficientemente amplio como
para comprender todo acto de contratacién publicitaria que sea satisfecho por un ente o
institucién publica, cuyo objeto sea dar conocimiento de sus actividades con una vocacion
de difusion general, manifestada generalmente en su inclusién en mas de un medio de
comunicacion. Asimismo, argumenta que el volumen de audiencia en la radiodifusion no
es un dato caprichoso, arbitrario o irrelevante para dirimir la asignacién de contratos de
publicidad institucional, sino que, antes al contrario, el mismo responde a criterios y juicios
de valor generalmente aceptados y consagrados constitucionalmente. Llegados a ese
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punto, sin embargo, declara que la vulneracion constitucional a la que se alude en el
recurso no se ha producido, «en la medida que la recurrente no aporta un término de
comparacion valido, indicativo de que haya una diferencia de trato por parte de la
Administracion contraria al art. 14 CE. Asi es porque, si bien en los afios 2008 y 2009,
periodo al que la actora concreta su reclamacion, se ha producido una disminucion
apreciable en la contratacion de publicidad en favor de la mercantil recurrente, sin
embargo, aun cuando se ha ofrecido a este Tribunal datos sobre la existencia de una
mayor audiencia de las emisoras de la actora en relaciéon con otras emisoras en la
Provincia de Castellén, no obstante, ha quedado acreditado en el presente proceso que
sus tarifas son notablemente superiores a las del mercado, de tal manera que no
concurren los presupuestos que la doctrina jurisprudencial mas arriba expuesta exige
para apreciar la existencia de discriminaciony.

A tenor de esa motivacion, segun aclar6é posteriormente en Auto de 17 de julio
de 2012, la Sala estima parcialmente el recurso de apelacion, revocando la Sentencia
de 22 de junio de 2011 del Juzgado de lo Contencioso-Administrativo nim. 1 de Castellon
«en cuanto a la causa de inadmisibilidad que declara», pero desestimando el recurso
contencioso-administrativo por los motivos de fondo resefiados en su fundamentaciéon
juridica, que vienen de reproducirse.

La Sentencia cuenta con un Voto particular discrepante en el que se sostiene, ante la
falta de justificacion por la Administracion de diversos extremos (sefialadamente, que esa
diferencia de precios evidencie que el nivel de impacto y/u otros criterios técnicos, de
indole objetivo, habrian quedado dafiados con la insercién de publicidad institucional en
medios radiofénicos propiedad de Radio Castellédn, S.A.), que debidé revocarse la
Sentencia de 22 de junio de 2011, declarandose que el Ayuntamiento de Castellén de la
Plana transgredi6 el derecho fundamental a la igualdad (art. 14 CE), dentro del ambito de
la asignacion de publicidad institucional, al tratar a Radio Castellén, S.A., de un modo
discriminatorio durante la integridad del afio 2009, frente al comportamiento desplegado
por dicho ente publico con otros medios de comunicacion.

c) Larepresentacion procesal de Radio Castelldn, S.A., formulé incidente de nulidad
de actuaciones contra la Sentencia dictada por la Seccién Quinta de la Sala de lo
Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de la Comunidad Valenciana,
de 22 de mayo de 2012, por vulneracion del derecho a la tutela judicial efectiva
(art. 24.1 CE) y a laigualdad y no discriminacion (art. 14 CE). La lesion del primer derecho
fundamental mencionado se fundamentaba (art. 24.1 CE), de una parte, por la
irrazonabilidad del argumento nuclear de la Sentencia, ya que daba validez a que una
misma emisora lider de audiencias, y que venia eligiéndose como destinataria
ininterrumpida de la publicidad institucional al menos desde 2004 a 2008, con su mismo
rango de precios, pasase a no ser destinataria de publicidad municipal en razén de sus
costes de contratacion; de otra parte, por no aplicar la Sala la doctrina constitucional en
materia de distribucién de la carga de la prueba cuando concurren indicios de
discriminacién, visto que el Ayuntamiento demandado nada adujo para desvirtuar los
aportados por Radio Castellén, S.A., manteniendo silencio al respecto, asimismo, la
resolucion judicial; y, finalmente, por incoherencia interna de la Sentencia de apelacion,
toda vez que el fallo revocaba la decision de inadmisibilidad de la sentencia de instancia
pero, al mismo tiempo, decia confirmar la Sentencia apelada. Discrepaba, por lo demas,
del juicio de fondo realizado por la Sala ex art. 14 CE.

La Seccion Quinta de la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior
de Justicia de la Comunidad Valenciana, por medio de providencia de 21 de septiembre
de 2012, inadmitié a tramite el indicado remedio procesal al no darse, a su juicio, los
requisitos legales para su sustanciacion, por falta de correspondencia entre las
alegaciones que formulaba la parte y el contenido de la Sentencia de instancia y los
términos del debate procesal. De cualquier modo, como se dijo, por Auto de 17 de julio
de 2012 se habia procedido a aclarar el fallo, evitando la incoherencia indicada.

3. Segun afirma la demanda de amparo, se somete a debate la arbitrariedad de los
poderes publicos en la asignacién de los fondos publicos de publicidad institucional a

cve: BOE-A-2014-7785



BOLETIN OFICIAL DEL ESTADO

Martes 22 de julio de 2014

medios de comunicacion, dado que existe un riesgo de que una aplicacién laxa en la
adjudicacién publicitaria premie o castigue lineas editoriales, lo cual expresaria una
vulneracion del principio constitucional de igualdad y de los derechos a la libertad de
expresion e informacion [arts. 14 y 20.1 a) y d) CE]. A su criterio, la asignacion de decenas
de miles de euros a otros medios de comunicacién (Onda Cero y cadena COPE), con
total exclusion de la cadena SER, debe contar con una justificacién de la Administracion
otorgante a fin de evitar lo que supondria cualquier ciudadano minimamente informado
sobre las tendencias informativas de los grandes medios radiofénicos, maxime cuando la
demandante es el lider de audiencias en la provincia de Castellon.

Destaca asimismo otros elementos que estdn comprometidos en el caso, ligados a
aquellos derechos fundamentales que invoca: la adecuada utilizacion del erario publico,
la independencia de los medios de comunicacion y el derecho de todos los ciudadanos,
sigan la tendencia ideolodgica que fuere, a recibir informacion de sus instituciones publicas,
incluso si no piensan como quien ostente el poder en cada mandato. Vincula su demanda
de amparo, por ello, con «el principio de igualdad en relaciéon con el reparto de la
publicidad institucional, y su derivacion respecto del condicionamiento indirecto de los
medios de comunicacion», con cita de los arts. 14 y 20 CE.

En relacion con ello se opone el recurso al argumento ofrecido para desestimar la
pretension en el proceso a quo, circunscrito a las tarifas de contratacion. Tal razonamiento,
a juicio de la demandante, no es compatible con la Constitucion porque supone que
deberia asignarse la publicidad institucional a las emisoras mas baratas, con
independencia de su repercusion social en funcién de audiencia y prestigio; porque las
«tarifas de mercado» no pueden excluir a quien en el «xmercado» es el lider de audiencias
y prestigio informativo, situando fuera de mercado a quien mas audiencia tiene, mas
cufias comerciales emite y mas factura; y porque, finalmente, la conformacion juridica del
término valido de comparacion a efectos de enjuiciar una discriminacion constitucional en
el ambito de los medios de comunicacién debe ponderarse con todos los factores
relevantes, examinando a partir de ellos su proporcionalidad y razonabilidad, sin que
pueda resultar preponderante y excluyente, en el ambito de la publicidad institucional, el
criterio del precio de contratacion.

El recurso invoca el art. 7 de la Ley 7/2003, de 20 de marzo, de publicidad institucional
de la Comunidad Valenciana, que establece una valoracion conjunta de todos los
elementos relevantes en la asignacién publicitaria, a saber: las caracteristicas de los
destinatarios de la publicidad, el ambito e implantacion territorial y social y el nivel de
difusién o audiencia de los diversos medios y, no solo, por tanto, el coste de las inserciones
publicitarias. El unico limite en relacion con el precio, segun esa normativa, es que éste
sea abusivo, esto es, que no guarde proporcidn con la regulacién normal del mercado. Y
esa ponderacion no ha sido efectuada, como demuestra que no exista prueba alguna de
precio abusivo, ni de que los precios de Radio Castellén, S.A., sean desproporcionados al
mercado.

Dar importancia exclusivamente a que el precio sea superior, a mayor abundamiento,
supondria excluir de la publicidad institucional cualquier evento deportivo, social, etc., de
maxima audiencia, donde las reglas del mercado conducen a que se facturen tarifas
superiores a las reclamadas en esa franja por otras cadenas, o a las de la misma cadena
en distinto dia u horario. De cualquier modo, afiade mas tarde, podria ser razonable
reducir o modificar por razén del precio las cufias publicitarias, pero no tiene explicacion
alguna la exclusién absoluta de toda asignacion publicitaria, médxime cuando hasta
entonces, en ejercicios anteriores, el medio de comunicacion recurrente resultaba idéneo,
sin haberse calificado —ni por la demandada ni por la Sentencia de apelacién— como
abusivas sus tarifas.

En la demanda de amparo se reiteran, por otro lado, las denuncias de vulneracion del
derecho a la tutela judicial efectiva (art. 24.1 CE) que se articularon en el incidente de
nulidad de actuaciones. En primer lugar, la irrazonabilidad del argumento nuclear de la
Sentencia, ya que da validez a que una misma emisora lider de audiencias, y que venia
eligiendose como destinataria ininterrumpida de la publicidad institucional al menos
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desde 2004 a 2008, con su mismo rango de precios, pase a no ser destinataria de
publicidad municipal en razén de sus costes de contratacion. Un cambio de criterio que
no se ha dado con el resto de las emisoras, y que se produjo sin que la Administracion
siquiera acreditara un aumento del precio de la contratacién de ese servicio. En
consecuencia, o bien se estaba dafiando ilicitamente al erario publico hasta 2008,
contratando publicidad con precios fuera de mercado, con las consiguientes
responsabilidades de funcionarios y autoridades, o bien el fundamento del cambio de
criterio no fue realmente el precio del servicio.

En segundo lugar, por no aplicar la Sala de apelacién la doctrina constitucional en
materia de distribucién de la carga de la prueba cuando se aportan indicios de
discriminacién. Segun la demanda de amparo, se aportaron variados y muy diversos
indicios: el incontrovertido liderazgo de audiencia de la cadena SER y sus radio-férmulas;
el incontrovertido descenso radical en la contratacion con Radio Castellén, S.A.; la
incontrovertida adjudicacion publicitaria (1.348.286,19 euros) mediante contratos menores
por parte del Ayuntamiento demandado; la incontrovertida falta de expediente o acto
administrativo formal (via de hecho) que justificase el indicado descenso en el encargo
publicitario en contraste con el resto de cadenas radiofonicas; y, finalmente, que el
Ayuntamiento declarase que en las ultimas campafias contratadas de manera directa con
la cadena SER se produjeron casos de difusion de informacion lesiva para las campafas
municipales, ofreciéndose datos contrarios a la informacién difundida.

Frente a todo ello, dice el recurso, el Ayuntamiento no ha probado descensos de
audiencia ni de impacto social de la publicidad asignada a Radio Castellon, S.A;;
aumentos de precios respecto de las anualidades donde si procedia a su contratacion;
procedimientos administrativos o judiciales iniciados frente a la pretendida «informacion
lesiva»; o precios abusivos y desproporcionados para el mercado, de conformidad con lo
dispuesto en la legislacién aplicable. El conjunto del acervo probatorio conducia, en
definitiva, a la razonable sospecha de que la causa de la no contratacién residia en
elementos discriminatorios, relacionados con la tendencia informativa o politica del medio,
o incluso con factores de caracter estrictamente personal. A pesar de ello, concluye la
demanda de amparo, la Sentencia de apelacién no aplicé la doctrina constitucional de la
prueba indiciaria, lesionando el art. 24.1 CE.

Junto a todo la anterior, plasmado ya en el incidente de nulidad de actuaciones, la
demanda de amparo aduce adicionalmente la vulneracion del art. 24.1 CE desde otro
prisma: por arbitrariedad de la resolucién judicial, habida cuenta de que, suscitado el
mismo debate con idénticos fundamentos y por el mismo recurrente en otro proceso
judicial, aunque frente a otra Administracion local, la misma Seccion de la Sala de lo
Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de la Comunidad
Valenciana dicté una Sentencia de diferente signo, sin explicitarse en el caso de autos
la razones que motivarian el cambio de criterio mantenido en dicho precedente (cita la
Sentencia num. 166/2012).

En atencién a todo lo expuesto, la demanda de amparo solicita la nulidad de la
actuacion impugnada del Ayuntamiento de Castellén de la Plana en el reparto de su
publicidad institucional, asi como la de las resoluciones judiciales dictadas por la Sala de
lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de la Comunidad
Valenciana en los autos del rollo de apelacion nium. 686-2011, declarandose vulnerados
los derechos fundamentales que se invocan en el recurso, restableciéndose en los
mismos a Radio Castellén, S.A., y ordenando retrotraer las actuaciones al momento
inmediatamente anterior al de ser dictada la Sentencia de apelacién.

4. La Sala Segunda de este Tribunal, por providencia de 4 de junio de 2013, acordé
la admision a tramite de la demanda de amparo, solicitando la certificacion o fotocopia
adverada de las actuaciones a los 6rganos judiciales que intervinieron en el proceso a
quo, asi como la practica de los emplazamientos correspondientes.

5. EIl Procurador de los Tribunales, don Adolfo Morales Hernandez-Sanjuan, se
persond en el proceso de amparo en nombre y representacion del Ayuntamiento de
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Castellon de la Plana, mediante escrito registrado en este Tribunal el dia 26 de junio
de 2013. Por diligencia de ordenacion de la Secretaria de Justicia de la Sala Segunda de
este Tribunal, de 12 de julio de 2013, se acordd tener por personado al citado Procurador
en la representacion que ostenta, asi como dar vista de las actuaciones recibidas a las
partes personadas y al Ministerio Fiscal por plazo comun de veinte dias, de conformidad
con el art. 52.1 de la Ley Organica del Tribunal Constitucional (LOTC), para que pudieran
presentar las alegaciones que estimaran pertinentes.

6. La representacion procesal de la demandante de amparo se ratificé en la
demanda por escrito de 13 de septiembre de 2013.

7. El Fiscal ante el Tribunal Constitucional evacuo el tramite el dia 27 de septiembre
de 2013. Subraya que Radio Castellén, S.A., articula un recurso de amparo de los
denominados «mixtos», pues se dirige, por una parte, contra actuaciones de la
Administracién publica supuestamente vulneradoras de los arts. 14 y 20 CE, no reparadas
en la jurisdiccion contencioso-administrativa (art. 43.1 LOTC), y denuncia, por otra,
lesiones autdbnomas cometidas por las resoluciones judiciales recaidas en el proceso
contencioso-administrativo (art. 44 LOTC).

Todavia con caracter previo al examen del fondo de las pretensiones, postula la
inadmision del motivo de amparo relativo a la vulneracién del derecho a la tutela judicial
efectiva (art. 24.1 CE) en su vertiente del derecho a obtener una resolucién no arbitraria,
ya que tal lesién no fue esgrimida en el incidente de nulidad de actuaciones, por lo que es
traida a esta jurisdiccion constitucional per saltum, sin haber ofrecido al Tribunal
sentenciador la posibilidad de reparar la infraccién de orden constitucional denunciada en
tal motivo, resultando de aplicacion el art. 50.1 a), en relacién con el art. 44.1 a), de
nuestra Ley Organica.

En cuanto al fondo advierte que la representacion procesal de la recurrente ha puesto
mas énfasis en la vulneracion del principio general de igualdad que en la lesion del
principio de no discriminacién, aunque haya expresado también elementos relevantes de
un trato discriminatorio, sobremanera al aludir a que la falta de contratacién de publicidad
institucional a partir de 2008 es debida a la linea editorial de la cadena SER. A su juicio,
sin embargo, desde la perspectiva de la prohibicion de discriminacion (segundo inciso del
art. 14 CE), se echa de menos una justificacion administrativa de los siguientes hechos
fundamentales: i) la ruptura del criterio manifestado por el precedente administrativo, esto
es, que el mismo Ayuntamiento, con tarifas de la recurrente también mas elevadas que
las de las emisoras de la competencia, venia contratando ininterrumpidamente publicidad
con aquélla hasta el mes de abril de 2008, por unos importes, por lo demas, en absoluto
irrelevantes, vy ii) la falta de ponderacién de que las tarifas publicitarias de Radio
Castelldn, S.A., podian ser mas elevadas que las del resto de emisoras de Castellén
precisamente porque su difusion se extendia a un nimero considerablemente mayor de
oyentes.

Si frente a la tesis de la existencia de una conducta discriminatoria por razones de
opinion, prosigue su escrito, se optara por examinar la queja de la sociedad demandante
de amparo desde el prisma de la vulneracion del principio general de igualdad (art. 14 CE,
primer inciso), la conclusiéon no podria, a su parecer, variar. En efecto, ha quedado
acreditado que el Ayuntamiento de Castellén de la Plana contrataba con la recurrente
publicidad institucional hasta el mes de abril del afio 2008 en cuantias relevantes; que
desde ese momento no ha ingresado cantidad alguna por ese concepto; y que al menos
otras dos emisoras de radio (la cadena COPE y Onda Cero de Castellén) han concertado
publicidad institucional desde el mes de abril de 2008 con ese mismo Ayuntamiento. Esto
asi la diferencia de trato resulta evidente, mientras que el argumento que ofrece el ente
publico para justificarlo (que la demandante de amparo tiene unas tarifas mas elevadas
que las demas emisoras) se revela manifiestamente insuficiente, pues no explica la
radicalidad del cambio de criterio municipal, ni considera un hecho tan incuestionable
como que no puede tener las mismas tarifas publicitarias una emisora que llega a mayor
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numero de oyentes que otra u otras emisoras que tienen una audiencia menor. Por lo
tanto, en su opinion, desde ese prisma de aproximacion (principio general de igualdad) el
recurso deberia también ser estimado.

Junto a ello, afiade, el municipio ha incumplido las directrices marcadas por la Ley
7/2003, de 20 de marzo, de publicidad institucional de la Comunidad Valenciana,
especialmente los arts. 4 («[l]a publicidad institucional de las instituciones y
Administraciones publicas debe servir con objetividad los intereses generales y se somete
a los principios de eficacia, eficiencia y veracidad»); 7.1 («[l]a distribucion de la publicidad
institucional respetara los principios de eficacia, eficiencia y objetividad»); 7.2 («[e]n orden
a la realizacion de los principios sefialados en el apartado anterior, para la determinacion
de los medios de difusiéon se tendran en cuenta, en particular, las caracteristicas de los
destinatarios de la publicidad; el ambito e implantacion territorial y social y el nivel de
difusion o audiencia de los diversos medios, el coste de las inserciones publicitarias, y
otros criterios analogos que contribuyan a la 6ptima consecucion de los fines
contemplados en el articulo 2, apartado 1, de esta Ley»), y art. 10 («[l]a contratacion de la
publicidad institucional se ajustara a los principios de publicidad, concurrencia y no
discriminacion, de acuerdo con las normas del Texto Refundido de la Ley de Contratos
de las Administraciones Publicas, aprobado por Real Decreto Legislativo 2/2000, de 16
de junioy).

En cuanto a los motivos formulados al amparo del art. 24.1 CE, los encuentra
accesorios de la alegaciéon sustantiva articulada al amparo del art. 14 CE, derecho
fundamental materialmente infringido. Esa relacion de subordinacion, unida a la
insuficiencia de la motivacion judicial en las resoluciones dictadas en el rollo de apelacion,
deberia conducir a la misma conclusion estimatoria del recurso.

Por lo expuesto, interesa la inadmision del recurso de amparo en lo referente a la
queja por vulneracion del derecho a la tutela judicial efectiva (art. 24.1 CE), en su vertiente
del derecho a obtener una resolucion no arbitraria, por falta de agotamiento de la via
judicial previa, y, en lo restante, la declaracion de la lesion del derecho fundamental a la
no discriminacion (art. 14 CE) por parte del Ayuntamiento de Castellén de la Plana, o
subsidiariamente la del derecho fundamental a la igualdad de trato (art. 14 CE) por la
misma corporacion local, o la del derecho fundamental a la igualdad (art. 14 CE) y a la
tutela judicial efectiva (art. 24.1 CE) por la Sentencia dictada por la Seccion Quinta de la
Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de la Comunidad
Valenciana, retrotrayéndose en tal caso las actuaciones al momento procesal
inmediatamente anterior al dictado de esa resolucion judicial.

8. No formulé alegaciones el Ayuntamiento de Castelléon de la Plana, segun deja
constancia la diligencia de 30 de septiembre de 2013.

9. Por providencia de 18 de junio de 2014, se sefialé para la deliberacion y votacion
de la presente Sentencia el dia 23 del mismo mes y afio.

[I. Fundamentos juridicos

1. Entabla el presente recurso de amparo Radio Castelléon, S.A., contra la
providencia de la Seccion Quinta de la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal
Superior de Justicia de la Comunidad Valenciana, de 21 de septiembre de 2012, que
inadmitié a tramite el incidente de nulidad de actuaciones formulado frente a la Sentencia
de la misma Sala, nium. 257/2012, de 22 de mayo, desestimatoria del recurso de apelacién
en el que se impugnaba la Sentencia de 22 de junio de 2011 del Juzgado de lo
Contencioso-Administrativo nim. 1 de Castellon, dictada en el recurso contencioso-
administrativo num. 1149-2009, por vulneracién del derecho a la tutela judicial efectiva
(art. 24.1 CE). Asimismo, se dirige la demanda de amparo contra la via de hecho del
Ayuntamiento de Castellon de la Plana que originé el antedicho recurso contencioso-
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administrativo para la proteccién de derechos fundamentales, por lesién de los principios
constitucionales de igualdad y no discriminacion en relacién con los derechos a la libertad
de expresion e informacion [arts. 14, primer y segundo inciso, y 20.1 a) y d) CE].

En lo relativo a esta ultima queja, a su juicio, la asignacion de decenas de miles de
euros de publicidad institucional a otros medios de comunicacion (Onda Cero y cadena
COPE), con total exclusion de la cadena SER desde principios de 2008, debié contar con
una justificacion de la Administracion otorgante a fin de descartar el riesgo y la sospecha
de que una aplicacién laxa en la adjudicacién publicitaria persiguiera premiar o castigar
lineas editoriales, maxime teniendo en cuenta que la demandante es lider de audiencias
en la provincia de Castellén y que estan implicados en ese tipo de practicas principios
como la adecuada utilizacion del erario publico, la independencia de los medios de
comunicacion y el derecho de todos los ciudadanos, sigan la tendencia ideoldgica que
fuere, a recibir la informacién de sus instituciones publicas.

Por consiguiente, considera lesiva del art. 14 CE, en relacion con los alegados
derechos consagrados en el art. 20 CE, la exclusién de contratacion de publicidad
institucional a la que fue sometida Radio Castellon, S.A., por parte del Ayuntamiento de
Castelldn de la Plana, a partir de los primeros meses de 2008, asi como insuficiente el
argumento empleado para desestimar sus pretensiones, alusivo exclusivamente a las
tarifas de la contrataciéon. Antes al contrario, debié ponderarse aquel parametro tarifario
pero en su confluencia con otros factores igualmente relevantes para asegurar el respeto
por la accién administrativa de los pardmetros la proporcionalidad y razonabilidad
constitucionalmente exigibles. Del mismo modo, prosigue el recurso, como se desprende
de la Ley 7/2003, de 20 de marzo, de publicidad institucional de la Comunidad Valenciana,
el unico limite econémico a la insercién de publicidad institucional en un medio de
comunicacion reside en que sus precios sean abusivos, esto es, que no guarden
proporcion alguna con la regulacién normal del mercado; ponderacion que no ha sido
efectuada, dando como resultado, sin justificacion objetiva de ningun tipo, la exclusion
absoluta de toda asignacion publicitaria a un medio lider en audiencia y que hasta el
afio 2008 resultaba idéneo para la propia corporacion municipal, segun acreditan sus
propios actos.

Invoca, adicionalmente, diversas lesiones del derecho a la tutela judicial efectiva
(art. 24.1 CE), que imputa a las resoluciones judiciales impugnadas, todas ellas
conectadas con el deber de motivacion que integra aquel derecho fundamental y
constituye una de sus vertientes. En concreto, por irrazonabilidad del argumento nuclear
de la Sentencia de apelacion, que supone admitir que la misma emisora lider de
audiencias, con su mismo rango de precios, que venia eligiéndose como destinataria
ininterrumpida al menos desde 2004 a 2008, pase a no tener asignacion publicitaria
alguna con el unico y desnudo argumento de que sus precios son superiores a los del
mercado; en segundo lugar, por no aplicar la Sala de apelacion la doctrina constitucional
en materia de distribucion de la carga de la prueba pese a que se aportaron indicios de
discriminacion; y, para concluir, por arbitrariedad de la resolucién judicial, habida cuenta
que, suscitado el mismo debate con idénticos fundamentos y por el mismo recurrente en
otro proceso judicial, aunque frente a otra Administracion local, la misma Seccién de la
Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de la Comunidad
Valenciana dictd una Sentencia de diferente signo, sin haber explicitado en estos autos
las razones del cambio de criterio juridico.

El Ministerio Fiscal, ademas de postular la inadmision del motivo de amparo relativo a
la vulneracion del derecho a la tutela judicial efectiva (art. 24.1 CE) en su vertiente del
derecho a obtener una resolucién no arbitraria, ya que tal lesidon no fue esgrimida en el
incidente de nulidad de actuaciones que cerré el proceso [art. 50.1 a), en relacion con el
art. 44.1 a) de la Ley Organica del Tribunal Constitucional (LOTC)], interesa el
otorgamiento del amparo por vulneracion del derecho fundamental a la no discriminacion
por razén de opinién (art. 14 CE) por parte del Ayuntamiento de Castellon de la Plana;
subsidiariamente, la del derecho fundamental a la igualdad de trato (art. 14 CE) por dicha
Corporacioén local, o, aun en su defecto, la del derecho fundamental a la igualdad
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(art. 14 CE) y a la tutela judicial efectiva (art. 24.1 CE) por la Sentencia dictada por la
Seccién Quinta de la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de
Justicia de la Comunidad Valenciana, de 22 de mayo de 2012, retrotrayéndose en este
ultimo caso las actuaciones para el dictado de una nueva resolucion judicial acorde con
los derechos fundamentales que protagonizan el presente debate de constitucionalidad.

2. Delimitado en los términos expuestos el objeto del presente proceso de amparo,
se advierte con nitidez que el recurso posee naturaleza mixta, al dirigirse contra la via
de hecho de la Administracién, condensada en la exclusiéon de Radio Castellén, S.A.,
de la publicidad institucional en el periodo precisado en el proceso judicial [art. 14,
primer y segundo incisos, en relacién con arts. 20.1 a) y d) CE], y, asimismo, por
lesiones auténomas diferenciadas de las que se imputan a la Corporacién municipal,
cometidas pretendidamente por las resoluciones judiciales dictadas en el rollo de
apelacion num. 686-2011.

Esto asi, tal como alega el Fiscal y como indicara la STC 5/2008, de 21 de enero,
FJ 2, seréa pertinente recordar que nuestro criterio general consiste en que en los amparos
mixtos la pretensién deducida por la via del art. 43 LOTC es auténoma de la propia del
art. 44 LOTC, y que su examen resulta, en principio, preeminente. De otro modo la
prevision del art. 43 LOTC no pasaria de ser una especificacion redundante del art. 44
LOTC, puesto que toda lesion de un derecho constitucional susceptible de amparo
atribuida a una actuaciéon administrativa tendria que denunciarse por el cauce del art. 44
LOTC en la medida en que no hubiera obtenido reparacién en la jurisdiccion ordinaria,
confundiéndose con ello las cauces de impugnacion previstos en nuestra Ley Organica y
el objeto de los mismos.

Por su parte, la preeminencia de la pretensién impugnatoria del art. 43 LOTC no se
refiere sélo ni primordialmente al orden en el que normalmente deban ser examinadas las
quejas formuladas en la demanda de amparo sino, sobre todo, a la incidencia que el
pronunciamiento sobre la constitucionalidad de la actuacion administrativa pueda tener
sobre la queja encauzada por la via del art. 44 LOTC, ya que puede hacer innecesario el
examen de esta ultima o dotar de efectos meramente declarativos al otorgamiento del
amparo. En suma, esta preeminencia tiene su fundamento en que la comisién de una
lesidon constitucional en el transcurso del proceso judicial no impide que el acto
administrativo sea auténomo, potencialmente lesivo y, adicionalmente, el verdadero
objeto sustantivo del proceso de amparo.

Consiguientemente, analizaremos en primer lugar las lesiones constitucionales que
se precisan contra la via de hecho del Ayuntamiento de Castellén de la Plana: la
vulneracion de los derechos reconocidos en el art. 14 CE, primer y segundo incisos, en
relacion con los arts. 20.1 a) y d) CE; lesiones presuntamente causadas por la
pretericion del medio de comunicacion recurrente de las campafas publicitarias del
periodo 2008-2009, conforme a la determinacion temporal fijada en el proceso judicial,
contratadas por el mencionado ente publico.

3. La publicidad institucional es una concrecion de la comunicacion publica que
pone en relacién a los poderes publicos con los ciudadanos a través de los medios de
comunicacién social. Desde la perspectiva constitucional, en el presente recurso de
amparo poseen relevancia dos vertientes: a) el derecho de los ciudadanos a recibir la
informacion de interés general que emane de los poderes publicos en condiciones de
igualdad y no discriminacién; b) los derechos de los medios de comunicacién social con
ocasion de la contratacion y difusion de esa informacion publica.

Empezando por la primera vertiente citada diremos que, en tanto que facilita la
difusion y recepcién de informacioén objetiva y veraz sobre asuntos de interés general, la
publicidad institucional puede contribuir a concretar el derecho de los ciudadanos a recibir
informacion (STC 14/2003, de 28 de enero, FJ 8), que queda comprendido en el art. 20.1 d)
CE, toda vez que no estamos ante una publicidad que procure intereses particulares,
sino, antes al contrario, otros propdsitos, institucionales, inscritos en el interés general.
Adicionalmente, el derecho de acceso a esas informaciones queda atravesado por el
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art. 14 CE, pues no cabe concebir que la comunicacién con los ciudadanos que emane
de los poderes publicos, de interés también publico, no se canalice a los miembros de la
comunidad en términos de igualdad y no discriminacion.

Las distintas partes del proceso judicial previo, asi como la Sala de lo Contencioso-
Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de la Comunidad Valenciana, han hecho
referencia a tales fines de la publicidad institucional y a los aludidos derechos de los
destinatarios. Se refieren todos ellos, para subrayarlo, a la Ley 7/2003, de 20 de marzo,
de publicidad institucional de la Comunidad Valenciana, y a la Ley 29/2005, de 29 de
diciembre, de publicidad y comunicacion institucional. Como prueban esas normas y en
todo caso la Constitucion garantiza, quedan vinculados el derecho de los ciudadanos a
recibir informacién neutral, objetiva y veraz, y el deber de los poderes publicos de
proporcionarla en materias de interés general. La comunicacién publica, también la de
caracter publicitario informativo, por tanto, enlaza con el art. 20.1 d) CE, ya que debe
asegurar la relacion de la Administracion con los ciudadanos a través de politicas de
comunicacién que fomenten su informacion sobre la esfera publica, el debate social, su
participacion critica en la res publica, la corresponsabilidad ciudadana y el control de la
accion administrativa, evitando lo que se han denominado asentimientos pasivos y
comportamientos aclamativos, impulsando la transparencia frente a las zonas de secreto,
mejorando la imagen de las instituciones y fortaleciendo su identidad, asi como la eficacia
de los servicios publicos.

En suma, en tanto que la funciéon de aquella publicidad alcanza a intereses de la
colectividad y de las instituciones comunes, los ciudadanos tienen derecho a recibir una
informacion neutral, objetiva y veraz [art. 20.1 d) CE] y no pueden sufrir una discriminacion
o trato desigual en el acceso a la misma (art. 14 CE), lo que, como es obvio, no excluye
campafias publicitarias sectoriales, articuladas, por poner un ejemplo, en funcién de los
perfiles de los destinatarios (jovenes o colectivos en riesgo de discriminacion, por ilustrar
la idea con sencillos ejemplos).

4. Como se dijo, también estan comprometidos en esta tipologia de controversias
los derechos de los medios de comunicacion social con los que la Administracion contrata
la difusion de esa informacion publica. Estos derechos se concretan en el respeto a un
trato igualitario y no discriminatorio en la asignacioén publicitaria y en la necesidad de
evitar incidencias negativas en el ejercicio de su funcion informativa [arts. 14y 20.1 a) y d)
CE]. Desde ese prisma, debera recordarse que los medios de comunicacién operan en
concurrencia competitiva y que la Administracion debe afianzarla, factor que, como
veremos a continuacion, no es en absoluto ajeno ni indiferente a las decisiones de gasto
publico adoptadas en la asignacion de recursos econdmicos de publicidad institucional
entre los medios de comunicacion.

En efecto, los derechos fundamentales concernidos imponen un reparto equitativo de
la publicidad conforme a la legalidad vigente, con criterios de transparencia e igualdad,
evitando conductas discriminatorias y asegurando de ese modo una eficaz garantia de la
libertad y de la independencia de los medios, afianzando a tal fin los principios de
objetividad, publicidad y libre concurrencia. No son extrafios esos parametros a la garantia
del pluralismo, ni puede desconectarse éste de las necesidades de financiaciéon de los
medios de comunicacion, pues un trato publico peyorativo en la contratacion, injustificado,
voluntarista o selectivo (art. 14 CE, primer inciso), o discriminatorio por razén ideoldgica,
de tendencia u opinién (segundo inciso del precepto), podria condicionar su independencia
0 incluso su propia supervivencia.

Los efectos asociados o derivados para la financiacion de los medios de comunicacion,
garantizados con dichos principios de legalidad, transparencia e igualdad y no
discriminacion, tienen entonces una consecuencia (siquiera mediata) en el contenido
primario del art. 20 CE, habida cuenta que este Tribunal ha declarado constante e
invariablemente que las libertades alli consagradas entrafian «el reconocimiento y
garantia de la posibilidad de existencia de una opinién publica libre, indisolublemente
unida al pluralismo politico propio del Estado democratico» (por todas, entre otras
muchas, recientemente, STC 19/2014, de 10 de febrero, FJ 6).
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5. Debe armonizarse con lo sefialado en los fundamentos juridicos anteriores la
significacidon de otros mandatos constitucionales. Como es sabido, la Administracion
publica ha de actuar con objetividad y plena sumision a la legalidad (arts. 103.1 y 106.1 CE)
y sin asomo alguno de arbitrariedad (art. 9.3 CE). Como deciamos en la STC 114/2002,
de 20 de mayo, y hemos reiterado en Sentencias posteriores (por ejemplo, STC 92/2009,
de 20 de abril, FJ 3), la discrecionalidad caracteristica de ciertas decisiones administrativas
no excusa la exigencia a la Administracion de demostrar que los hechos motivadores de
sus decisiones son legitimos o, aun sin justificar su licitud, que no tienen una naturaleza
contraria a los derechos fundamentales.

De ello se infiere que aquellos principios constitucionales rectores de la actuacion
administrativa quedaran definidos conforme a sus propios parametros pero resultaran
también delimitados ad casum por la cobertura propia de los derechos fundamentales
concernidos, al punto que no podra hablarse de una legitima decision de la Administracién
cuando en ella sean desatendidos o sufran una merma que carezca de justificacion
constitucionalmente admisible. No rebate esa conclusion que existan margenes legales
para una actuaciéon discrecional en el ambito material de que se trate, pues de nuestra
jurisprudencia se desprende la ineludible limitacién de dicha discrecionalidad, incluso si la
ley confiere espacios de libre decisién, en atencién a los derechos constitucionales
concurrentes (por ejemplo, SSTC 103/1989, de 8 de junio, FJ 6, y 145/2013, de 11 de
julio, FJ 8, entre ofras).

6. Tras el anterior enunciado de premisas doctrinales, estamos en condiciones de
examinar los perfiles del caso enjuiciado.

La denunciante discute, en esencia, una diferencia de trato injustificada, apuntando
adicionalmente razones de tendencia editorial latentes en la via de hecho impugnada.
Como dijéramos ya en la STC 8/1981, de 30 de marzo, FJ 6, en la aplicacién de la ley
puede existir violacién del principio de igualdad cuando un mismo precepto se aplique en
casos iguales con notoria desigualdad por motivaciones arbitrarias (esto es, no fundadas
en razones juridicamente atendibles) o con fundamento en alguna de las causas de
discriminacion explicita o genéricamente incluidas en el art. 14 de la Constitucion. Las
lesiones, ya intencionales ya objetivas (por todas, STC 225/2001, de 26 de noviembre,
FJ 4), pueden darse, por tanto, en ambos derechos: en la clausula general de igualdad y
en la prohibicion de discriminacién (primer y segundo incisos, respectivamente, del
art. 14 CE).

En funcién de ello, numerosos pronunciamientos de este Tribunal han diferenciado el
doble derecho consagrado en el art. 14 CE (entre tantos otros, STC 200/2001, de 4 de
octubre, FJ 4, del Pleno de este Tribunal). Asi, hemos establecido que el art. 14 CE
contiene en su primer inciso una clausula general de igualdad de todos los espafoles
ante la ley, configurandose como un derecho subjetivo de los ciudadanos a obtener un
trato igual, que obliga y limita a los poderes publicos a respetarlo y que exige que los
supuestos de hecho iguales sean tratados idénticamente en sus consecuencias juridicas,
de modo que, para introducir diferencias entre ellos, tenga que existir una suficiente
justificacion de tal diferencia, que aparezca al mismo tiempo como fundada y razonable,
de acuerdo con criterios y juicios de valor generalmente aceptados, y cuyas consecuencias
no resulten, en todo caso, desproporcionadas.

La virtualidad del art. 14 CE —prosigue como tantas otras aquella Sentencia del
Pleno— no se agota en esa clausula general de igualdad con la que se inicia su contenido,
sino que, a continuacion, el precepto constitucional se refiere a la prohibicién de una serie
de motivos concretos de discriminacion. Esta referencia expresa a singulares razones de
discriminacion representa una explicita interdiccion de determinadas diferencias
histéricamente muy arraigadas y que han situado, tanto por la accién de los poderes
publicos como por la practica social, a sectores de la poblacién en posiciones no sélo
desventajosas, sino contrarias a la dignidad de la persona que reconoce el art. 10.1 CE.
En este sentido, este Tribunal Constitucional, bien con caracter general en relacion con el
listado de los motivos o razones de discriminacién expresamente prohibidos por el
art. 14 CE, bien en relacién con alguno de ellos en particular, ha venido declarando la
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ilegitimidad constitucional de los tratamientos diferenciados (o los perjuicios causados, al
margen de cualquier contraste entre situaciones) respecto de los que operan como
factores determinantes o no aparecen fundados mas que en los concretos motivos o
razones de discriminacion que dicho precepto prohibe. Asi, por tanto, la prohibicion de
discriminacion es mas que un precepto de igualdad y no requiere necesariamente un
término de comparaciéon, por mas que la discriminacién pueda concretarse en
desigualdades de trato que pueden ser objeto de contraste o necesitar de éste para ser
apreciadas (por todas, STC 171/2012, de 4 de octubre, FJ 5).

7. Apunta la demanda —que se centrara mas tarde de modo principal, como
expondremos mas adelante, en la lesidén del principio general de igualdad— que la
asignacion de decenas de miles de euros a otros medios de comunicacion (Onda Cero y
cadena COPE), con total exclusion de la cadena SER, podria ser expresion de un premio
y castigo a lineas editoriales, como podria suponer cualquier ciudadano minimamente
informado sobre las tendencias informativas de los grandes medios radiofénicos. Se
alude con ello a una posible vulneracién de la prohibicion de discriminacion por razones
ideolégicas, de tendencia o de opinion (art. 14 CE, segundo inciso).

Bajo esas circunstancias, planteandose un supuesto de discriminacion por razén de
opinidon que se encuadra en la prohibicion del segundo inciso del art. 14 CE, opera un
canon distinto al propio del principio general de igualdad; a saber: el imperativo o mandato
constitucional de parificaciéon, que implica la interdiccion de cualquier perjuicio asociado
objetivamente o intencionalmente motivado por el factor protegido (la tendencia del medio
de comunicacion, en este caso). Como es obvio, esa circunstancia fue negada por el
Ayuntamiento de Castellén de la Plana.

La necesidad de garantizar que los derechos fundamentales no sean desconocidos
bajo la cobertura formal del ejercicio de derechos y facultades reconocidos por las
normas, pasa por considerar la especial dificultad que en no pocas ocasiones ofrece la
operacion de desvelar la lesion constitucional, encubierta tras la legalidad sélo aparente
del acto litigioso. Dificultad de prueba que tomd en consideracién nuestra jurisprudencia
desde sus primeros pronunciamientos; que ha tenido concreciones en nuestra legislacion
procesal y que viene recibiendo atenciéon en los mas diversos ambitos de creacion
normativa. Una premisa que se acentla si cabe en un dmbito como el de las relaciones
entre los administrados y la Administracién, de conformidad con los principios y criterios
enunciados en los fundamentos juridicos anteriores.

Dificultades de acreditacion como las indicadas, deciamos, han llevado a este Tribunal
a elaborar su doctrina sobre la prueba indiciaria, dirigida a favorecer que se desvelen las
razones latentes de actos que puedan enmascarar una lesion de derechos fundamentales.
Asi, desde la STC 38/1981, de 23 de noviembre, hemos establecido que incumbe a la
parte demandada en el proceso judicial acreditar que su decisién obedece a motivos
razonables y ajenos a todo propésito atentatorio del derecho fundamental de que se trate.
A tal objeto, la prueba indiciaria se articula en un doble plano (por todas, SSTC 90/1997,
de 6 de mayo, y 66/2002, de 21 de marzo). El primero, la necesidad por parte del
demandante de aportar un indicio razonable de que el acto cuestionado lesiona su
derecho fundamental, principio de prueba o prueba verosimil dirigido a poner de
manifiesto el motivo oculto que se denuncia (STC 207/2001, de 22 de octubre). No
constituye un indicio, sin embargo, la mera alegacién de la vulneracion constitucional, ni
una retdrica invocacion del factor protegido, sino un hecho o conjunto de hechos que
permita deducir la posibilidad de la lesion. S6lo una vez cumplido este primer e
inexcusable deber, recaera sobre la parte demandada la carga de probar que su actuacion
tuvo causas reales absolutamente extrafias a la pretendida vulneracién, indiciariamente
probada, asi como que tenian entidad suficiente para justificar la decision adoptada al
margen del derecho fundamental alegado. En otro caso, el incumplimiento de ese deber
probatorio de la parte demandada —que como se ha expuesto no supone una inversion de
la carga de la prueba, pues nace solo una vez que la parte demandante ha aportado
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indicios de la vulneracion que denuncia— trasciende el ambito puramente procesal y
determina, en ultima instancia, que los indicios aportados desplieguen toda su operatividad
para declarar la lesion del derecho fundamental sustantivo que haya sido invocado.

Conforme a esta doctrina, en lo que al presente caso interesa, nos corresponde
analizar si la parte actora acredité la existencia de indicios de una actuacion discriminatoria
por razon de su tendencia editorial. Y procede decir a tal fin, en cuanto al tipo de conexion
necesaria para apreciar la concurrencia del indicio, segun apuntaba nuestro ATC 89/2000,
de 21 de marzo, y después consolidara nuestra STC 17/2003, de 30 de enero, que
tendran aptitud probatoria tanto los hechos que sean claramente indicativos de la
probabilidad de la lesiéon del derecho sustantivo, como aquéllos que, pese a no generar
una conexion tan patente y resultar por tanto mas facilmente neutralizables, sean sin
embargo de entidad suficiente para abrir razonablemente la hipétesis de la vulneracion
del derecho fundamental. En definitiva, son admisibles diversos resultados de intensidad
en la aportacion de la prueba que concierne a la parte actora, pero debera superarse
inexcusablemente, en todo caso, el umbral minimo de aquella conexién necesaria, pues
de otro modo, si se funda la demanda en alegaciones meramente retéricas o falta la
acreditacion de elementos cardinales para que la conexidn misma pueda distinguirse,
haciendo verosimil la inferencia, no podra prosperar la queja.

De ahi que, en situaciones como la de autos, el hecho de que la sociedad recurrente,
segun alega, siga una determinada tendencia editorial (presupuesto para concebir la
hipotesis de la lesidon denunciada), y la circunstancia acreditada del diferente trato en la
asignacion de publicidad institucional (via de hecho potencialmente lesiva), deben ir
acompafados de otros elementos que pongan indiciariamente en conexion lo uno (el
factor protegido, la opinién) con lo otro (el resultado de perjuicio que se denuncia), por
cuanto que la existencia misma de una linea editorial constituye unicamente, en principio
y a los efectos de la discriminacion por ese factor, un presupuesto de la eventual
vulneracion del art. 14 CE, pero no un indicio que por si solo desplace al demandado la
obligacién de probar la regularidad constitucional de su acto. En palabras de nuestra
STC 41/2002, de 25 de febrero, en un caso de embarazo que trasladamos aqui mutatis
mutandis: «no basta con que la trabajadora esté embarazada y demuestre tal dato
objetivo, sino que, a partir de tal constatacion, es preciso alegar circunstancias concretas
en las que fundamentar la existencia de un presumible trato discriminatorio. En la medida
en que no basta la mera alegacioén, sino la muestra de un panorama indiciario, no puede
apreciarse una valoracioén incorrecta de la carga de la prueba por parte de los 6rganos
judiciales por el hecho de que la empresa no haya probado la existencia de una causa
real suficiente y seria de extincién que acredite que el despido es ajeno a un motivo
discriminatorio.»

Igual conclusion se alcanza en esta ocasién respecto de la alegada vulneracién de la
prohibicién de discriminacidn por opinion. La parte demandante de amparo no centra el
recurso de amparo, ni tampoco lo hizo en el proceso judicial, en hechos que permitan
hacer aflorar posibles razones ideoldgicas, de tendencia u opinion latentes en la actuacion
administrativa. Primeramente porque apunta una discrepancia de posiciones con la
Administracién demandada que no especifica ni prueba, y que no podemos dar por
acreditada con base en presunciones o pretendidas convicciones generales de la
ciudadania, menos aun en el ambito de los medios de informacion que tienen a gala
revestir su proceder de imparcialidad. Por lo demas, la constatacion de la retirada de la
publicidad institucional, lo mismo que aquella auto-calificacion de la tendencia del medio,
como se dijo, no serian sino el otro parametro en presencia en el esquema de
enjuiciamiento, que los hechos indiciarios deberian haber puesto en conexion.

La queja, desde ese prisma, por tanto, carece de la debida fundamentacion, por lo
que no puede prosperar.

8. La demanda de amparo se articula realmente, superadas las mencionadas
alusiones, por referencia al principio general de igualdad (primer inciso del art. 14 CE).
Sobre tal derecho fundamental debemos afiadir a lo anteriormente dicho que, segun
reiterada doctrina de este Tribunal, no implica en todos los casos un tratamiento igual con
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abstraccion de cualquier elemento diferenciador de relevancia juridica. Esto es, no toda
desigualdad de trato supone una infraccion del mandato contenido en el art. 14 CE, sino
tan sélo las que introduzcan una diferencia entre situaciones que puedan considerarse
iguales, sin que se ofrezca y posea una justificacion objetiva y razonable para ello, pues,
como regla general, el principio de igualdad exige que a iguales supuestos de hecho se
apliquen iguales consecuencias juridicas y, en consecuencia, veda la utilizacién de
elementos de diferenciacion que quepa calificar de arbitrarios o carentes de una
justificacién razonable. En suma, como recordara nuestra STC 141/2011, de 26 de
septiembre, FJ 3, y las en ella citadas, en su vertiente de igualdad ante la ley, el art. 14
CE prohibe «las desigualdades que resulten artificiosas o injustificadas por no venir
fundadas en criterios objetivos y razonables, segun juicios de valor generalmente
aceptados».

Por lo demas, también es necesario, para que sea constitucionalmente licita la
diferencia de trato, que las consecuencias juridicas que se deriven de tal distincion sean
proporcionadas a la finalidad perseguida, de suerte que se eviten resultados
excesivamente gravosos o desmedidos. En resumen, el principio de igualdad no sélo
exige que la diferencia de trato resulte objetivamente justificada, sino también que supere
un juicio de proporcionalidad (por todas, SSTC 214/2006, de 3 de julio, FJ 2, y 9/2010,
de 27 de abril, FJ 3).

En este complejo supuesto, segun adelantamos mas atras, deberan integrarse en el
juicio de igualdad los principios constitucionales y legales de la actuacién administrativa,
que tienen sin duda protagonismo en el &mbito concernido, pero que no pueden soslayar
el contenido del derecho consagrado en el primer inciso del art. 14 CE, como tampoco
sortear la conexion, siquiera mediata, que la actuacion enjuiciada posee con la funcion
institucional de los medios de comunicacion, y su incidencia en la efectividad de los
derechos del art. 20 CE, a tenor de lo que también anticipabamos mas atras. Todo ello
repercutira en el examen del derecho de igual trato a los medios de comunicacion en la
contratacion de publicidad institucional; ya se hizo constar.

Enunciado el canon de constitucionalidad, en la medida en que el argumento
administrativo para desestimar la pretension de Radio Castellén, S.A., reside en un
término de comparacion econémico (tarifas superiores al mercado), debe examinarse si
tal motivacion resulta respetuosa con los derechos fundamentales invocados; esto es, si
ese elemento de diferenciacion en la asignaciéon de publicidad institucional es
constitucionalmente admisible.

Ha quedado constatada una serie de hechos relevantes: que la actora cuenta con la
maxima audiencia radiofonica en el territorio de referencia y que durante afios se dieron
relaciones de contratacion entre la recurrente y la Administracién demandada en el
proceso, hasta que en 2008 cesé la atribucion de campafias publicitarias. No hay prueba
ni motivacién alguna, en cambio, sobre otros elementos, sefialadamente: que la decision
adoptada a partir del afio 2008 estuviera fundada en una variacion desmedida de las
tarifas de la cadena SER; que la ratio comparativa tarifaria con las otras cadenas
radiofonicas se hubiera alterado en esa fecha de manera significativa; que un estudio de
impacto, en funcion de costes por ratio de oyentes o factores similares, o por franjas
horarias, explicara un exceso inasumible en el gasto.

Nada se dice, en efecto, de la ruptura del criterio manifestado por el precedente
administrativo, ni hay consideracion sobre el hecho de que las mas altas tarifas pudieran
eventualmente estar motivadas por la mayor difusion del medio lider en audiencia. Ni se
aporta tampoco objecion fundada en la incompatibilidad de Radio Castellén, S.A., con la
dignidad de la corporacion local; menos aun de que por su titularidad, ideario o contenido
pudiera quedar vinculado con posiciones o actividades que lesionen o apoyen la violacion
de los valores constitucionales o los derechos humanos o promuevan o induzcan a la
violencia, el racismo u otros comportamientos contrarios a la dignidad humana, como
apunta el art. 6 de la Ley autondmica 7/2003 antes citada; ni argumentos fundados en las
caracteristicas de las campanas publicitarias, en los destinatarios de la publicidad, el
ambito e implantacién territorial y social del medio, la lengua empleada por éste o la
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rentabilidad econdmica de la inversién en funcién del impacto. Tampoco ha sido razonado
por qué el precio superior excluye por completo la insercién de publicidad, en lugar de
simplemente limitar o reducir la contratacion con esa cadena. Y, por lo demas, la
Administracion ni siquiera intenta justificar el caracter abusivo de los precios de Radio
Castelldn, S.A.; concepto aquél, por indeterminado que sea, al que se refiere la normativa
autondmica citada, y que sin duda, tras la debida especificacion por la corporacién local,
podria condicionar su actuacioén y decisiones de gasto.

A falta de ello s6lo se ofrece una motivacion apodictica, careciendo de razonable
fundamentacién calificar un precio como superior sin efectuar una medicion econémica
ligada a la audiencia y repercusion social o al indice de impacto del medio. Que un precio
sea superior en términos de gasto por cufia no significa que lo sea en términos de
proporcionalidad del gasto, como tampoco implica que sea abusivo, cuando no existe una
unificacion de los costes.

Falta, en definitiva, una justificacion que objetive la decision y permita someterla a un
juicio de razonabilidad y proporcionalidad. Y en ausencia de ello no esta justificada la
eliminacién de Radio Castellon, S.A., del reparto equitativo de la publicidad institucional.
Con ese trato desigual, el Ayuntamiento de Castellén de la Plana, sin razones aptas
conocidas, limita a una parte muy representativa de ciudadanos la informacion que aquel
ente publico considera necesario transmitir, y a la recurrente sus fuentes previsibles de
financiacion, con los efectos aparejados ya descritos ex art. 20 CE.

Tan inadmisible resulta despreciar el elemento econdmico, pues los entes publicos
deben velar por un adecuado gasto publico, como excluir de partida a cualquier medio,
mas cuando lo es de relevancia en funcién de sus niveles de audiencia, por el hecho de
su mayor precio de tarifa, ya que los poderes publicos no pueden desatender otros
factores en juego, ni despreciar la necesaria igualdad de los medios, la funcién de
pluralismo que despliegan en relacién con su viabilidad econdmica y el objetivo de la
publicidad institucional misma. La garantia de la opinion publica libre, que de manera
mediata queda con estas practicas potencialmente comprometida, siquiera en algun
modo incidida, obligaba a un examen diferente, integrador de todas las variables en
juego, no solamente la econdmica, medida por lo demas en funcién del precio formal, sin
proyeccion proporcional de costes en funcion del impacto mediatico de la cufia publicitaria.

Y el resultado apreciable no es sino la carencia de soporte y respaldo en Derecho de
la via de hecho impugnada, resultado que se daria exactamente igual si se perjudicara
sin razones objetivas y sin criterios de proporcionalidad a medios de menor audiencia o
de cualquier tendencia editorial. En ese escenario, con independencia de que puedan
sembrarse dudas sobre la concurrencia de factores solapados, ideolégicos o de oftro tipo,
de lo que queda constancia es de un desigual trato que no cumple los mandatos
constitucionales de objetividad y proporcionalidad.

Cabe concluir, por consiguiente, que es contrario al art. 14 CE la exclusion absoluta
de la insercion de publicidad institucional en un medio de comunicacion, particularmente
relevante en funcién de su implantacion y audiencia, sin justificacién administrativa
alguna que objetive la decision de conformidad con la pluralidad de elementos
concurrentes. La via de hecho del Ayuntamiento, por tanto, resulta contraria al principio
de igualdad (art. 14 CE).

9. Los razonamientos expuestos conducen a otorgar el amparo, una vez constatada
la existencia de una desigualdad de trato en la via de hecho administrativa impugnada,
sin necesidad de entrar a conocer los motivos articulados por el cauce del art. 44 LOTC,
habida cuenta que, conforme advertiamos al principio, s6lo mediata e indirectamente
entra en juego el derecho a la tutela judicial efectiva sin indefensién en la medida en que
los 6rganos judiciales no repararon la lesion constitucional cometida por la Administracion.

El otorgamiento del amparo y la nulidad por este motivo de la via de hecho que
supuso la exclusion de Radio Castellon, S.A., de las campafas publicitarias en el periodo
temporal reclamado implica forzosamente la declaracion de nulidad de las resoluciones
judiciales que la confirmaron, con la finalidad de restablecer el derecho fundamental
vulnerado (SSTC 291/1993, de 18 de octubre, FJ 2, y 98/2003, de 2 de junio, FJ 5), a
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cuyo fin, al tratarse de un conjunto de campafas publicitarias referidas a un periodo de
tiempo ya consumado, procederd la retroaccion de las actuaciones a la via judicial para
que se disponga la reparacién pertinente en congruencia con las peticiones del recurso
contencioso-administrativo.

FALLO

En atencion a todo lo expuesto, el Tribunal Constitucional, POR LAAUTORIDAD QUE
LE CONFIERE LA CONSTITUCION DE LA NACION ESPANOLA,

Ha decidido

Estimar el recurso de amparo interpuesto por don Radio Castellon, S.A., y, en su
virtud:

1.° Declarar que ha sido vulnerado el derecho fundamental de la sociedad
demandante de amparo a la igualdad ante la ley (art. 14 CE), en relacién con la libertad
de informacion [art. 20.1 d) CE].

2.° Restablecerle en su derecho y, en consecuencia, declarar nula la exclusion de la
recurrente de las campafas de publicidad institucional del Ayuntamiento de Castellon de
la Plana en el periodo temporal precisado en el proceso contencioso-administrativo, asi
como, en tanto que confirmaron ese proceder, de la providencia de la Seccidon quinta de
la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de la Comunidad
Valenciana, de 21 de septiembre de 2012, la Sentencia de la misma Sala, num. 257/2012,
de 22 de mayo de 2012, y la Sentencia de 22 de junio de 2011 del Juzgado de lo
Contencioso-Administrativo nim. 1 de Castelldn, dictada en el recurso contencioso-
administrativo num. 1149-2009.

3.° Retrotraer las actuaciones al momento inmediatamente anterior al
pronunciamiento de la primera de las citadas resoluciones judiciales para que el érgano
judicial dicte una resolucion respetuosa con el derecho fundamental vulnerado.

Publiquese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del Estado».

Dada en Madrid, a veintitrés de junio de dos mil catorce.—Adela Asua Batarrita.—
Fernando Valdés Dal-Ré.—Juan José Gonzalez Rivas.—Pedro José Gonzalez-Trevijano
Sanchez.—Ricardo Enriquez Sancho.—Firmado y rubricado.

Voto particular que formula el Magistrado don Juan José Gonzalez Rivas, respecto de la
Sentencia dictada en el recurso de amparo 6050-2012

En ejercicio de la facultad que nos confiere el art. 90.2 de la Ley Organica del Tribunal
Constitucional y con el mayor respeto a la opinidon mayoritaria, expreso mi discrepancia
con el fallo de la Sentencia en cuanto que declara vulnerado el derecho fundamental de la
libertad de informacién [art. 20.1 d) CE], asi como con la fundamentacién juridica, y
formulo Voto particular basado en los siguientes razonamientos:

1. Lo primero que hay que significar es que la demanda soélo invoca la lesién del
art. 20 CE (pag. 18 y 22 de la demanda) al instrumentalizarse la via de hecho como
medio de represalia a la linea informativa seguida por el medio, girando la argumentacion
exclusivamente sobre la lesion en el marco del principio de igualdad (art. 14). La lesién se
concreta en la demanda en la infraccién del principio de igualdad que en este caso se
pone en relacidon con las normas de publicidad institucional contenidas en la Ley
valenciana 7/2003, sin que se haga referencia a que dichas normas puedan encuadrarse
en el art. 20 CE.
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Por tanto, la invocacion que se hace del art. 20 CE (pag. 22 de la demanda) en modo
alguno es para incardinar la publicidad institucional en el derecho de los ciudadanos a
recibir informacion del art. 20.1 d). Lo que dice la parte demandante de amparo es que se
vulnera el art. 20 CE porque la no contratacién de publicidad se hace en represalia a la
linea informativa seguida por el medio; esto es, la vulneracion del art. 20 CE es origen
(motivacion arbitraria) de la actividad administrativa, lo cual se ubica en el analisis del
art. 14 CE (discriminacién por razoén de opinion).

Esta denuncia es desestimada en el fundamento juridico 7 de la Sentencia, por lo que
la doctrina que desarrolla la Sentencia sobre el derecho de los ciudadanos a recibir
informacion del art. 20.1 d) CE en los fundamentos juridicos 3 a 5 queda extramuros del
debate procesal planteado en la demanda de amparo.

2. En mi opinién, en los fundamentos juridicos 3 a 5 se desenfoca el objeto del
amparo y se elabora una doctrina sobre la publicidad institucional y su insercion en el
art. 20.1 d) CE, que ni se plantea por las partes ni tan siquiera tiene relevancia para
resolver el recurso que se formula desde el estricto prisma de la igualdad, cuando la
esencia de la cuestion planteada es el andlisis de la falta de prueba de la discriminacion
por razon de opinién, asi como del panorama indiciario que permite identificar la
vulneracion del art. 14 CE.

3. Porlo demas, el desarrollo argumental de los fundamentos juridicos 3 a 5 aparece
ademas contrario a la propia doctrina constitucional en que se apoya. Asi, la STC 14/2003,
de 28 de enero, dejo claro que la informacién vertida por las instituciones publicas o sus
organos en el ejercicio de sus atribuciones —en el cual se inserta claramente la publicidad
institucional- queda fuera del ambito protegido por esta libertad reconocida en el art. 20.1 d)
CE, con cita del ATC 19/1993, de 21 de enero y sefiala en el fundamento juridico 8 lo
siguiente, al final del mismo «ha de sefalarse, en lo que aqui interesa y como se infiere
del Auto 19/1993, de 21 de enero, respecto a la titularidad por los instituciones publicas o
sus organos de libertad de informacién, que la informacion vertida por las instituciones
publicas o sus érganos en el ejercicio de sus atribuciones queda fuera del ambito
protegido por esta libertad reconocida en el art. 20.1.d CE».

4. Por otra parte, tanto la Ley estatal 29/2005, de 14 de febrero, como la Ley
valenciana 7/2003, de 20 de marzo, incluyen diferentes objetivos de la publicidad
institucional muy alejados del derecho fundamental a recibir informacion del art. 20.1 d)
CE como «promover la comercializacion de productos espafiolesy, «atraer inversiones
extranjeras», «promocion de especificos sectores econdmicos», «promocion de los
propios valores o sefias de identidad del territorio o de la poblacién de la administracién
anunciante», «mejora de la imagen», etc. Y es que la publicidad tiene una finalidad
eminentemente divulgativa, sin perjuicio de que pueda servir a otros fines, en tanto que la
informacion es un vehiculo comunicativo. En el presente recurso no se han debatido los
contenidos de la publicidad institucional contratada, por lo que no puede aseverarse que
los mismos tuvieran un contenido informativo o de comunicacion institucional.

5. En consecuencia, los fundamentos del reparto equitativo de los fondos destinados
a publicidad institucional no deriva, en mi opinién, de su conexién con el art. 20.1 d) CE,
sino de los principios constitucionales de interdiccion de la arbitrariedad de los poderes
publicos contenido en el art. 9 CE, del principio de igualdad proclamado por el art. 14 CE,
o de la declaracién del art. 103 CE, parrafo primero, que ordena a la Administracion
publica servir con objetividad los intereses generales, principios que informan la regulacion
legal, a la que debe someterse la Administracién conforme al mandato constitucional del
art. 106.1 CE.

En este sentido emito mi Voto particular.

Madrid, a veintitrés de junio de dos mil catorce.—Juan José Gonzalez Rivas.—Firmado
y rubricado.

cve: BOE-A-2014-7785

http://www.boe.es BOLETIN OFICIAL DEL ESTADO D. L.: M-1/1958 - ISSN: 0212-033X




		2014-07-21T21:35:09+0200




