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Seccion del Tribunal Constitucional

TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

3401 Pleno. Sentencia 35/2016, de 3 de marzo de 2016. Cuestion de
inconstitucionalidad 546-2010. Planteada por la Sala de lo Contencioso-
Administrativo del Tribunal Supremo en relacién con el sequndo parrafo del
apartado 1 del articulo 5 de la Ley 25/1994, de 12 de julio, por la que se
incorpora al ordenamiento juridico espafiol la Directiva 89/552/CEE, sobre la
coordinacién de disposiciones legales, reglamentarias y administrativas de los
Estados miembros relativas al ejercicio de actividades de radiodifusion
televisiva. Libertad de empresa: constitucionalidad del precepto legal que
establece una obligacion de inversion de los operadores televisivos en obras
audiovisuales europeas.

El Pleno del Tribunal Constitucional, compuesto por don Francisco Pérez de los Cobos
Orihuel, Presidente; dofia Adela Asua Batarrita, dofia Encarnacion Roca Trias, don Andrés
Ollero Tassara, don Fernando Valdés Dal-Ré, don Juan José Gonzalez Rivas, don
Santiago Martinez-Vares Garcia, don Juan Antonio Xiol Rios, don Pedro José Gonzalez-
Trevijano Sanchez, don Ricardo Enriquez Sancho y don Antonio Narvaez Rodriguez,
Magistrados, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY

la siguiente

SENTENCIA

En la cuestion de inconstitucionalidad num. 546-2010, promovida por la Sala de lo
Contencioso-Administrativo del Tribunal Supremo en relacién con el segundo parrafo del
apartado 1 del art. 5 de la Ley 25/1994, de 12 de julio, por la que se incorpora al
ordenamiento juridico espafol la Directiva 89/552/CEE, sobre la coordinacién de
disposiciones legales, reglamentarias y administrativas de los Estados miembros relativas
al ejercicio de actividades de radiodifusion televisiva. Han intervenido y formulado
alegaciones el Abogado del Estado, el Fiscal General del Estado y la Entidad de Gestién
de Derechos de los Productores Audiovisuales. Ha sido Ponente el Magistrado don Ricardo
Enriquez Sancho, quien expresa el parecer del Tribunal.

I. Antecedentes

1. El 22 de enero de 2010 tuvo entrada en el Registro General de este Tribunal
escrito de la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Supremo al que se
acompania, junto con el testimonio del recurso contencioso-administrativo nium. 104-2004,
interpuesto contra el Real Decreto 1652/2004, de 9 de julio, por el que se aprueba el
Reglamento que regula la inversién obligatoria para la financiacién anticipada de
largometrajes y cortometrajes cinematograficos y peliculas para la television, europeos y
espanoles, el Auto de 9 de diciembre de 2009 por el que se acuerda plantear cuestiéon de
inconstitucionalidad en relacion con el segundo parrafo del apartado 1 del art. 5 de la Ley
25/1994, de 12 de julio, por la que se incorpora al ordenamiento juridico espafiol la
Directiva 89/552/CEE, sobre la coordinacion de disposiciones legales, reglamentarias y
administrativas de los Estados miembros relativas al ejercicio de actividades de
radiodifusion televisiva.
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El precepto cuestionado dice, en su redaccién aplicable al caso, que procede de la
disposicion adicional segunda de la Ley 15/2001 de 9 de julio, de fomento y promocion de
la cinematografia y el sector audiovisual:

«Los operadores de televisidon que tengan la responsabilidad editorial de canales de
televisiéon en cuya programacion se incluyan largometrajes cinematograficos de produccion
actual, es decir, con una antigiiedad menor de siete afios desde su fecha de produccién,
deberan destinar, como minimo, cada afo, el 5 por 100 de la cifra total de ingresos
devengados durante el ejercicio anterior, conforme a su cuenta de explotacion, a la
financiacion anticipada de la produccion de largometrajes y cortometrajes cinematograficos
y peliculas para television europeos, incluidos los supuestos contemplados en el articulo
5.1 de la Ley de fomento y promocién de la cinematografia y del sector audiovisual. El 60
por 100 de esta financiacion debera destinarse a producciones cuya lengua original sea
cualquiera de las oficiales en Espana.

A estos efectos se entendera por peliculas para television las obras audiovisuales de
caracteristicas similares a los largometrajes cinematograficos, es decir, obras unitarias de
duracion superior a sesenta minutos con desenlace final, con la singularidad de que su
explotacion comercial no incluye la exhibicidon en salas de cine; y por ingresos de
explotacion, los derivados de la programacion y explotacion del canal o canales de television
que dan origen a la obligacion, reflejados en sus cuentas de explotacion auditadas.

El Gobierno, previa consulta a todos los sectores interesados, podra establecer
reglamentariamente las duraciones exigibles para considerar una obra audiovisual como
pelicula para television.»

2. Los antecedentes que interesa destacar a los efectos de este proceso
constitucional son los siguientes:

a) LaUnion de Televisiones Comerciales Asociadas presento ante la Sala Tercera del
Tribunal Supremo recurso contencioso-administrativo contra el Real Decreto 1652/2004,
de 9 de julio, por el que se aprueba el Reglamento que regula la inversién obligatoria para
la financiacién anticipada de largometrajes y cortometrajes cinematograficos y peliculas
para television, europeos y espafoles.

En su demanda, la parte actora cuestionaba la compatibilidad de la inversién obligatoria
desarrollada en el citado Real Decreto, y que tiene su amparo legal en el ya citado art. 5.1,
parrafo segundo, de la Ley 25/1994, con el derecho comunitario y con los arts. 14, 20, 31.3
y 33 CE.

b) Dicho recurso fue turnado a la Seccion Tercera de la Sala de lo Contencioso-
Administrativo del Tribunal Supremo, de conformidad con las normas de reparto.

¢) Una vez tramitado y concluso el procedimiento, por providencia de 23 de enero de
2007, la Seccién Tercera de la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Supremo
acordo suspender el sefialamiento para la votacion y fallo del recurso previsto para ese
mismo dia 23 de enero de 2007 y dar audiencia a las partes personadas y al Ministerio
Fiscal para que en el plazo de quince dias se pronunciasen (i) sobre el planteamiento de
la cuestién prejudicial ante el entonces denominado Tribunal de Justicia de las
Comunidades Europeas y (ii) sobre el planteamiento de la cuestion de inconstitucionalidad
ante este Tribunal Constitucional por la posible contradiccion del art. 5.1 de la Ley 25/1994,
en la redaccién dada por la disposicion adicional segunda de la Ley 15/2001, con los arts.
14 y 31.3, en relacién con el art. 38, todos ellos de la Constitucion espanola.

d) Cumplimentado el referido tramite por las partes personadas, la Seccion Tercera
de la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Supremo dicté Auto de 18 de abril
de 2007 en el que acordd suspender el procedimiento principal y, de conformidad con lo
dispuesto en el art. 234 del Tratado CE, plantear al Tribunal de Justicia las siguientes
cuestiones prejudiciales:

«A) El articulo 3 de la Directiva 89/552/CEE del Consejo, sobre la coordinacion de
disposiciones legales, reglamentarias y administrativas de los Estados miembros relativas
al ejercicio de la actividad de radiodifusion televisiva, en su versién modificada por la
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Directiva 97/36 / CE, del Parlamento Europeo y del Consejo, de 30 de junio de 1997,
¢ permite a los Estados miembros imponer a los operadores de television la obligacion de
destinar un porcentaje de sus ingresos de explotacion para la financiacion anticipada de
peliculas cinematograficas y para television europeas?

B) Para el caso de que la respuesta a la cuestidon precedente fuera afirmativa,
¢resulta conforme con aquella Directiva y con el articulo 12 del Tratado CE, puesto en
relacion con las demas disposiciones singulares a las que éste se refiere, una norma
nacional que, ademas de incluir la obligacion de financiaciéon anticipada ya expuesta,
reserva el 60 por ciento de dicha financiacién obligatoria a obras en lengua original
espafiola?

C) La obligacién impuesta por una norma nacional a los operadores de television de
que destinen un porcentaje de sus ingresos de explotacion para la financiacion anticipada
de peliculas cinematograficas, de cuya cuantia un 60 por ciento ha de destinarse
especificamente a obras en lengua original espafiola mayoritariamente producidas por la
industria cinematografica espafiola, ¢constituye una ayuda del Estado en beneficio de
dicha industria, en el sentido del articulo 87 del Tratado CE?»

e) Las citadas cuestiones prejudiciales fueron resueltas por el Tribunal de Justicia de
las Comunidades Europeas en su Sentencia de 5 de marzo de 2009 (asunto C-222/07),
que declaro:

«1) La Directiva 89/552/CEE del Consejo, de 3 de octubre de 1989, sobre la
coordinacion de determinadas disposiciones legales, reglamentarias y administrativas de
los Estados miembros relativas al ejercicio de actividades de radiodifusién televisiva,
modificada por la Directiva 97/36/CE del Parlamento Europeo y del Consejo, de 30 de junio
de 1997, y, mas concretamente, su articulo 3 y el articulo 12 CE deben interpretarse en el
sentido de que no se oponen a una medida adoptada por un Estado miembro, como la
controvertida en el procedimiento principal, que obliga a los operadores de television a
destinar el 5 por 100 de sus ingresos de explotacién a la financiacién anticipada de
peliculas cinematograficas y de televisiéon europeas y, mas concretamente, el 60 por 100
de dicho 5 por 100 a obras cuya lengua original sea cualquiera de las oficiales de dicho
Estado miembro.

2) Elarticulo 87 CE debe interpretarse en el sentido de que una medida adoptada por
un Estado miembro, como la controvertida en el procedimiento principal, que obliga a los
operadores de television a destinar el 5 por 100 de sus ingresos de explotacion a la
financiacion anticipada de peliculas cinematograficas y de television europeas y, mas
concretamente, el 60 por 100 de dicho 5 por 100 a obras cuya lengua original sea
cualquiera de las lenguas oficiales de este Estado miembro no constituye una ayuda del
Estado en beneficio de la industria cinematografica de ese mismo Estado miembro.»

f) Una vez recibida copia de la referida Sentencia del Tribunal de Justicia de las
Comunidades Europeas, la Seccion Tercera de la Sala de lo Contencioso-Administrativo
del Tribunal Supremo dicté providencia de 25 de marzo de 2009 alzando la suspension en
su dia acordada y dando nuevo traslado a las partes personadas por plazo de cinco dias
para que estas pudieran alegar lo que a su derecho conviniera sobre la incidencia de la
misma en el recurso contencioso-administrativo tramitado ante ella y pendiente de
resolucion.

g) Tras la presentacion de las alegaciones por las partes personadas, la Seccién
dicté Auto de 9 de diciembre de 2009 planteando ante este Tribunal Constitucional cuestion
de inconstitucionalidad en relacion con el art. 5.1, parrafo segundo, de la Ley 25/1994, en
su version modificada por las Leyes 22/1999, de 7 de junio, y 15/2001, de 9 de julio.

3. El Auto de planteamiento comienza sefialando que el Real Decreto 1652/2004,
objeto del recurso contencioso-administrativo interpuesto ante la Sala Tercera del Tribunal
Supremo, no hace sino concretar ciertos extremos de la inversion obligatoria impuesta a
ciertos operadores de television en el art. 5.1, segundo parrafo, de la Ley 25/1994, de
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modo que si este precepto legal fuera declarado inconstitucional, el reglamento impugnado
se veria desprovisto de validez.

Con estas bases, recuerda la doctrina de este Tribunal sobre la libertad de empresa
reconocida en el art. 38 CE contenida en la STC 112/2006, de 5 de abril, en concreto la
«libertad de inversion» que junto con las libertades de contratacion y de organizacion fue
considerada en aquella Sentencia una «vertiente imprescindible» de la indicada libertad de
empresa. Ciertamente, ello no excluye, reconoce el érgano promotor, que esa garantia no
pueda ser sometida a restricciones, pero siempre que esas restricciones sean
«proporcionadas, de modo que, por adecuadas, contribuyan a la consecucion del fin
constitucionalmente legitimo al que propenden y por indispensables hayan de ser
inevitablemente preferidas a otras que pudieran suponer, para la esfera de libertad publica
protegida, un sacrificio menor» (misma STC 112/2006, FJ 8).

Pues bien, a juicio de la Seccién la inversion obligatoria prevista en el art. 5.1, parrafo
segundo, de la Ley 25/1994, no supera el indicado canon de proporcionalidad. En primer
lugar, porque se impone sobre una parte de sus «ingresos», no de sus beneficios. En
segundo lugar, porque no se corresponde con el objeto propio de su actividad, la difusion
televisiva, sino que se destina a un sector econémico diferente: la produccién
cinematografica. Y en tercer lugar, porque para alcanzar esa finalidad, que la Seccion
considera «legitima», los poderes publicos tienen en su mano otras potestades menos
invasivas como la potestad tributaria y la subvencional. A través de la primera, pueden
«detraer de los beneficios empresariales las cantidades que consideren oportunas» y
asignarlas equitativamente al citado objetivo conforme al art. 31 CE, mediante «un marco
tributario que contribuya a propiciar la inversion en determinados sectores, adoptando
normas fiscales de muy amplio espectro (bonificaciones, exenciones, régimen de
amortizaciones, deducciones, etcétera) con esa misma y legitima finalidad». Y por medio
de la segunda, el Estado podria incentivar determinadas inversiones empresariales sin
mas limite que respetar la prohibicién de «ayudas de Estado» y las normas de competencia
que resultan de los tratados comunitarios, pues el Tribunal de Justicia ya descart6 en la
Sentencia de 5 de marzo de 2009 que la inversion obligatoria aqui cuestionada fuera una
ayuda de Estado (apartados 41 a 47). «Lo que, a juicio de esta Sala, no puede sin embargo
el legislador, salvo que esté fundado en razones imperiosas de interés general, es imponer
por si mismo el destino forzoso de las inversiones empresariales. En principio, la decision
sobre la inversidn de los recursos (privados) de las empresas corresponde a estas, sin
perjuicio de que parte de aquéllos sean transferidos coactivamente, por la via de los
tributos, al sector publico y se conviertan de este modo en ‘recursos publicos’ de los que el
Estado puede, obviamente, disponer».

Continuta el Auto afirmando que esa inversion obligatoria no viene tampoco impuesta
por la Directiva 89/552/CEE, del Consejo, de 3 de octubre de 1989, objeto de trasposicion
en la Ley 25/1994. En el apartado 17 de su Sentencia, el Tribunal de Justicia ya declar6
que los arts. 4 y 5 de aquella Directiva «no se refieren a dicho supuesto». La Directiva,
pues, no ofrece tampoco base a la citada obligacién impuesta por el legislador.

Y tampoco deriva del régimen concesional bajo el que actiuan los operadores de
television, pues, por un lado, la obligacién se impone al margen de las disposiciones que
regulan la gestién directa o indirecta de los servicios publicos, y, por otro, ni siquiera se
imponen a todos los concesionarios del servicio, esto es, a todos los operadores
televisivos, sino solo a algunos de ellos. La imposicion de esa inversion forzosa es pues
ajena a las razones que determinaron la opcion legislativa por el servicio publico televisivo.

La Seccion reconoce que el fomento de la creacidon cinematografica, cuya dimension
cultural no puede desconocerse, es un objetivo legitimo. Pero la concreta medida
establecida para la consecucion de ese objetivo puede no superar el canon de
proporcionalidad impuesto por la doctrina de este Tribunal, ya que la consecucién ya viene
instrumentada a través de numerosas medidas legislativas y reglamentarias, en particular
ayudas publicas a la produccion, distribucion y proyeccién cinematografica que conformen
un «marco de financiacion privilegiado» (garantia del Instituto de la Cinematografia y de
las Artes Audiovisuales, créditos a tipos inferiores a los de mercado, ayudas publicas
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directas a la produccién cinematografica) asi como estimulos a la proyeccion de peliculas
comunitarias en las salas de proyeccion y los propios mecanismos de proteccién derivados
de la Directiva 89/552/CEE, como reservar determinados tiempos de difusion y emisién a
obras europeas.

Por todo ello, concluye que no existe una «razén imperiosa de interés general» que
justifique la inversion forzosa prevista en el precepto cuestionado.

El Auto cuenta con un Voto particular suscrito por uno de los cinco Magistrados que
firman el Auto en el que se razona que el fomento de la industria cinematografica europea
constituye una razén imperiosa de interés general que legitima esa medida restrictiva de
la libertad de empresa. Considera ademas que es una medida proporcionada, en cuanto
que no excede del 5 por 100 de los ingresos de explotacién y no va mas alla de lo
necesario para alcanzar el objetivo propuesto.

4. Por providencia de 14 de abril de 2010, el Pleno del Tribunal, a propuesta de la
Seccién Cuarta, acordd admitir a tramite la cuestion planteada por la Seccion Tercera de
la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Supremo en relacién con el art. 5.1
de la Ley 25/1994, de 12 de julio, por la que se incorpora al ordenamiento juridico espafiol
la Directiva 89/552/CEE, sobre la coordinacion de disposiciones legales, reglamentarias y
administrativas de los Estados miembros relativas al ejercicio de actividades de
radiodifusion televisiva. El Pleno acord6 también, conforme al articulo 10.1 c) de la Ley
Organica del Tribunal Constitucional (LOTC), reservar para si el conocimiento de la
cuestion, asi como dar traslado de las actuaciones recibidas (art. 37.3 LOTC) al Congreso
de los Diputados y al Senado, al Gobierno y al Fiscal General del Estado, al objeto de que,
en el improrrogable plazo de quince dias, pudieran personarse en el proceso y formular las
alegaciones que estimasen convenientes. Se acordd, asimismo, comunicar esta resolucion
al érgano judicial promotor de la cuestion, a fin de que el procedimiento del que la misma
emana permaneciera suspendido hasta que este Tribunal resolviera definitivamente (art.
35.3 LOTC). Y se ordend, por ultimo, la publicacion de la incoacién de la cuestion en el
«Boletin Oficial del Estado».

5. EI 28 de abril de 2010 tuvo entrada en este Tribunal copia del acuerdo de la Mesa
del Senado de 27 de abril anterior por el que se tiene por personada a la citada camara en
este procedimiento y por ofrecida su colaboracion a los efectos del articulo 88.1 LOTC.

6. El 29 de abril de 2010 tuvo entrada el acuerdo de la Mesa del Congreso de los
Diputados de 27 de abril de 2010 en el que se tiene por personada a la citada camara y se
ofrece su colaboracién a los efectos del articulo 88.1 LOTC, y se remite a la Direccién de
estudios, andlisis y publicaciones y a la asesoria juridica de la Secretaria General.

7. EI 28 de abril de 2010, el Presidente de la Seccion Tercera de la Sala de lo
Contencioso-Administrativo del Tribunal Supremo firmé un escrito, que tuvo entrada en
este Tribunal el 5 de mayo siguiente, acusando recibo de la comunicacion emitida por este
Tribunal el 14 de abril y comunicando que de conformidad con lo establecido en el art. 35.3
LOTC se procedia a suspender el curso del procedimiento hasta que por este Tribunal
Constitucional se resuelva definitivamente la cuestion planteada.

8. EI10 de mayo de 2010 tuvo entrada en este Tribunal el escrito de alegaciones del
Abogado del Estado, en el que solicita la desestimacion de la presente cuestién de
inconstitucionalidad.

Comienza aclarando que la derogacion sobrevenida del precepto cuestionado por la
Ley 7/2010, de 31 de marzo, general de la comunicacién audiovisual, no ha hecho perder
objeto al presente proceso constitucional, segun jurisprudencia reiterada de este Tribunal.

En cuanto al fondo de la cuestion planteada, esta de acuerdo en que la libertad de
inversion es una vertiente imprescindible de la libertad de empresa garantizada en el art.
38 CE, tal y como ya sefialé la STC 112/2006. Ahora bien, y como también alli se sefiald,
no siendo los derechos que la Constitucidon reconoce garantias absolutas, son admisibles
las restricciones sobre esa libertad siempre que sean proporcionadas.
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Recuerda que en la doctrina de este Tribunal, este test de la proporcionalidad, que el
Abogado del Estado llama «test aleman de la proporcionalidad», se descompone en tres
juicios sucesivos, desde la STC 66/1995, de 8 de mayo, FJ 5: el juicio de idoneidad, el
juicio de necesidad y el juicio de proporcionalidad en sentido estricto.

A partir de ahi, argumenta que el Auto de planteamiento no cuestiona la idoneidad de
la medida para el fin propuesto, sino que mas bien parece centrarse en el juicio de
necesidad (en terminologia de este Tribunal), esto es, en considerar que la medida no es
la menos restrictiva (less restrictive alternative) para alcanzar ese fin legitimo. El sector,
vendria a razonar el Auto (segun el Abogado del Estado), esta «hiperprotegido», y «sobra
por ello ... la medida de inversion obligatoria» que es objeto de esta cuestién de
inconstitucionalidad. Al respecto, se muestra critico con el Auto de planteamiento, por no
ofrecer una detallada descripcion de otras medidas alternativas de eficacia pareja, ni hacer
un juicio racional comparativo entre ellas, como corresponderia a quien cuestiona la
necesidad de esa medida. Si el érgano promotor, concluye el Abogado del Estado, no
levanta esa «carga» procesal que corresponde a quien cuestiona la necesidad de una
medida restrictiva de un derecho constitucional, tampoco debe el defensor de la norma
asumir la carga inversa de justificar su necesidad.

Por ultimo, en lo que al juicio de proporcionalidad en sentido estricto se refiere, el
Abogado del Estado considera que la medida cuestionada reporta mas beneficios que
desventajas, y supera, por tanto, el indicado canon. Asi, apunta en primer lugar a la
conexion de la produccion cinematografica con la cultura, ya sefialada en la exposicion de
motivos de la Ley 15/2001 de la que trae redaccion el precepto cuestionado; y recuerda
que la promocion de la cultura es una obligacion de los poderes publicos de conformidad
con los arts. 44.1, 46 y 149.2 CE. Ademas, considera igualmente justificado un segundo
objetivo de la medida, como es lograr una mayor integracion econdmica entre el cine y la
television dando lugar a un «sector conjunto audiovisual», también sefalado en el
preambulo de ofra Ley, esta vez la Ley 55/2007. A partir de ahi, argumenta que el conjunto
de las ayudas establecidas al sector en la citada Ley 55/2007 no pueden, aisladamente ni
en conjunto, alcanzar el fin propuesto, y que la medida de inversién obligatoria, ademas de
promover la identidad cultural espafiola y europea, y proteger también la diversidad cultural
y linglistica nacional y continental, constituye un medio para posibilitar el cumplimiento de
la reserva de emision de nuevas obras cinematograficas establecida por la normativa del
sector. «Si no se producen nuevas obras cinematograficas espafiolas y europeasy, razona
el representante del Gobierno, «la reserva deberia satisfacerse con peliculas antiguas, con
lo que —al menos en parte— se frustraria la finalidad de preservaciéon y promocion de la
diversidad cultural, que no es solo goce del pasado sino continuidad hacia el futuro».

9. Por escrito registrado ante este Tribunal el 13 de mayo de 2010, la Entidad de
Gestion de Derechos de los Productores Audiovisuales, parte en el recurso contencioso-
administrativo que ha dado lugar al presente proceso constitucional, solicité al amparo de
lo establecido en el art. 37.2 LOTC su personacion en la presente cuestion de
inconstitucionalidad.

10. Por diligencia de ordenacién de 24 de mayo de 2010, la Secretaria del Pleno de
este Tribunal acordd tener por personada a la entidad de gestion de derechos de los
productores audiovisuales en la presente cuestidén de inconstitucionalidad y entender con
ella las sucesivas actuaciones, asi como, en aplicacién del art. 37.2 LOTC, concederle un
plazo de quince dias para formular alegaciones.

11. El Fiscal General del Estado present6 sus alegaciones por escrito registrado el 8
de junio de 2010. En él, defiende la constitucionalidad de la norma cuestionada y solicita
en consecuencia la desestimacién de la cuestion de inconstitucionalidad promovida.

Tras hacer un extenso recordatorio de los antecedentes de la presente cuestién de
inconstitucionalidad, su régimen juridico, y de los razonamientos del Auto de planteamiento,
y sefialar, como cuestidén previa, que no existen 6bices procesales a su examen y
resolucién por este Tribunal, se adentra en el analisis de fondo de la norma controvertida.
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Parte asimismo de la doctrina de la STC 112/2006, y de que la libertad de inversion es
una vertiente imprescindible de la libertad de empresas del art. 38 CE. Pero no comparte
sin embargo la conclusién a la que llega la Sala cuestionante desde esas premisas. No
toda medida que incida en la libertad de empresa, sostiene, es necesariamente contraria
al art. 38 CE. Lo sera solo si constituye un obstaculo a la misma que no guarde relacion y
sea desproporcionado con el fin perseguido, pero no en otro caso.

Argumenta que el contenido de la libertad de empresa despende del tipo de actividad
empresarial que se realice, y que la afectacidon con esa actividad a intereses de la
comunidad, como ocurre con la actividad televisiva, justifica una intervencién publica mas
intensa en esa actividad, en contrapartida con la posicién de privilegio que ocupa el
concesionario que usa un bien escaso como el espectro radioeléctrico.

Para el Ministerio Fiscal no cabe duda de la legitimidad constitucional del objetivo de
la medida, que es tanto fomentar la creacién y produccion cinematografica como una
manifestacion cultural y de la produccién y creacion artistica del art. 20 CE, como, de
modo mediato, proteger y promover la industria espafiola y europea frente a poderosas
industrias no europeas, favoreciendo asi la divulgacién de los valores pluriculturales
propios del continente y del proceso de unificacién europea. Destaca, asi, que las obras
audiovisuales en general y el cine en particular desempefian un trascendente papel en la
conformacion y aprehension de estos valores y de las identidades europeas, tanto en lo
que se refiere a aspectos comunes compartidos con el conjunto de Europa, como en lo
relativo a la diversidad cultural caracteristica de nuestro pais. Las obras audiovisuales no
son asi exclusivamente bienes econdémicos, sino también culturales. Y ello justifica que su
produccidn y comercializacion no sean confiadas exclusivamente a fuerzas del mercado.

El Fiscal pone especial énfasis, ademas, en un dato de capital importancia que, le
parece, omite el Auto de planteamiento: la insuficiencia de las medidas citadas por la
resolucién judicial para sostener una industria que juega el importante papel ya sefialado,
y que resulta acreditado por el informe de la Secretaria de Estado de Telecomunicaciones
y para la Sociedad de la Informacién aportado a las actuaciones del proceso contencioso-
administrativo subyacente, que concluye que sin la financiacion de las televisiones «seria
practicamente imposible completar la financiacion de peliculas» y devendria «inviable la
posibilidad de lograr una industria cinematografica sélida». De donde deriva que no se
puede prescindir de la medida cuestionada, por mas que existan otras dirigidas al mismo
objeto, y que si se prescindiera de ella no podria lograrse el objetivo legitimo perseguido,
y ya senalado. Es, ademas, un modelo semejante al que existe en paises de nuestro
entorno, segun resulta del mismo informe antes citado.

La obligacion, por ultimo, se impone en una cuantia muy moderada (5 por 100 de los
ingresos) y es, ademas, rentable para los operadores, como concluye igualmente el
informe de la Secretaria de Estado.

Por todo ello, la medida cuestionada le parece al Fiscal idonea, necesaria y adecuada
para la finalidad perseguida, que es ademas legitima, por lo que le parece conforme con
el art. 38 CE.

12. El dia 18 de junio de 2010, la Entidad de Gestién de Derechos de los Productores
Audiovisuales presento sus alegaciones en el Registro General de este Tribunal. En ellas
considera principalmente que no concurren los presupuestos procesales para que este
Tribunal pueda pronunciarse, al haber sido derogada la norma cuestionada.
Subsidiariamente, solicita la desestimacion de la cuestion suscitada, por ser el art. 5.1,
parrafo segundo, de la Ley 25/1994 conforme con la Constitucion.

Apela a la Ley 7/2010, general de comunicacion audiovisual, que califica estos
servicios como «servicios de interés general» (art. 22), de manera que cumplen una
relevante funcién de interés publico, y no solo econdmica, que no ha sido valorada por el
Tribunal Supremo. Dicha funcién consiste en fomentar la produccién audiovisual europea
y fomentar asi la diversidad cultural de Europa. Cita asimismo los considerandos 74 y 79
de la Directiva UE/13/2010, de 10 de marzo, de coordinacion de determinadas
disposiciones legales, reglamentarias y administrativas de los Estados miembros relativas
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a la prestacion de servicios de la comunicacion audiovisual, y le parece que de ellos se
deriva la proporcionalidad de la medida cuestionada.

Critica ademas el razonamiento del 6rgano proponente sobre la incongruencia de la
medida, al no imponerse a todos los operadores de television, y afirma que es justamente
esa reduccién de los destinatarios la que hace a la norma coherente y apropiada, pues se
conecta y vincula, y a la postre justifica, por los contenidos y programacion del operador.
Recuerda que no es éste el titular del espectro radioeléctrico, sino el Estado, y que es este
quien tiene legitimidad para defender su derecho, pudiendo imponer por ello una obligacion
como la controvertida por el Tribunal Supremo.

13. Por providencia de 1 de marzo de 2016 se acordd sefialar para deliberacién y
votacion de la presente Sentencia el dia 3 del mismo mes y afio.

[I. Fundamentos juridicos

1. La Sala Tercera de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Supremo cuestiona
la constitucionalidad del art. 5.1, parrafo segundo, de la Ley 25/1994, de 12 de julio, en la
redaccion temporalmente aplicable al recurso contencioso-administrativo que debe
resolver, que proviene de la disposicion adicional segunda de la Ley 15/2001, de 9 de julio.

El tenor del precepto ha quedado recogido en el antecedente 1 de esta Sentencia.
Resumidamente, se trata de la norma que impone a ciertos operadores de televisiéon —en
concreto, a los que tengan la responsabilidad editorial de canales cuya programacién
incluya largometrajes cinematograficos de produccion actual, producto que también define
el propio precepto legal como aquellos que tengan una antigledad menor de siete afios
desde su fecha de produccion— la obligacion de destinar un minimo del 5 por 100 de la
cifra total de ingresos devengados en el ejercicio anterior a la financiacion anticipada de
largometrajes y cortometrajes cinematograficos y peliculas para television europeas, y que
a su vez reserva el 60 por 100 de ese 5 por 100 a producciones cuya lengua original sea
cualquiera de las oficiales en Espafia.

Para la Sala cuestionante la citada obligacion pudiera ser contraria a la libertad de
empresa garantizada en el art. 38 CE, por no superar el canon de proporcionalidad a que
deben someterse las restricciones de la libertad de empresa como las de cualquier otro
derecho constitucional, de conformidad con la doctrina de este Tribunal (cita en este
sentido la STC 112/2006, de 5 de abril, también sobre el sector audiovisual, FJ 8). Esta
conclusién no la comparten el Gobierno de la Nacion ni el Fiscal General del Estado,
partes necesarias en las cuestiones de inconstitucionalidad (art. 37.3 de la Ley Organica
del Tribunal Constitucional: LOTC), ni tampoco la entidad de gestion de derechos de los
productores audiovisuales, que siendo parte en el proceso contencioso-administrativo
seguido ante la Sala Tercera del Tribunal Supremo en cuyo seno se planteo la presente
cuestion de inconstitucionalidad, ha comparecido y formulado alegaciones en este proceso
constitucional, al amparo del art. 37.2 LOTC.

2. Antes de adentrarnos en el examen del debate de fondo suscitado, debemos
detenernos en analizar la trascendencia que para este proceso constitucional haya podido
tener la derogacion expresa tanto del precepto legal cuestionado como de la norma
reglamentaria recurrida en el proceso a quo, por si una u otra pudieran hacer ya innecesario
el pronunciamiento de este Tribunal Constitucional sobre el fondo de la controversia.

Efectivamente, la Ley 7/2010, de 31 de marzo, general de la comunicacién audiovisual
ha derogado expresamente tanto la Ley 25/1994 en que formalmente se integra el precepto
cuestionado como la Ley 15/2001 de la que proviene su redaccién material aplicable en el
proceso a quo, y objeto de la presente cuestion de inconstitucionalidad (disposicion
derogatoria, apartados 6 y 12). Sin embargo, la citada derogacién no ha supuesto la
supresion de la obligacién de inversién cuestionada, pues la Ley general de la
comunicacién audiovisual ha reiterado esta obligacion de inversion de los operadores de
television en obras audiovisuales europeas en su art. 5.3, si bien con algunas
modificaciones que no afectan a sus elementos esenciales.
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A su vez, el reglamento que desarrollaba esa obligacién legal, aprobado por Real
Decreto 1652/2004, de 9 de julio, que es la disposicion impugnada en el proceso seguido
ante la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Supremo en cuyo seno se ha
planteado la presente cuestion de inconstitucionalidad, ha sido también derogado,
recientemente, por el Real Decreto 988/2015, de 30 de octubre, por el que se regula el
régimen juridico de la obligacion de financiacion anticipada de determinadas obras
audiovisuales europeas, publicado en el «Boletin Oficial del Estado» num. 267, de 7 de
noviembre de 2015, y que entrd en vigor al dia siguiente de su publicacion, segun su
disposicion final cuarta. Si bien, como en el caso anterior, esa derogacion no ha eliminado
tampoco la obligacion de inversion de cuya constitucionalidad se duda (I6gicamente, pues
esta obligacién es reiterada por la nueva Ley general de la comunicacion audiovisual y
sigue vigente, de acuerdo con su art. 5.3 ya mencionado), sino que solamente ha supuesto
la modificacion de algunos aspectos de su desarrollo reglamentario.

Pues bien, por lo que hace a la primera derogacién, la del precepto legal objeto de la
presente cuestion de inconstitucionalidad, la misma no es determinante de la pérdida de
objeto de este proceso, pues como este Tribunal ha reiterado, a diferencia de lo que
ocurre con los recursos de inconstitucionalidad, «en las cuestiones de inconstitucionalidad
los efectos extintivos sobre el objeto del proceso como consecuencia de la derogacion o
modificacion de la norma cuestionada vienen determinados por el hecho de que, tras esa
derogacion o modificacion, resulte o no aplicable en el proceso a quo y de su validez
dependa la decision a adoptar en el mismo» (STC 37/2004, de 11 de marzo, FJ 1, y
jurisprudencia alli citada). Y mas en concreto, en aquellos casos en que la cuestion de
inconstitucionalidad se plantea en el seno de un recurso directo contra un reglamento
ante la jurisdiccidon contencioso-administrativa (arts. 106.1 CE y 1.1, 25.1 y 26.1 LJCA),
como aqui sucede, este Tribunal también ha recordado que como «el contraste de la
disposicion reglamentaria impugnada en el proceso judicial ha de realizarse con el
precepto legal vigente en aquel momento», ello hace que «perviv[a] el objeto de la
presente cuestion de inconstitucionalidad, dado que la derogacién, con sus efectos ex
nunc, no es equivalente a una hipotética declaraciéon de nulidad, cuyos efectos se
proyectan, al menos en via de principio, hacia el pasado» (SSTC 117/2011, de 4 de julio,
FJ 2,y 73/2014, de 8 de mayo, FJ 2).

De la misma manera, la segunda derogacién apuntada, la del reglamento recurrido en
el proceso a quo, tampoco puede hacer perder su objeto a esta cuestion de
inconstitucionalidad. No solo porque como ya hemos sefialado los efectos de la derogacion
del reglamento sean diferentes de los que podrian derivarse de una eventual declaracion
de nulidad acordada en el proceso a quo; nulidad que podria derivar de la
inconstitucionalidad de la obligacion legal que el reglamento desarrolla, que es lo planteado
por la Sala Tercera del Tribunal Supremo. Es que ademas el nuevo reglamento no elimina
tampoco la obligaciéon de inversién de cuya constitucionalidad se duda. Y al no eliminar
estas modificaciones normativas, ni la de la ley ni la del reglamento, el aspecto
controvertido tanto en el proceso a quo como en este proceso constitucional, ello hace que
subsista el objeto de esta cuestion de inconstitucionalidad.

En el ATC 23/2013, de 29 de enero, FJ 4, hemos admitido que efectivamente una
cuestion de inconstitucionalidad puede extinguirse por desaparicion sobrevenida de su
objeto como consecuencia de la derogacién de la norma reglamentaria objeto de recurso
directo en el proceso a quo si el reglamento no conserva ningun género de ultraactividad
(tal y como exige la jurisprudencia de la Sala Tercera del Tribunal Supremo para declarar la
extincion de esta clase de procesos) y la cuestion de inconstitucionalidad se formula contra
la norma legal de cobertura (asi, por ejemplo, STC 147/2012, de 5 de julio). En tales casos
«ninguna utilidad tendria ya un pronunciamiento de este Tribunal para un proceso judicial
extinguido». Ahora bien, segun matizamos inmediatamente «el examen que este Tribunal
debe realizar sobre la posible extincién del proceso judicial ordinario debe ser de evidencias
y a los solos fines de la admisibilidad de la cuestion planteada, sin sustituir al 6rgano judicial
en la aplicacion e interpretacion de la legalidad ordinaria», de modo que «solo si la pérdida
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de objeto del procedimiento judicial ordinario es clara y manifiesta, puede este Tribunal
declarar la extincion de la cuestion de inconstitucionalidad por esta razén».

Pues bien, en este caso, al igual que sucedio en el resuelto en el citado ATC 23/2013,
no se dan las condiciones requeridas para que este Tribunal pueda afirmar la pérdida de
objeto del proceso a quo. Como ya se ha dicho, la obligacién de inversién de cuya
constitucionalidad se duda subsiste en la nueva y vigente Ley general de la comunicacién
audiovisual. Y ademas, esa obligacién legal vigente que desarrollan los dos reglamentos
sucesivos (el derogado y el hoy vigente) ni es de cumplimiento instantaneo, ni tiene por
qué agotarse necesariamente en el ejercicio al que se imputa el gasto (cfr. arts. 8 del Real
Decreto 1652/2004, de 9 de julio, y 20 y 21 del Real Decreto 988/2015, de 30 de octubre).
Por consiguiente, no puede descartarse prima facie cierta ultraactividad del primero.

En consecuencia, y con independencia de lo que pueda resolver la Sala Tercera en el
ejercicio de su jurisdiccion (art. 117.3 CE), no compete a este Tribunal anticipar la posible
pérdida de objeto del proceso contencioso-administrativo a quo. Procede, en consecuencia,
entrar a resolver la cuestién de inconstitucionalidad suscitada.

3. En esta tarea, hemos de partir de una constatacion fundamental no cuestionada
por nadie, ni por el érgano proponente ni por las partes comparecidas, pero que resulta
imprescindible para el desarrollo de nuestro analisis, y es que la imposicién a un
empresario de la obligacién de invertir cierta parte de los ingresos obtenidos por su
actividad en un determinado producto afecta o incide en la libertad de empresa
constitucionalmente garantizada (art. 38 CE). Efectivamente, segun tiene declarado este
Tribunal, el mencionado derecho incluye como una de sus vertientes fundamentales no
solo la libertad para crear una empresa y actuar en el mercado, sino también, por lo que
aqui importa, la libertad para fijar los objetivos y planificar la actividad de esa empresa en
atencion a los recursos y a las condiciones del mercado [SSTC 96/2013, de 23 de abiril, FJ
6; 112/2006, de 5 de abril, FJ 8, y 225/1993, de 8 de julio, FJ 3 b)], lo que comprende la
«libertad de inversién» en expresion utilizada por la ya citada STC 112/2006, FJ 4, de
donde la toma el Auto de planteamiento.

Ahora bien, también es jurisprudencia de este Tribunal que la libertad de empresa «no
es un derecho absoluto e incondicionado» y que su vigencia no resulta comprometida por
el hecho de que existan limitaciones a su ejercicio derivadas de las «reglas que disciplinen,
proporcionada y razonablemente, el mercado», como han recordado entre las mas
recientes las SSTC 108/2014, de 26 de junio, FJ 3, y 53/2014, de 10 de abril, FJ 7, y
muchas otras desde la STC 127/1994, de 5 de mayo, dictada precisamente en el recurso
interpuesto contra la Ley de television privada de 3 de mayo de 1988 [FJ 6 d)]. Porque del
art. 38 CE no puede derivarse sin mas «el derecho a acometer cualquier empresa» o a
ejercerla sin traba ni limitaciéon de ningun tipo, «sino solo el [derecho] de iniciar y sostener
en libertad la actividad empresarial, cuyo ejercicio esta disciplinado por normas de muy
distinto orden» (STC 83/1984, de 24 de julio, FJ 3), o lo que es lo mismo, a ejercer esa
actividad «con plena sujecién a la normativa sobre ordenacion del mercado y de la
actividad econdmica general» (STC 135/2012, de 19 de junio, FJ 5, y las alli citadas).

4. Constatada la afectacion de la medida cuestionada a la libertad de empresa
constitucionalmente garantizada, procede plantearse seguidamente qué condiciones
deben cumplir esa clase de afectaciones para ser respetuosas con el art. 38 CE.

El Auto de planteamiento propone su control desde el parametro del principio de
proporcionalidad. Efectivamente, desde la STC 66/1991, de 22 de marzo, este Tribunal ha
empleado este canon de constitucionalidad, asi explicado en la STC 66/1991 citada, FJ 2:

«[D]esde sus primeras resoluciones (STC 26/1981, fundamento juridico 15), ha venido
a decir el Tribunal que, no siendo los derechos que la Constitucion reconoce garantias
absolutas, las restricciones a que puedan quedar sometidos son tolerables siempre que
sean proporcionadas, de modo que, por adecuadas, contribuyan a la consecucién del fin
constitucionalmente legitimo al que propendan, y, por indispensables, hayan de ser
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inevitablemente preferidas a otras que pudieran suponer, para la esfera de libertad
protegida, un sacrificio menor.

De esta forma, para ponderar la constitucionalidad de la prohibicién impugnada, tanto
en lo que se refiere a la libre circulacion de bienes como en lo que atafie a la libertad de
empresa y el derecho a la propiedad privada ... es preciso efectuar un juicio de
proporcionalidad, en el que, ademas del objetivo que al establecerla se persigue y
comprobando la legitimidad constitucional del mismo, se verifique también la relacion de
causalidad y necesidad que con él debe guardar la prohibicién en cuanto medio ordenado
para hacerlo posible.»

Sin embargo, este test de proporcionalidad se ha aplicado solamente a regulaciones
que pueden afectar al acceso al mercado, al comienzo en el ejercicio de la actividad (vgr.
la caducidad de las autorizaciones de farmacia, STC 109/2003, de 5 de junio, FJ 15) 0 a
regulaciones autonémicas que pueden introducir desigualdad en las condiciones de
ejercicio de una actividad empresarial (STC 96/2013, de 23 de abril, FJ 7, con cita de
otras). Pero cuando se trata de regulaciones que «afectan al ejercicio de una actividad
empresarial, sin afectar al propio acceso a la misma», como ocurre en este caso, el canon
de constitucionalidad empleado por la jurisprudencia de este Tribunal es algo diferente,
pues solamente permite verificar si esas medidas son «constitucionalmente adecuadasy,
esto es, si la medida cuestionada «constituye una medida adecuada para la consecucién
de un fin constitucionalmente legitimo, sin que le corresponda a este Tribunal ir mas alla,
pues ello supondria fiscalizar la oportunidad de una concreta eleccion del legislador, de
una legitima opcién politica» (STC 53/2014, de 10 de abril, FJ 7).

De este modo, y en aplicacion de la precedente doctrina, la medida aqui cuestionada,
que afecta al desarrollo de la actividad empresarial pero no al acceso a la misma, y tampoco
entrafia ninguna desigualdad entre operadores, debe someterse solamente al doble
escrutinio siguiente: en primer lugar, debe comprobarse si el fin perseguido por ella es
constitucionalmente legitimo; y en segundo lugar, caso de superarse este primer examen,
debe verificarse ademas si la medida es adecuada para la consecucion de ese objetivo.

5.a) Por lo que respecta al primero de esos requisitos, nadie ha puesto en duda la
legitimidad constitucional del fin perseguido. Sin embargo, ello no debe ser ébice para que
este Tribunal Constitucional entre a verificar su concurrencia.

El cine es, entre otras cosas, una manifestacion cultural. La vinculacién entre el cine y
la cultura esta ya establecida desde el mismo preambulo de la Ley 55/2007, de 28 de
diciembre, del cine, que en sus primeras lineas pone de manifiesto que «[l]a actividad
cinematografica y audiovisual conforma un sector estratégico de nuestra cultura y de
nuestra economia», constituye una «manifestacion artistica y expresion creativa» que «es
un elemento basico de la entidad cultural de un pais», y contribuye «al mantenimiento de la
diversidad cultural» de Espafia, siendo todos ellos «elementos suficientes para que el
Estado establezca las medidas necesarias para su fomento y promocién». Por consiguiente,
la proteccion de esta manifestacion cultural tiene expreso anclaje en los arts. 20.3
(pluralismo de los medios de comunicacion social dependientes del Estado o de cualquier
ente publico), 44 (derecho a la cultura) y 149.2 CE, que considera el servicio de la cultura
como «deber y atribucién esencial» del Estado, asi como en el art. 46 CE en lo tocante al
enriquecimiento del patrimonio cultural de los pueblos de Espafa (recuérdese la reserva del
60 por ciento de la cantidad total comprometida por la norma para la financiacion de
«producciones cuya lengua original sea cualquiera de las oficiales en Espafia»).

Ademas, y por lo que respecta a las obras europeas, y no solo espafolas, que son las
que la norma cuestionada intenta proteger y promocionar, es asimismo incuestionable que
por medio o a través de ellas se consigue la conformacién y aprehensién de las identidades
europeas, tanto las comunes o compartidas, como las singulares de cada Estado de la
Unidn, y que ello favorece el logro de «una unién cada vez mas estrecha entre los pueblos
de Europa», que es el fin primordial del proceso de integracion europea consagrado en el
preambulo y en el art. 1 del Tratado de la Unién Europea. Y que, por ello, es un fin de
indudable interés para Espafia como participe de ese proceso de integracion.
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De un modo mas especifico, desde el Tratado de Maastricht, que introdujo el entonces
art. 128 del Tratado constitutivo de la Comunidad Europea, actual art. 167 del Tratado de
funcionamiento de la Unién Europea (TFUE), la cultura se ha convertido en una de las
politicas de la Union, que debe contribuir «al florecimiento de las culturas de los Estados
miembros, dentro del respeto a su diversidad nacional y regional, poniendo de relieve al
mismo tiempo el patrimonio cultural comun» (apartado 1) y favorecer «la mejora del
conocimiento y la difusion de la cultura y la historia de los pueblos europeos» (apartado 2),
complementando de este modo las actuaciones que deben desarrollar prioritariamente los
Estados miembros, de acuerdo con el art. 6 ¢) del mismo TFUE.

De todo ello resulta la legitimidad constitucional del fin perseguido por la norma, tanto en
lo que se refiere a la promociodn de la industria cinematografica y audiovisual espafiola, como
en lo que se refiere a la del resto de paises europeos (con implicita exclusion de otras).

En este sentido, la proteccion de esta industria, espafiola y europea, frente a poderosos
competidores externos (no europeos) no puede merecer tampoco ningun reproche, desde
esta perspectiva constitucional.

b) Tampoco puede dudarse de la adecuacion de la medida cuya constitucionalidad
se cuestiona al fin perseguido por la norma. La inversion forzosa, impuesta por la ley, de
cierta cantidad de dinero cada afio en la financiacion de peliculas y obras audiovisuales
espafolas y europeas, cuyo componente cultural ya hemos destacado, evidentemente
contribuye a promocionar la cultura y la identidad e identidades europeals y espafola/s
insita en esas obras.

6. Lo que antecede fundamenta ya la desestimacién de la presente cuestion de
inconstitucionalidad. No obstante, resulta pertinente efectuar alguna precision adicional
teniendo en cuenta que la presente cuestion de inconstitucionalidad se ha visto precedida
por una cuestion prejudicial ante el Tribunal de Justicia de la Unién Europea planteada por
el mismo érgano jurisdiccional (la Sala Tercera del Tribunal Supremo) en el curso del mismo
procedimiento (recurso contencioso-administrativo num. 104-2004) y en relacién con la
misma medida ahora cuestionada (la obligacion de los operadores de television de invertir
cierta parte de sus ingresos en determinadas obras audiovisuales). Una cuestion prejudicial
que fue desestimada por el Tribunal de Justicia por considerar que la mencionada obligacion
es compatible con el Derecho de la Unién, y mas en concreto con las libertades
fundamentales consagradas en el Tratado fundacional (Sentencia del Tribunal de Justicia
de la Union Europea de 5 de marzo de 2009, asunto C-222/07, UTECA).

Obviamente, la desestimacién de una cuestion prejudicial planteada ante el Tribunal
de Justicia de la Union Europea no impide el planteamiento de una cuestion de
inconstitucionalidad ante este Tribunal Constitucional en relacién con el mismo precepto
legal, pues una y otra jurisdiccién tienen ambitos diferentes (por todas, STC 28/1991, de
14 de febrero, FFJJ 4 a 6), ni condiciona el pronunciamiento de este Tribunal en esa
cuestiéon de inconstitucionalidad. Ahora bien, tratdndose de limitaciones a la libertad de
empresa, la pertenencia de Espafia a un espacio de libre circulacion de personas, servicios
y capitales, como es la Unién Europea, y la conformidad de la medida cuestionada con
esas libertades y principios apreciada por el Tribunal de Luxemburgo, hace que esta
jurisdiccion constitucional deba tener muy presentes las conclusiones alcanzadas por este
ultimo en ese proceso anterior sobre la misma medida ahora sometida a nuestro control,
al haber sido esa medida contrastada en ese proceso anterior con normas que en ultima
instancia persiguen preservar el mismo interés juridicamente protegido en el art. 38 CE.

Ello hace que resulte de especial interés para este proceso constitucional destacar las
siguientes manifestaciones efectuadas por el Tribunal de Justicia en la aludida Sentencia
UTECA:

a) Que la obligacion impuesta «a los operadores de television a destinar el 5 por 100
de sus ingresos de explotacion a la financiacién anticipada de peliculas cinematograficas
y para television europeas ... no contiene ningin elemento que permita afirmar que tal
medida constituye, en la practica, una restriccion a alguna de las libertades fundamentales
garantizadas por el Tratado» (apartado 22).
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b) Que, por su parte, «la obligacion de destinar a obras cuya lengua original sea una
de las lenguas oficiales de [Espafa] el 60 por 100 del 5 por 100 de los ingresos de
explotacion destinados a la financiacion anticipada de peliculas cinematograficas y de
television europeas» si constituye «una restriccion a varias libertades fundamentales,
concretamente, a la libre prestacion de servicios, a la libertad de establecimiento, a la libre
circulacion de capitales y a la libre circulacion de trabajadores» (apartado 25). Sin
embargo, se trata de una restriccién compatible con el Derecho de la Unidn en la medida
en que esta «justificada por una razén imperiosa de interés general» consistente en
«promover una o varias de sus lenguas oficiales» (apartado 27), es «adecuada para
garantizar la consecucion de tal objetivo» (apartado 29) y no va «mas alla de lo necesario
para alcanzar el citado objetivo», de acuerdo con lo razonado a este respecto en los
apartados 30 a 36 de la mencionada Sentencia.

7. Por todo ello, es obligado concluir que la disposicién cuestionada cumple las
condiciones a que deben someterse las regulaciones que afectan al ejercicio de la
actividad empresarial. Y ello conduce directamente a la desestimacién de la presente
cuestion de inconstitucionalidad.

FALLO

En atencién a todo lo expuesto, el Tribunal Constitucional, POR LAAUTORIDAD QUE
LE CONFIERE LA CONSTITUCION DE LA NACION ESPANOLA,

Ha decidido
Desestimar la presente cuestion de inconstitucionalidad.
Publiquese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del Estado».

Dada en Madrid, a tres de marzo de dos mil dieciséis.—Francisco Pérez de los Cobos
Orihuel.—Adela Asua Batarrita.—Encarnacion Roca Trias.—Andrés Ollero Tassara.—
Fernando Valdés Dal-Ré.—Juan José Gonzélez Rivas.—Santiago Martinez-Vares Garcia.—
Juan Antonio Xiol Rios.—Pedro José Gonzalez-Trevijano Sadnchez.—Ricardo Enriquez
Sancho.—Antonio Narvaez Rodriguez.—Firmado y rubricado.
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