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: . Sala Primera. Recurso.de amparo namers
’5084 Sentencig de IS de junio da 1981,

1a Sale Primera del Tribunal Constitucional, compuesta por

don Angel
{fallei o, doba

92/1080.

Latorre Segura, don Manuel Diez de Velasco

Gloria Begué Canlén, don Rafael Gdémez-Ferrer Morant y don -

Angel Escudero det Corral, Megistrados, ha pronunclade
EN NOMBRE DEL' REY

i la siguiente

., SENTENCIA

En el recurso de amparo promovido por don A. B, C., re-
presentado por el Procurador de jos Tribunales don JesOs
Alfaroc Matos, bajo la direccion del Abogado don José Maria

. Mchedano, contre e} Decreto judicial de 17 de enerc de 1880

del Capitan General de la 1.* Regién Militar vy conira el auto

- de 11 de junio de 1980 de la Sala de Justicia del Conssjo
- Supremo de Justicia Militar, ¥y en el que ha comparecide

el Fizcal general de] Estado,
dofa Gloria Begué Cantén.

. I. ANTECEDENTES = -
1. Por escrito de 20 de julic de 1960, don A, B. C,, Capitan

siende Penente la Magistrada

" de Caballeria, representado pur gl Procurador de los Tribunales
- don Jesus Alfaro Matos, interpone recurso de mmparc consti-

tucional en el que solicita de este- Tribunal acuerde declarar

! 1a nulidad del Decreto dal Capitin General da la 1. Regién

Militar de fecha 17 de enero de 1980 ¥ de la decisién de 3 de

. enero de 1580, por la que se aprecia & su representado una

falta Jeve que por primerar vez se k¢ comunicae medianta el

_citado Decreto, asi como la nulided del auto de la Sala de

Justicia del Consejo Supremg de Justicia Militar de 11 de
junlo de 1980, por considerar gue en dichas reeoluciones se

. vulneran derechos reconocidos en el articulo 24 de la Consti-
+ bucion.,

2. Los hechos en gue el recurrente fundementa au peticidn

~de amparo,l ta} como se recagen en el escrito de demanda, son
n ' .

los sigusentes: .
" a) Con fecha 3 de enero de 1980, &l Capitan General® de

“1m 1.* Regifn Militar, en su calidad de autoridad judicial, apre-
- cia a don

A B. C. una fa'ta leve de las incluidas en el ar-
titulo 443 del Codigo de Justicia Militar, en relacion con los
articulos 2°2 y 7.°-1 del Real Decreto-ley 10/1977, de 8 de

- febrero, deiegands su correccién en el Jefe de su Unidad.

b Lla sancién correspondiente a la citada falia leve se le

impone de plano, en un expedients sin contradiccién, sin au-

diencia del interesado, sin formulacién de la acusacién v sin

. que la resdtucion le fuera notificada seguidaments al afectado.

¢} Posteriormuente, el 14 de enerp del mismg afip, »s citado

"lelefénicamente por el Juzgade Militar Permanents nimero 8

ds Capitania General de la 1.* Regién Militar pera tomarle

- declaracién en el expedients.judicial 8/80 instruido contra &1

por la presunta falta grave, por acumulscidon de faltas laves,

. prevista en el articulo 442 del Codigo de Justicia Militar.

d)

Una vez perscnado, se le toma declaracion sobre una
enirevista con é| realizada por el Periodista don X. Y, Z. ¥

" publicada en la revista <Intervias, giéndole denegads la desig-

nacion de un Letrado pare su defensa ¥ no practicAndose
el unico medip de prueba por él propuesto, consistenie en la
declaracion de don X, Y. Z. : .

e} En escrito de 17 de enero de 1980, dirigldo sl Imstructor
del expediente judiclal, el Capitan B. reitera la proposi-
cion de la prueba testificel mencionada, ¥y en otro escrito de
18 de enero, dirigide & la misma autoridad, insiste en dicha
peticion, s! mismo tlempo que solicita tener conocimiento de
los ¢argos gue en su conjurnto resultan para poder procedar
e su defensa, de acuerds con lo preceptuado en e} articulo 24
de la Constitucidén, peticiones que no fueron atendidas y sobre
las gque no recibité notificacién alguna.

fI] Con fecha 22 de encro de 1980 %e la motifica el Decrete
del Capitdn General de la 1.* Region Militar de 17 de enero,
en el que se contienen los siguientes extremaos: la apreciaclén
de una falta leve de las mencionadas ‘en el articulo 443 del

. Codigo de Justicla Militar y el corrective de ssif® meses de

arresto como autor de una falta grave por acumulaciém da

- {faltas leves, en aplicacidn del articula 442 del Cédigo de Justi-

cla Militar, con las accesories de la pérdida de tiempo de esr-
vicio ¥y consiguiente antigGedad durante sl mismo. -
gt Con fecha 25 de enero de 1980, don A. B. C. dirl

s Sala de Justicia del Consejo Suprema de Justicia Militar

un escrite de gueia en el que solicita 1a nulidad de lo actuado
en e] expedien judicial 8/80, mlegantdo la omision de diligen-
cias sustanciales (articu'ocs 831 y 832 del Codiga de Juslicla
Militar} y la inconstituclonalidad parcial de) articuls 1004 dal
Codigo de Justicia Militar, al vilperar el articulo 24 de la
Constitucion, .

h] Mediante autc de 11 de junic de 1080, nctificado el 18
de julio siguiente, ¢l Consejo Supremu de Justicia Militar de-
sestima e] escriio de quejs formulade por considerar que no
son de aplicacion los articulos de la Constituciom y de las
Resles Ordenanzas alegados hasta que no se elaboren por los
trganos competentes las normas legales gue log desarrollen ¥

J—

gus Nho ss pusde estimar como causa de indefensidn el no
haherss practicads Ja prudbe testifical propuesta, pues ésta
venia & resultar irrelevanie dada la publicidad ¥ notoriedad
<on que ios hechos se habian produclgt: -

3. Los derschos constituclonales qug e] recurrente oonsi-
dera vulnerados son los contenidos en el articulo 24, concre-
tamente sl derecho & la defensa y & la asistencia de Lotrado,— -
el derecho a wutilizar los medics de prusba pertinentes para
&u defensa y a ser informado de la acusacion formulada contra
6L, ¥ o] derecho a obtener la tutela efectiva de los Jueces y
Tribunales en 8] efercicio de sus derechos o intereses legitimos.

4, Por providencia de 9 de septiembre de 1900, 1a Salg Pri-
mera de este Tribunal Constitucional acusrda admitir a trée
mite & demanda de amparc Z:‘u“ scuerde con lo dispuesto en
el ariiculo $1 de la Ley or ca del Tribuna] Constitucional,
requericr al Presidenis del nselo Supremo de Justicia Mili-
tar para que remita las actuacionse, o testimonio de sllas, que
dieron ‘lugar al expediente judicial 8/80, incoade &l recurrents,
asi como las gua se siguieron ante L& Sala de Justicia- del
Consejo Supremo de Justicia Militar y que finalizaron por
auta de 11 de junio de 1080. -

- 5. Por escrito de 15 de octubre de 1980, el Teniente General
Presidente en funcionee de! Conselo Supreme da Justicia Mi-
litar remite las actuaciones seguidas ante su Tribunal, al mismo
tiempo que comunica que el expedients fudicial 6/80 debe 80-
licitarse de la autoridad judicia] de la& Primeras Region Milltar.

8. Cursada dicho solicitud ¥ remitido e! expediente judicial
por el Gapitan General de la Primera Regién Militar, la Sala
acuerda, por providencia de 12 de enero fo 1880 y de confor-
midad con lo dispueste en el articulo 52 de la LOTC, dar vista
de las actuacicnes al recurrente y al Ministerie Fiscal a fin
de que foermulen las alegaciones procedentes.

7. E] Ministerio Fiscal en su escrito de, alegacionss parts
de las siguientes premisas: : :

a) El articule 24 ds la Constitucién. en cuya violacién basa
el recurrente su demanda, @5 de aplicacién Inmedlata, Do pre-
cisando de una Ley gue lo desarrclle, sin gue ello obste para
que una norma de este rango pueda regular la forma de ejer-
cicio de los derechos en &1 contenidos,

L) Contra las resolucicnes de la autoridad judiclal militar
cabe, en todo caso, ¢l oporiuno recurso, pues el articulo 1.008
del Cddige de Justicia Militar, por su localizacién sistematica,
ha de estimarse referido al derecho de recurrir tants respecto
de las fallas leves como de las graves, interprstacién que apa-
rece ademas reforzada por el articuls 14 de la Constitucidn, ¥y,
por oira parte, en virtud de la promulgecién de la Ley 85/
1978, de 28 de diciembre, que sprueba las Reales Ordenanzes
de las Fuerzas Armadas, quedaron derogades —y asl se reco-
noce en su disposicién final primera— cuantas disposiciones
entonces vigentes se oponign a su contenido ¥, por tante, la
afirmacidn «-in fines contenida en ef articulo 1.004 de dicho
Codigo ha guedado derogadn por el articulo 200 de les Raalea
QOrdenanzas, . o

8. Sobre estas bases e] Ministerio Fiscal analiza la poalble
violacidn en el expediente incoado al Capilin B. de las ga-
rantlas procesales constitucionalizadus en ol articulo 24, Ile-
gando & las signientes conclusiones:

a) El darecho de audiencia y-el derecho a ser informado de
la acusacién no parecen lesionados desde sl momento e que
el eaxpedientedo ha sido oido de forma amplia, detallada y
rejterada et torno sl alcance de su conducta en relacién con
la entrevista publicadsa en la revista .Interviu- y las conse-
cuencias gque pueden derivarse de la comisién de una cuarta
falts levey vienen fijadas por imperativo legal.

b) Do las actuacicnes remitidas al Tribunal Constitucional
no sé desprende que la asistencia de Letrado haya sido instada
en forma s lo largo de) expedlents, por lo que no puede ha-
blarse de wvulnerscién de eete derecho, qué, por otra patte,
aparece limitado al 4mbito penal ¥ no disciplinario en el Co-
digo de Justicia Militar ¥ no sa recoge en las Reales Orde-
NANzZes.

c) En cuanio al deracho a i practica ds prusba tampoco
puede considerarse vulnerado, pues o8 al organo judicial y
no al sujeto inculpado &l que corresponde determinar la per-
tinencia de un determinade medio de prweba, 1in perjuicle
de que pueda impugnerse por los medios oportunos la deci-
sidtn de cuslquier 6rgano judiciel que rechace un medio de
prueba que se considere pertinente, .

d) Por ultimo, no puede afirmarse gue haya side vuln®
rado o] derecho a la tutela efectivda de Jueces y Tribunales,
entendido como derecho & acudir & 4rganos superiores que
confirmen o modifiguen 18 decislén del érgano inferior, pues
ante ]a ausencia de un procedimiento aspecifico que venga a
cumplir cuanto sefiala el articula 200 de las Reales Ordsnan-
z8s ha da concluirse que la Sala de Justicia del Consejo Su-
premo de Justicla Militar, al tramitar el recurso de quer
¥ no rechazarlo de plano, y al decidir sohre su centenido
aun cuando sen sohre bases de las quo pueda discreparss, ha
dado satisfaccién sl derecho qus & «todo militars competa
de formular o instar recurscs en via administrativa o fudicial.

En consecuencis, el Ministerio Fiscal interesa de este Tri-
bunal dicte sentencia desestimando el recurso de amparo cons-
titucional promovido por el Capitdn dg Caballeria D A B. C,
por no aparecer vulnerados loa derechos fundamentales & que
se contrae su demanda,
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% Ep recurrente, en su escrito de alegaciones, parte de la
plena aplicabilidad del articulo 2¢ de im Constitucion, argu-
mentando en jos biguientes términas;

a) El articulo 241 y 2 de la Constitucidon es directaments
aplicable, -pucs. 31 bien en un principic podria pensarse que
nos enconiramos ante -un supuesta de derecho dlsciplinario
al qus 1o le seria aplicable el derecho a !a jurisdiccién y las
_garantias que el mismo conlleva, no cabe desconocer que en
el miempe sp ddn una serie de caracteristicas de las gque cabe
deducir su earacter jurisdicclonal: tanto la falta leve comsn
la falta grave gue se le han imputado al hoy recurrente estan
previstas y penadas en- el tratado scgundo del Cdadigo "de
Justicta Militar gue se cncabeza con 14 denominacien de +Le-
yes Penaless; el Capitan General qug ordena la iniciacion del
expediente, calificado de judicial en el articulo 1.003 del Cddigo
de Justicia Militar, es 1la méxima autoridad judicial. de Ia
reglén; dicho expediente [ue instruide por un Srganc juris-
diccional castrense {el Juzgado Militar Permanente namera @
de Madrid), y el Consejg Suprémo de Justicia Miiitar al tra-
mifar e] recurso ¥ declararlo inadmisible sanciona el carédcter
jurisdicciona]l del procedimiento gue se habkia seguidoe,

bl A las consideraciones anleriores afade el regurrente que
log derechos ¥ libertades fundamentales reconocides en nues-
tra Constitucién, por imperativo det articule 10.2 de la misma,
han de ser interpretados de cooformidad con el Cenvenio
Europeo para la Proteccién de los Derechos Humanos y de las
-Likertades Fundamentales, por lo-que, a1 tratarse de preceptos
que contienen «<in generss loa mismos derechos, ey de aplica-
cion al articule 24 de la Constitucidn la interpretacién que del
articule & del Convenip hizg el Tribunal Europeo de Derecho:
Humanos en su sentencia de 8§ da junio da 1978, extendiendo
al ambito castrense las gparantias contenidas en dicho articu-

lo cuando los procedimientes discinlinarios seguidos pudiesen:

Hevar a la imposicion de penas privativas de libartad.

10. De acuerdo con aste punto de partida, el recurrente
pasa a analizar la posible violacién de los derechos conte-
nides en el articulo 24 de la Constitucidn, en los diversas pro-
cedimientos seguidds hasta imponerle un arresto o sancidn
privativa de libertad .de seis meses:

a} La violacién de] derecho a Ia Jurisdiccion se produce,
8 Su juicio, en las actuaciones gue diercn lugar al Decreto
judicia] del Capitan General de 3 de aneto de 1980, pues «no
s6l no se tuvo por parte al Capitdn B., sino que ni siguiera
se¢ le ovd, nl e le permitié defenderse, ni proponer prusebaa,
ni se le notificé el correspondients Decrato judicials, ni en
ningun momento llegé a conocer las acusaclones sn gqus se
basd el procedimiento seguido contra 81, extremo eapecialmen-
te impertante, ya gue dichas actuaciones dieron lugar al ex-
pedienta judticlal 8/80. Y también ss hebria producide la vlo-
lacién del derecha a la tutela jurisdiccional sefectlva en el
auto de la Sala de Justicla del Consefo Supremo de Justicia
Militar a) afirmarse en 61 que la resolucidh qus puso fin
al pxpediente es firme, :

Le mismo puede decirse —afade— del.derechu a la’

defensa y & la asistencia de Letrado, que aparece violado en
. el expedients de diversas formas: el Capitén B. fua citado

telefénicamente sin que se le diera a conocer ol ohjeto de
la citacién; la constestacion al plisgo de cargos lefdo por el
Juez Instructor debid hacerla inmediatamente, sin tiempo para
preparar sus descargos y prucbas; los escritos de fecha 17 ¥
18 de enero que presentd al Juzgado solicitande se le pusiese
de manifissto e] expediente para tener conccimlento ds las
carzos gue en su conjunto resultasen y ast poder defenderse
debidamente le fuecron devueltos por el Juez Instructor, por
lo qua huhg de presentarios ants el Juzgado Militar de Cuardia
Especial Permanente namero 4 ¥, a pesar de haberlo hecho
on fecha anterior a la de la notificacion del Decreto judicial
imponiéndcle el arrestoe de seis meses, la avtoridad judicial
militar parece ignorarios, B .

Por otra parts, entiende el recurrente que el articulo
1.004 del Cédigo de Justicia Militar, interpretade de acuerdo
con el articulo 24 de la Constitucién, al reconocer simplemen-
te el derecho a la defensa por parte dei inculpado no le niega
ningune de los medios legalmente previstos para ei ejercicio
de este derecho v entra ellos ol ques revists Ia forma més
eficaz y normal en nuestro ordenamienic, que es la defensa
Istrada, ‘no obstante lo cual ants la petlcidn escrite del Ca-

tan B. para ejercer su defensa no se produce sing el silencia

| Instructor del expediente ¥ en e] auto da 11 de junic del
Consejo Supremo de Justicia Militir se rechaza dicha derecho
alegande que la Constitucién se limita s establecer los prin-
cipics fundamentales que posteriormente han de Ser concrata-
dos por el dereche positive. ' i

©) Respscto al derecho a ser ‘informads de !a acusacién
formulada, su poaible wvyulneracién se dariva de dos hechos
fundamentales: en la lectura de los cargos el Juez Instructor
ge reflere exclusivamente a la comisién anierior de tres faltas
Le:c?mfn?cn n{nguno datl“d prlocedimlentos seguidos s dio co-

ente al recurren & los cargo i
& ln Tovists latmaie: ; rgos por sus declaraciones
evidenls también, .afirma el recurrenfe, que ss ha
vulnerads o] derecho a un proceso publico; pues en ningan
momento ha habido publicidad ni siquiera” para las partes,
ng pudiendo él intervenir en jgualdad de condicicnes con la
parte scusatoria,

‘a pesar de la evidente trascendencia de su contenida;
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e} Por Gltimo, también se habria ylolade sl articulo 24 de
i Consiftuciom por lo que respecta al derecho s utilizar los
medios de prueba pertinentes pars la defensa, ya que, en el
momento de prestar declaracién y en escritog posteriores, el
vecurrente propuso un medio de pruebs directamente relaclo-
nade con el objeto del sxpedienta —la declaracién como {=stigo
de! autor de l1a entrevista— vy, no obstante ser admitida par
el Juez Imstructor, no llegd a practicarsa al dacldir posterior-
mente el mismo Juez Instructor de forma ircongruente y con-
tradictoria que dicha prueba testifical era innecesaria e im-
pertinenta. .

11. En el misino escrito de alegaciones sl recurrente sefiala
que no se han unido al 'expedients remitido e este Tribunal
por el CapitAn General de |a Priniera Regidn Militar los ori-
ginales de-los tres escritos de fecha 17,.18 ¥ a1 de enero,. di-
rigidos al Juez Instructor del Juzgado Militar Permanente ni-
mero 6 ds Madrid y presentados ante el Juzgado Milltar de
Guardia Especial Permanente numero 4, por lo que sali¢ita
se requicra & la Secretaria de Justlcia’ de la Primera Regisn
Militar para que remita los originales de los escritoe anterior-
mante mencionados ¥ certificacidn de si dichos escritos fueron”
presentados ante diche Juzgade el dia 21,

12. De acuerdo con lo interesadg por el rocurrente y por
previdencia de 14 de enerc pasado, el Tribunai Constitvcionsl
recaba del Capitan General de |a Primera Region Militar la
remisién de los documentas originales v la certificacién so-
licitada.

13. Recibidog los documenlos solicitades_la Sala acuerda |
dar vista de dichos dorumenios a las partes para que, durants
el p'azn de“dicz dias, puedan hacer |as alegaciones que estiman
oportunas con ‘relacidn con la citada documentacidn.

i4. El Ministerio Fiscal, despachande el nueve tramite de
alegaciunes, sostiens que 108 originales aportados no alleran
en. nada la situacidn existents al tiempo de formular sus pre-
cedentes alegaciones, por lo que reitera se dicts sentencia en
ol sentido en sl dia postulado.

15. EI reeurrante, en sus escritas de alegaciones, destaca que
los documentos aportados no fueren incorporados al expedientg
Argu-
menta de nueve sobre su importancla a los efectos de este
recurso de amparo y pone de monifiests cémo dicha documen- .
tacién apoya las afirmaciones por éI realizadas.en e! prace-
dente escrito de alegaciones: los tres escritoa ge presentaron
ahte ol Juzgade Militar de Guardia el dia 21 de eneroc de 1980,
tal como el recurrentg habia afirmads en su escrito de aléga-
cienes, fecha anterior a la notificacidn al interesado de la re-
solucion de la autorided judicial. . -

18. Por providencia de 3 de junio de 1881, la Sala acuerda
sefialar el dia 19 de junio para la deliberacion del presents
recurso de ampsro, ¥ en la sesién de dicho dia se delibera y
vola. .

- . FUNDAMENTOS JURIDICOS

1. E' amparg solicitado por el recurrcnte sobre la base de
la violacién del articulo 24 del texte constitucional se concreta
én tres prebensiones: . : . o “

a) La declaracidn de nulidad de la decisidn del Capitan Ge.
naral ‘de la Primera BRegién Militar por la que 3e aprecia a
don A, B, C. una falia leve, que s2 'a comunica por vez primera .
mediante el Decreto de 17 de enero da 1880, . .

bl La declaracion de nulidad del citado Decreto, que pone
fin 8l expediente judicial 8/80, y en que se sancione al recu--
rrenta por una falta grave por acumulacion de cuatro faltas
leves, . .

) La declaracién de nulidad del aute ds 'a Primera Sala
de Justicia del Consejp Supremoe de Justicia Militar de 11 de
junio de 1280, por el qus se desestima el recurso de queja
elevada por el recurrente en ralaclén con el mencionado expe-
dients, - i K B

2. En relacién con la primera pretensién, el recurrente afir-
ma en el hecho primereo de la demanda que o' 3 de energ
de 1880 el Capitdn Genersl de la Primera Regién Millitar, en su
calidad de autoridad judicial, le sanciond de plane, en un
sxpediente sin contradicclén, sin audiencla del interssado y sin-
formulacid® da acusacién, por una falta leve de las previsias
on al articu'o 443 del Cédigo de Justicia Milifar, Posterlorments,
en ¢l apartado primerc del suplice., me habla ya de =5anciéno-,
sing de «apreciacién. de una felta leve. Aun cuando ambos
coticeptos son claramente diferentes, yva que el segundo no
implica necesartamente la imposictén de yna sanclén, pedria,
8ln embargn, en ambos casos producirse andloga lesidon de loa
derechos del recurrenta on el aAmbito de.'as garaniiaa procosa-
lea si tal apreclacidn supusiese celificacién previa condicionants
de la actlvidad sancionadora desarrcllada en €l expedients Ju-
dicial 8/80. Por tanto, la prefensién del recurrents encaminada
a conseguir la declaracidn de nulided de la decision del Capitén.
General de 3 de enero de 1080 ob'iga a examipar los dos as-
pectos de la cusstitn: 1a imposicion de ia sanclén derivada
de la decisién adoptada v los ofectos de la calificacidn da los
hechos en ella contenidos sobre el posterlor expedients judicial.

3. Por lo que 5a Tefiera & la posible sancido por una falta
leve, da 'ms actuszciones remitidas a esta Tribunal resuita que,
efectivamente, por Decreto de 3 de enero de 1980, el Capitan
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Genoaral de la Primera Reglén Militar, de conformidad .con e!
informe del Auditor General del dfa primero del mismo mes,
declara qup la entrevista concedida por el Capitan B a la
revista «Intervigs constituye una falita leve prevista en e ar-
ticula 443 del Cédigo de Justicia Militar .por haper incidido el

" pecurrente en la prohibicién contenida en el articulo 2, apar-

tado 2.°, del Real Decretoley de @ de febrerc de 1677, v delega
para Bu correccidn en el Jefe de la Unidad. Asimismo consta
que una copia del correspondiente Decreto.auditoriade es remi-
tide, por ‘escritc de ‘a misma fecha, ml Teniente General Jefe
del Estado Mayor del Efército, quien, en relacién con este es.

. crito y con fecha 9 de enero, comunica al Capitan General que

en la hoja de eervicios de] Capitan B, aparece que ha sido
corregide con anterioridad por tres faltas leves, por lo que la
cuarta falta leve en la que ha incurrido debe considerarse
falta grave, de Acuerdo con lo'que determina o' articulo 442
del Cédigo de Justicia Militar, debiendo abrirse el correspon-
diente expediente judicial. Consta también que, de acuerdg con
esta comunicacién, el CapitAn General, mediante telegrama de

* 14 de enere de 1080, ordena- &l Coronel Juez Instructor del

Juzgade Permanente mumero & gue inicle expedients judicial

- bajo el pamero 8/80 contra el Capitan B, «por la presunta

fa'ta grave por acumulecion de faltas levess,

No s¢ han aportada, sin embargo, las actuaciones realizadas

por el Jefe de la Unidad en que habia delegado_el Capitdn
Genernl' No obstante, de les mctusciones remlitides no puede
deducirse gue se impusiese tal sancldm. De las declaraciones
del recurrente se desprende, mas bien, gue no Hegéd a impo-
nérsele, ¥ el informe de la Auditoria afirme textualmente que
«on fachp 3 de enero de 1980 ha sido apreciando por 'a aulo-
ridad judicial de V. E. 1a comisién de otra falta leve, para CUyR
correccion se delegd en el Jofe del Cuerpo, sin que se -haya
impuesto el correspondients correctivo al apreciarse que la
falta Gltimamenle citada constitufa la cuarta, incluida en el

-_ articulo 443 de' Cédigo de Justicia Militars, -

4. Tampoco puede afirmarse gue la calificaci®n hecha por
el Capitdn General en su Decreto de & de enero hayd vinculado

- al resultado condenatorio del expediente judiclal tramitado con-

*'forme al articula 1.004 del Cédigo de Justicia Militar, ya que-

en dichn expedients ls actuacién judicial Do se ‘imité & consta-
tar la existencie de las tres {altns anterliores pare jmponer sin
mis la sancién correcpondiente a Ja cuarts, sine que ds las
declaraciones del recurrents ¥ de la prueba documental apor-
tada por el mismo resulta que en el proosdimiento se tratd
de depurar9os hechos y, por tanto, de llegar a una ca'ilicacién

‘de los mismos, independientemenie de la realizada con ante-

rioridad por el Capitdn General. Y gl bjen es. glerto que el

. Auditer General de dicha Regidn, en su Informe dé 13 de febre-

) <ién no Impide que e}

To do 1880, parecae Indickr que la finalidad de] e j
Exclusiyamente_ la «acreditacién de la reiterda.cliénx%egl:engtt?ide;:
;sta criterlo, sin embargo, no fue compartids n! por e! Fiscal
ogado de' Consejo Supremo (apartado 3.° de su informe) ni
Eﬂrt-oegt: 1::131:1:; C;:ms:.leio, que en el #nico «considerandos del
& jurio de 1480 acoge :
las razones del informe del Fiscalg, Integramente 'y hs'o? aues
5. Dol examen de las actuaciones remitidas resulia, pues,
Que no se ba derivadp del citado Decreto de 3 de enerp de 1080
sancién por falia leve, ni Ia calificaci®h de los hechos en 61
contenide ha vincu'sdo a la resolucién recaida en el expedients
judicial 8/80, por lo gque no proceds estimar 1a pretensién del
recurrenie ¢n el exwrémo considerado. :
8. La seguida pretensidn contenida en el sscrito de deman-
da se centra en la aplicacién de los deréchos reconocidos en

el articulo 24 de la Constitucidn al expedients seguido contra

e] Capitan B. El recurrente entiende gue estos derechos son
de aplicacién inmediata, ¥ 51 bien reconoce que «<'a Congtitu-

i Estado, en el cumplimiento de su fun-
cidn de guardidn del interés pubifco, establezea una distincién
entra Derecho penal y Derecho disciplinario, as{ coma que trace
la lnea diviscria entre unc y otros, ello, & su juicio, no obliga
& conclulr que nos encontremos ante un supuesto de derecho
disciplinario al que no serfa ap’icable ®) derecho a 12 jurisdle-
clén y a las garantias que sl mismo conlleva, dado el carécter
judicial que el Cédigo de Justicia Milller reconoca sl proce-
dimiento segulde en el caso de faltas graves: las fultas gravas
son esclarecidas en expediente judicial ordenado por la mas
alta autoridad judicial de la Reglén e instruido por un érganc

. Jurisdiccional castrense. - 1
7. Es precisp sefiplar, sin. embarge, que la vie Judicla] a

que slude el articulo 1,003 del Cédige de Justicla Milltar y
que se concreta en sl expediente judicial regu'ade en el articu-
lo 1004 Do corresponde al congepto de procedimients tudicial
&l que alude el articulo 207 del mismo Cédigo. El articulo 207

_ distingue entre ambos conceptos al recoger la distinta ratura-

‘nsaturaleza que las- estableci

leza de las infraccicnes que dan Tugar & unc

"z § otro proce-
dimiente y allrmar gue <8610 8e reputarin penas Ja

s Impuestas

" por los Tribunales en wvirtud de procedimiento judicial. Les co-

rrecciones que se impongan ludicidl, giubernative o disciplina-
riatnente no se oonsideraréndpenas, aungue sean de la misma

83 en este Ley. Y, congruente-
mente con ello, &' articulo 211 prevé como pena militar tbs
leve de privacién de libertad la de prisidn militar con uns

- extension de sels meses y un dia & doge afios, mlgniras que

las que llama «correcciotiess para castigar las faitas tienen su
mAxima duracidn en el arresto militar da seis meses. Los articu-

los 851 y 852 del Codigo de Justicis Militar distinguen tambisn
entre ambos procedimientos al sefialar qua las sentencias son
lag ‘reso’ucioned definitlves de- los procedimientos judiciales,
mientras gue los expedientes de este indole han de reso.verse
por auto. ¥ la propia estructura del expediente judicia: ne
responde & la estructura de un proceso judicial de caracter

-penal, sinc que se corresponde perfectamente con la de los

axpedientes administrativos en e! Ambito civil, con una fase
de jnstruccién en la que ‘el Instructor redme funciones que
en p* procedimiento criminal se distribuyen entre el Juez Ins-
tructor y 8l Minisierio Fiscal, ¥ una fase de resclucion en la
que el Srganc s quien corresponde la deelsidn ne esta espe-
cimlizado ¥ coincide con la propia autoridad administrativa.
Las faltas militares graves y sus correcciones no forman parie
en el Codige de Justicia Militar del Derecho penal, sino del
régimen disciplinaric, y as! se reconnoce sxpresamente «n 'a
reserve contenida en el Instrumento de Ratificacién de] Con-
venio pard la Proteccién de los Derechos Humanos y de las
Libertades Fundamentales. Nos encontramas, en definitiva, ante
un supuesto de accién disciplinaria por la que se sanclona unsa

| falta grave con una privacion de libertad de seis meses.

8. Una vez establecido el caracter disciplinario de la san.
oién impuestn, es preciso determinar, desde el puntp de visia
constituciona’, si esa accidén disciplinaria cabe dentro det marco
constitucional y si la acobacidén de un campe de accidén demo-
minado disciplinario Lleva consigo restricciones a los derechos
de caracter procesal recongcidos constilucionalmente. '

La Constitucién espafiola reconcce la singularidad del régi-
men disciplinario militar Del articulo 25.3 se deriva s=a sensu
contrario» que la Administracién militer puede imponer san-
ciones que, directa o subsidiariaments, impliquen privacién de
libertad. Y el articulo 17.1 establece que nadie puede ser pri-
vado de su libertad sinp en los casos ¥ en la forma previstos
en la ley. De ambos artfculos se deduce 'a posibilidad de
sanciones discipiinaries que impliguen privacién de liberiad
¥ la remisién & la ley para la fijacién de los supuestos.

8. La acotacion legal de este campo de accién disciplinaria
tiene evidentes repercusiones en el sistema de garantias pro-
cesales. En &' ambito militar, en &l que la subordinacién jerar-
quica ¥ la disciplina constituyen valeres primardiales, el proce-
dimiento de caracter dlsciplinario no ‘puede, por su propia na-
turaleza. quedar sometido a las garanties procesales general-

"mente reconocidas pars los procesos judiciales, puss gd razén de

ser reside en la prontitud y rapidez de la reacclén frente a las
infracciones de la discipling militar, La separacién esntre Dere-
¢ho disciplinario ¥ Derecho psnal militar adquiere asi un relieve
especinl, pues, dade !a dificuitnd de establecer una linea divi-
woria nitida enire la eccién disciplinaria y la accién panal,
bastaria con calificar uns infraceidn de disciplinaria para &sf
susiraerla & 'a cobligacién fundamentei de seguir un Pproce-
dimiento con las debidas garaniias. De mqui la preocupacién
que s¢ manlfiesta en la doctrine y se refleja en las mAs re-
cientes reglamentaciones disciplinarias militares por restringir
o]l campe de la accibn disciplinaria. bien reduciendo los su-
puestos sometides a dicha accidn, bien lmitando el tipo de
sanciones que a {ravés de ella pueden imponerse, bien exi-
giendo para determinades sanciones un procedimiento en que
se pbserven las norma'es garantias procesales.

No existe una referencia explicita a esta materin en los Pac-
tos y Convenios Intérnacionsles, y el mismo Tribunal Europea
ts Der¢chos Humanos reconoce que cada Estado es competente
para organizar su sistema de disciplina militar, gozandoe en la
materle de un cierto margen de apreciaciéon. No chstante, dicho
Tribunal, 6rgano competente pars interpretar -y aplicar el Con-
venio Europeo de Derechos Humanas, en su sentencia de 8 de
funic de 1678 fcaso Engsl y otiros) ha sstablecido limitaciones
a esa accién disciplinaria por Yo que se refiere a las garantias
procesales, al distinguir entre arrestos que implican una res-
triccién de libertad (loe Hamados simples ¥ agravadoes) ¥y aque-
llos gque implican una privacion- de libertad (arrestos estrictos)
vy establecer que en sstos dltimos casos han de aplicarse les
garantias procesales contenidas en o] articule 8° de' Convenio
Eyrcpeo, extendiendo saf al Ambifo disciplinario castrense los
derechod proplos de! orden penal contenidos en dichos articulos,

10. En el casp espaficl, el artfculo 24.2 de la Constitucién, al
sstar orientade hacia el proceso judicia' penal, no es de apli-
cacién inmediatas &l régimen -disciplinaric ¥ tampoco puede
aplicarse como derccho interno e] articule 4° del Convenio
Europeo en la interprstacién dade por el Tribunal Eurcpeo de
Derechos Humanos, sobra la bese de -la remisién del articu-
1o 10.2 de la Constitucidn, como pretende el recurrente. Espana,
&' ratificar dicho Convenio v de conformidad con el articulo 84
del mismo, se ha reservado la aplicacién de los artfeulos 5.° v 6.°
en la medida en que fueran incompatibles con las disposiciones
tue,- en relacidn ton el régimen disciplinaric de las Fuerzas
Armedas, se contienen en el titulo XV del Traetado Segunde
sobre «Falies v correccicness (articulos £14 & #48) y en ol titu-
Io XXIV dei- Tratade Tercers dal Codige de Justicia _Militar
sobre los sProcedimientos para las taltass (articulos 1.003 & 1.008).
¥ dentro de estos articulos se encuentran los que han servide
de bass al procedimiente seguide contra el Capitén B.

Mo cabe desconocer, sin embarge, que log derechos !’unda-
mentales responden & un sisltema de valores y pribcipios de
alcafice universal gue subvacen a la Declaraciém Unlversal ¥
a los diversog comvemios internacinrales sobre Derechos Hu-
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. manos, ratificados por Espafia, ¥y que, asumides como decl-
sion constitucionsl baska, han de informar todc nuestro or-
denamiento juridico, Por ellc, unx vez aprobada la Coastitu-
cién, el réglmen disciplinario militar ha de incorporar este
sistema de valores y, en consecuencia, en aquellos casos en
gue la sancion disciplinaria conlleva una privacién de liber-
tad, el procedimiento disciplinario |egalments establecide ha
de responder a los principios gque dentro del ambiio penal
determinan el contenido basicoe del derecho a la defensa, de
modo que este derecho no se convierta en una mera formalided
produciéndose, en definltiva, indefensi¢n,

il En el caso que Nnos ccupa no puede ‘decirse que tai in-
defensién se haya producido, Ei Capitan B. tiene conocimiento
da los hechoa por los que posterierments seréd sancionado; asi
se desprende del acta que recoge sus declaraciones ante el
Juez Instructor, las cuales abarcan los dos extremos que sir-
vieron de base a la incoackén del expediente: el contenido de
la entrevista publicada en la revista <Interviis y el nhimero
de correctivoa por fallas leves gue habian sido impuestas al
recurrente con anterioridad.

Por otra parte, el recurrents es plemamente consciente dJe
las posibles consecuencias de los hechos gue serian objelo de
sancion. En efecto, el mismo dfa de la aparicién de la en-
trevista, 28 de diclembre deo 1878, se dirige por télex al Di-
rector de la revista.pidiendo se publiquen salgunas rectifica-
ciones vy afiads: <Le rue entlenda que, sl no hubiera rec-
tificacién pronto, probablemente incurriria en falta o delito
condenables, Y, en relacion con estas declaraciones a la re-
vista «<Intervius, postarlormente, por escrito de 2 de enero de
1980, se dirige a] Comandante Jefe del Parque Ceniral de
Automéviles adjuntandole copia del iélex y rogindele que,
dada la significacién del asunto, por la considerabls difusién
de ia mencionada revista ¥ siendo posible que la rectificacion
solicitada tarde més de lo normal en aparecer, eleve copia
del télex al Teniente General Jofe de Aporyo Logistico, al Ca-

pitan General de la Primers Regisn Militar v al Tenienrte Ge-

neral Jefe del Estado Mayor del Ejército.

Por ultimo, e} Capitan B. participa ademas en el esclare-
cimiento de Ios hechos. Las rectificaciones y precisiones por &l
sollcitadas v que se insertan en e] nimero 191 de la revista
«InterviGs son conocidas per el Auditor General antes de emi-
tir su informe de 17 de enoero de 1980, gue servira de base
a la resolucien de! Capitan General de la misme fecha.

12. El recurrente alega qus;, al no realizerse ja prueba
testifical por ¢l solicitada se ha producido indefension, Ea
de . destacar, sin embargo, que %tal prueba versaba sobre lag
a'udidas rectificaciones y precisionea y gque la resolucién final
no’ vino en mode algunc condicionada por elia, Los hechos,
asumidos por el recurrente, mo fueron objeto de controversia
al entender el Auditor General que en tedo caso existla una
faita leve «sin ?us la aclaracién insertada en e} himerc 181
de la revista <Intervifis & peticion del expedientado pueda
gesvirtuar 'a falta cometlda por sus declaraciocnes y fologra-
fiasa pubiicadas en o] nimero 189 de la misma revista, objeto
de la infraccién apreciadas, o

13. En resumen: Loe hechos se producen con una gren pu-
hlicidad, son asumidos el recurrente, no se hace cuestida
de clloa em al sxpedionfe y, ademaa. las consecuencias de los
mismos vienen fljadas tarxativamente por la ley, por o dque
puede concluirss que an este case concreto el procedimiento
segiido no ha vulnerade ol derecho de defensa en relacién con
los fines esenclales del mismo; el esclarecimients y la pruscha
de los hechos, y la determinacién de las respomsabllidades sus-
ceptibles de sanclém. No provede, por tanto, estimar la pre-
gngiéﬁz del recurrents en relacidn con el expedients gue le fue

coado. -

14, Por lo fue so refiere a la tercers pretension del recu-
rrenie, o] aulo de 11 de Junic de 1880, cuya declaracién de nu-
lidad se tende, pone fin & un procedimiento inicisdo por
un escrite de quefs dal recurrente, quien, apoyandose en el ar-
ticulo 200 ¥ en Ia disposicién final primera de las Realeg Or-
denanzas y en o] articulo 832, apartade 29, del Cddigo de Jus-
ticia Militar, acude al Consejo Supremo de Justicia Militar
POr considerar gque en el exped'isnte judicial /80 ss han wvuine-
rado adas garantias procesalés. EI recurrents solicita
de este Tribunal Constitucional la declaracién de nulidad de
dicho auto, basanduse en Il pasible vulneraclsm de los dere-
chos contenldos en e] articule 24 de la Constitucion y, en par-
gi&:gtr, del derecho a la tutels efectiva de log Jueces y Tri-

eg.

15. La Sala de Justicia del Conselo Supremo de Justicia
Militar entlende que la resolucién del expedients es firme,
pues asi lo dispone el srticuly 1.004 del Codige de Justicia Mi-
litar, "texto legal aplicable en tante no se desarralien y configu-
ren las posibles vias de racurso a que hace referencia el ar-
ticulo 200 de las Reales Ordenanzas. Frents a esta tesis, v en
la ifnrea mantenida por &1 recurrents ¥ o Ministerlio Fiscal, ¢s
obligade reconocer, gin embargoe, la aplicabilidad del articu-
lo 241 de la Constitucién & la posible impugnacidn

-

de las resolucicnes dictedas en losz expedientes fudiciales, La
extensién de loa derechos fundamentales s todos los ciudada-
nos, camo derechos inherentes a la prepia personalidad, exige
que las limitacionss a su ejercicio. basadas en la «relacidn de-
sujecién especial» en que se encuentran clertas categorias de
personas, sélo sean admisibles en la medida en que resulten
estrictamente indleépénsables para el cumplimiento de la misidn -
o funcidm derivada de agueila sitbacion especlal. ¥ en este
sentido es de sehalar que sl comsetido qua la accién discipli-
nalia militar ke de cumpiir y que puede justificar alguna Hmi-
JYacién de las garantias procesales nmo queda desvirtuado con
ol posterior ejercicip del gerecho a la tutela efactiva de loa
Jueces y Tribunales, reconocida en of articule 24.1 de la Cons-. -
titucién, por lo que de la naturaleza del procedimiente seguido
en ol expediente judicial en cuestién no puede derivarse e} ca-
racter firme de la resclucién que pone fin a dicho expedienta.
Por el contrario, para Que dicha mccién disciplinaria se man-
tenga dentrp del marce constitucional eg necesaria la existencla
de un sistema de tutela judicial gque posibilite la revision por
trgancs jurisdiccionales de las resoluciones adopladas a traves
de un procedimisnto gue permlta al inculpado ejercitar plena~

mente su derecho a la defensa

El examen de la pretension del recurrente oxigs, por tanto,

-determinar si cbtuve la tubela efectiva & que ss refiere el ar-

ticulo 24.1 de la Constitucién. . -

18. Del examen de las actuaciones remitidas sa deriva que
el derecho a la tutela efectiva de log Jusces ¥y Tribunales no
ha sido vulnerado, pues sl recurrente ha tenido acceso & un,
drgano de la jurisdiccion militar, s Sala de Justicia del Con-
&ejo Supremo ds Justicia Militar, ¥ ha obienido de la misma
una resoiucién fundads en derecho sobrs el contenido de su
pretension,

En efecte, a pesar del informe desfavorshle desl Auditor Ge-
neral sobre lg admisién del escrito presentado por el Capian B.
y de [a tesis sostenids por el Fiscal Togado sobre el caracter
firme de le resclucicn impugnada, la Sala de Justicia de dicho
Con6ejo no scuerda la madmision del escrito, sine que, aco-
gleado integramente y haciendo suyas las-razones expueatas
en el informe del Fiscal ToEado_ se pronuncia sobre el fonda
de la pretension daducids. El recurrents pretendfa la nulidad
da las mctuaciones seguidas en el expediente judicial /a0, por
omisién de las garanlbias procesales reccnocidas en. sl articu-
lo 24 de la Constitucion, concretamente la asistencia de Letrado
¥ la utilizacién de los medios de prueba pertinentes para su
defensa. ¥y ia Sala de Justicia no accede a la pretension por
estimar gue los preceptos constitucionales no son aplicacién
inmedista, sino que han de ser objeto de un desarroilo positivo
posterior, ¥ que ia no realizacion de la prueba propuesta por
el interesado no produce su indefensidn, va que, dada la no-
tarigdaddy publicidad con que el hecha en cuestién se ha pro-
ducido, dicha prueba no podria afadir nada sustancial a la
estimacién de la posible falta cometida.

17. Frente m la argumentacién anterior dsbe seitalarse gue
los preceptos constitucionales alegados vinculan a todos los po-
deres publicos {articulos 9.1 y 511 de ia Constibucion), y que
son origen inmediato de derechos y de obligaciones ¥ no
meros principios programalbicos. Pero of hecho s que, an cusal- .
quier ¢aso, a Sala de Justicia del Consejo Suprema de Justi- -
cia Mliitar ss pronuncia sobre todog los extremos contenidos
en el escrito y a través de un procedimiento no cuestionado por
el prople recurrents, por lo que puede af.rmarse que &stz ha
tenldo ocasién dae ejercitar el derecha a 1a tutela efectiva de
los Jueces y Tribunales, reconocide en e! articule 24.1 de )&
Constitucién, y no procede, por tante, otorgat'sl smparo so-
licitado en relacién con el suﬁ de la Sala de Justicia del Con-
sejo Suprema de Justicia Militar. - :

FALLO

En atencidn a todo lo expuesto. el Tribunal Constitucional,
POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION
DE LA NACION ESPANOLA, )

"~ Ha decidido:

1. Denegar el amparo solicitado por sl Procuredor de los
Tribunales don Jesia Alfaro Matos, en nombre ¥y representa-
cién ds don A. B. C, - :

2. Devolver las actuaclones remitidas por el Conselo Supre-
mo de Justicia Militar v ia Capitania General de la Primera
Hegién Militar, )

3, Notificar la presente senteéncia al Flsca] General del Es-
tado ¥ al recurrente,

Publiguese la sentencia en el <Boletin Oficial dsl Estados.

Dada en Madrid a quince do junio de mil novecientos achen-
ta y uno.—Manuel Garcla-Pelayo Alonsc —Ange] Latorre Segu-
ra.—Manue!l Diez de Velasco Vallejp —Gloria Begué Canténm— °
Rafael Gémez-Ferrer Morant,—Angsl Escudero del Corral.—Fir- .
mados y rubricados, ] :



