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La Sala Segunda del Tribunal Constitucional, compuesta por
'on Jertnima Arozamens Sjerra, Presidente, ¥ donm Francisco
tubie Llorente, don Luis Diez-Picazo y Ponce da Len, don
ranciscd Tomas y Valiente, don Placido Fernandsz Viagaa ¥
‘on Antonic Truyel Serra, Magistrados, ha pronunciade

EN NOMEBRE DEL REY
3 siguiente
SENTENCIA

n el recurso de amparoe promovide por X, Y, Z, representados
ot la Procuradora dofla Maria José Millan Valera y bajo 18
ireccitn del Abogado don Tomés Iglesias Pérsz, respecto del
roceso laboral seguido ante !a Magistratura de Trabajo nume-
o 5 de Sevilla, a instancia de los actores contra X, Y. Z, sobre
espido, ¥ en el que ha comparecido ] Minlsterio Fiscal, slen-
o Ponenle el Presidente don Jerdnimo Arozamensa Sierra.

I. ANTECEDENTES

1. La Procuradora dofds Maria José Millan Valero, en re-
resentacion de X, Y, Z, presentd el -dia 27 de junio actual
‘emanda de amparo. Expone en 3u demanda gue, a su instancis
contra la Empresa X, Y, Z y 8l X, Y, Z sa ha seguido pro-
350 por despido al que puso fin en la instancia la sentencia
3 la Magistratura de Trabajo niumere 5 de Sevilla de fecha 31
3 enero de 1981 ¥ en suplicaciém la sentoncia del Tribunal
entral ds Trabaio do fecha 28 de abrl de 1881 y que ea res-
2cto de esta sentencia contra !a que dirige el recturse de am-
arg, para gue, sustituyendo o corrigiendo lo que dice la misma,
y declars por este Tribunal Constitucional que el despido la-
aral da que fueron ohjete los demandantes es nulo, con nu-
dad radical, por vulonerar derechos constitucionales, deblendo
;T readmitides al trabajo, sin que quepa la indemnizacidén
ymo sustitutiva de la readmislén.

2. En Is demanda 3s relatan como antecedentss los que
mstituyen los hechos probados de la sentencia del Magistrade
3 Trabajo y se afiade que en el proceso laboral habfan soll-
tade la nulidad del despido como contrario a lo dispuesto en
3 articulos 14 y 28 de la Constitucidn Espafiola y por esto,
ciado de nulidad ahsoluta, tal como se infiere del articulo 17
1 Estdétuto de los Trabajadores. Se trata de yn despido que
: nule ne por incumplimiento de requisitos formalea, como
ce la sentencia del Magistrado de Trabajo, sino por violacion
+ derechos constitucionalss, por lo que la nulidad debe pro-
ioir la readmisién, sln opcidn indemnizatoria tasada, prevista
v 8l numero 2 de la seccién segunda del titulo I del Hbro IV

.1‘

de Ia Ley de Procedimiento Laboral en el supuesato de no read-
misiéon de los trabsjadores. En la sentencis se exponen los
hechos probadoa de los que deben destacarse squi loa siguien-
tes: a) El 20 de octubre del pasade afio un grupo de trabaja-
dores de la Empresa X, Y, £ como represéntantes del Sindi-
cato Andaluz de Trabajadores, pidieron la celebracién de eled-
ciones para ¢l dia 30 del mismg mes; b} Se coastituysd la Mess
electoral v sl 23 da octubre pidieron a la Mesa que les procla-
mars candidatps y, efectivaments, fuercn proclamados el dia 28
de dicho mes: ¢l El siguiente dis, sin que consts st la Em-
presa tenia conocimiento del acuerdo, los actores tusron des-
pedidos mediante cartas en las que se les decfa que debldo &
las necesidadea econdmicas de la Empresa dsjarian de prestar
sorvicios & partir del dia 28; d} Se intentd la conciliaclén sin
resultado ¥ se interpusge la demanda; a) La Empresa tiens &
su servicio menoa de veinticinco trabajadores ¥ X, Y, Z in-

¢ a trabajar en )a misma al 27 de noviembre de 97 ¥

. Y, Z el 5 de septiembre de 1574.

3. En los fundamentos juridicos ss invocan como praceptos
constitucionales infringidos loa articulos 14, 28 v 24 de la Cons-
titucién. La sentencia wvulnera el articulo 14 porque, sin causm
justificativa, mediante un desplde discriminatorio, han sido des-
pedidos de. sus trabajos ¥ laa actuacionss empresariales dis-
criminatorias tienen la sancién de la nulidad radlcal, Ademéia
sa infringe ol articulo 28 de la Constitucidn que consagra la
libertad sindical, libertad que se vulnera cuando sa despide
injustificadamente a unos trabajadores pruclamados candidatos
& unas slecclones de representantes en la Empresa. Aflade tam-
bi¢n la demanda que ss ha Infringido el articulo 24, puesto que
en el proceso se la ha causado indefensitén al haberse vulnerado
el articulo 100 de la Ley de Procedimiento Laborsl, sepgin el
cusl al demandado s&lc debsn admitirsele como motivoa de
opostcidén A la demanda los referidos a los hechos imputados
on la carta de despido. Esta infracclién procesal se alegd en
el recurso de suplicacién porque ol empresario para evitar Ia
calificacion de despido discriminatorio se habia defendido in-
vocando en la confesién judicial motivea disciplinarios no re-
cogidos en la carts de deapido Msm planteamientos fueron
recogidoa por el Magistrado de bajo al establecer uns dis-
yuntiva ante las causas del despido, econdmicas o discipiina-
ries, que daban lugar & Il exclusién dsl motive discriminatorio.

4. La seccidn cuarta, de esta Sals, acordd por providencia
del dia 8 de julio siguients, admitir s trédmite la demsnda ¥
dispuso lo que manda el articulo’ 51.1 de la Ley Orgénice del
Tribunal Constitucional. Fusron reclamades las actuaciones al
Tribunal Central ds Trabato y a !a Magistratura de Trabajo
namerc 3-de Sevills, que acusaron recibo log dias 22 ¥ 20 da
}ullo. al tiempo que remitian las actuaciones, constando en
aa de la Magistraturs el smplaramientc de los damandantes ¥
de los demandados, la Empresa X, ¥, Z. El dia 18 de septiem-
bre se cumplié el tramits del articulo 52.1 de la Ley Orgénice
del Tribunal Constitucional, sntendiéndose el mismo oom el
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Ministerio Fiscal! y los actores, finfcos eamparecidos en el pro-
ceso, : - -

5. En el plazc concedido e] recurrente formult alegaciones .

en las que sucintamente axpuso lo eiguiente: a) Invoca el
articulo 14 de la Constttucién Espafiola que establece la 1gual-
ded de los espaficles ante la Ley y la prohibicién de la discri-

minacién; b) Que seghn el artfculo 10.2 de la Constitucién Es--

pafiola las normas relativas a los derechos y libertades han
de ger interpretadas de conformidad con la Declarasion Uni-
versal de Derechos Humanps y los Tratados y Acuerdos In-
ternacionales, citéndose al respecta el Convenic nimero 111
de Ia OIT sobre la discriminacién vigenie en nueatro pais,
ratificado en virtud del Instrumento de 18 de novlembre de
1968, que establece en su artfcule primero gue se considera
discriminacién cualquier distincién, exclusién o preferancia que
tenga por efecto anular o alterar la igualdad de oportunidades
o de trato en el empleo u ocupacidn: c} Reitera que se ha

violado el articulo 28 de la Constitucion Espaiola porgue si en |

un proceso electoral se produce un despido sin justificacién
legal alguna y este despido tree comsigo la ruptura de la
relacion laboral mediante indemnizacitn, se produce una guio-
bre del sistema de ejercicio de la Uberiad sindical: d) Invoca
también el articulo 24 de !a Constitucién Espafiola sostenien-
da que se ha producido indefénsidn, solicitando que se dicte
sentencia estimando el recurso. )

8. El Mlnisterio Fiecal formulé deniro de! plaze .concedido
lns alegaciones en las gque sxpuse lo siguiente: a) Al Tribu-
nal Constltucional le corresponde juzgar las violaciones de

derechos o libertades constitucienales, supuestamente product- -

das en las resoluciones judiciales. «con independencia de los
hechos que dieron 'ugar al proceso en gue aquéllags se produ-
feron, acerca ds los gue, en ningun case, entrara & Conocer
¢l Tribunal Constitucionsals; b} Que, sl bien, la legislacién
vigente no extiende directaments las garantias de libertad sin-
dical ‘a guienes no tienen cargo Tepresentativo sindical, elle
tiene relativa trascendencia practica porgue toda coercidén in-
justa de la libertad de actuacién sindical derivard autométi-
camente al campo acotado de los derechos genéricos del traba-
{ador, que también se halla protegido contra las eventuales
discriminaciones por razén de su afiliacién v actividad sindi-
cal licita; o) Que la recomendacién nimera M3 de la OIT com-
plementaria del Convenio nimero 135 sobre proteccién y fa-
cilidades qus deben otorgarse a los represantantes de los tra-
bajadores en la Empresa, ratificado por Espafis, determina que
«la proteccién prevista ...... deberfa asimismo aplicarse a los tra-
bajadores que son candidatos o que han sido presentados como
candidatos mediante los procedimientos apropiados existentess
¥. por otra parte, que <par lo que ge refiere a le terminacién
injustificads de la relaclén de trahajo de loa representantes
de los trabajadores, el establecimienia de una separacién eficaz
que comprends, a menos que ello sea contraric a los princi-
pios fundamentales de derecho del pafs interesado, la reinte-
gracién de dichos representanies en sus puestos, con el page
de los salarlos no cobrados ¥ el mantenimiento de sus derechos
adquiridos-: &) Que es dudosa, a pesar de la redaccién del
articulo %83 del Estatuto de los Trabejadores, que la cobertira
de protecclén contra el despide diseriminatorio pudiera Ir mas
alld de lo sstablecido an el artfculé 213 del texto del Procedi-
mienta Laboral, que, en nltime términp, circunscribe la rein-
tegracién forzosa del despedida a la garantfa de los derechos
snlariales ¢ de seguridad social, y la suspensién del deber de
prestacion de los servicios: e) La indeterminacién ¥ ambigle-
dad amparentes de la legislacién laboral incide potencialmente
an e8] Ambiio de competencias de la justicla constitucionsal; ¥
desde esta perspective, a tenor de lo establecido en el articu-
lo 55.1.c} de la Ley Orgénica del Tribunal Constitucional, se
hace deseable profundizar acerca del alcahoe real del «resta-
blecimiento del recurrente en la integridad de su derecha o
libertad., as{ como la concrecldn de las «medidas apropiadas
para su conservacién=, ante una hipotética conducta del des-
tinatario frente a Ia decision jurisdiccional pronunciade en
tutela del derecho constitucional de igualdad y no discrimine-
cién; ) En orden a la corroboracidn del posible Animus discri-
minatorio, el nudo gordiano de la relacién factica estriba en
la afirmaclén dubitativa: ssin que conste sl la Empress tenla
conocimiento» del acuerdo de proclamacién de candidatos en
o] momento en que les cursabs lag carias de despido fundadas
en pecesidades econdémicas de 1la Empresa reforzando dicha afir-
macidn eon la constatacién de un hecho real, cual ss el que
ain no se habfa colocado en el tablén de anunclos del Centro
de trabajo el acuerde de proclamacion de -candidaturas acep-
tado por la Mesa electoral; g) Descartads la gvidenclia de las
causas econdmicas o disciplinaries que hubleran legitimado la
declsién de la Empresa, la hipdtesis mas verosimil es, tal vez,
la del comportamiento empresarial inducido por la participa-
cién de los demandantes en el proceso electoral que se estaba
desarrollando en la facha de su despido; pero la rotunda afir-
macién del Magistrado «sin que conste sl la Empresa tenis
conocimientos aun expresada en una forma dubitativa, veda toda
posibilided al proceso constitucional, en 4 que sn ningln caso
se entrard a conocer de los hechos delerminantes de las re-
soluciones judiciales cuestionadas: afirma que excede del marco
Proresal constitucional cualquier Intento de reconducir el anA-
Hsis de los elernsntos probatorios incorporados al proceso para
Podibilitar una base factiva que fuese discrepante de la resul-

tancia judiclal de los hechos probados; h) Ademads, sl se con
gidera gque al ordenamients vigents no ha pssado njngon pre
cepto aimilar al del artfcuio 12 del derogado Decreto 187871971
de 23 de julio (directaments inapirada sn el articulo 8.2s8) d¢
1a Recomendacidn 143 de 1la OIT), que establecia que en todoc
los procedimientos en los que »s alegue por los trabajadore:
gua la resolucién del-contrato de trabajo ... tlene carécte
discriminatorio, en rezén de su actividad aindical, correspon
derd al empresario s obligacién de probsr gue los acios de
terminantes de la supuesta discriminacidén estdn justificados
el argumento se refuerza; o1 velor de eate precepto gueda hier
patente a través de las declsiones del Comité de Libertad Sin
dioca) del Conszejo de Administracién ds la OIT. citando comi«
elemplo el cAso numero 873, pArrafo 65; 1) Sélo tenlendo opcidr
& utilizar un precepto ds aquella naturaleza, hubiers podidc
ser eficaz la invocacién del articulo 14 de la Constitucidn Es
})ar‘lu]a. reforzado con e] 10 y e! 7.%, entre offos, e inviabilizar
a operstividad de! principio procesal de derecho camun qus
invoca Ia sentercla dol Tribunal Central de Trabajo: el de que
Iovocada la discriminacién por los demandantes despedidos
correspondia a estos hltimos la prurba de su efectiva existencis
¥ que constituia la verdadera causa de la decisidn petrona.
de despido, realidad discriminaztoria que Ia soberanmia {udicial
declara no acreditada. En wirtud da estos rerzonamientos el
Ministerio Fiscal solicité se dicte sentsnrcia desertimando la re
feridn demanda sin imposicién de cortas,

7. Presantadas las alegaciones, se scfirld para la delibars
cién de esie recurso de amparo e! dia 11 del actual mes &-
noviembre. En la sesién de este din sa deliverd y wotd, E
mismo dia 11 de poviembre se Presentd vin escrile por ls re
presentacidn de los recurrentes solicitendo gue si se esiimiase
que manteniendo el teror Hteral de los articulos 208 7 sipuicn
tes de la Ley de Procedimiento Isboral de 13 de junio de 1
oo es posible la efectiva aplicacitén de los preceptas cuns'itu
cionales invocados en el presente recurso de amparo, la Sale
eleve la cuestién al Pleno al objsto de la posible declaracidr
de inconstitucionalidad de tales precepins, de acuerdo con &
articulo 55.2 de la Ley Orgdnica del Tribunal Constitucionsal
con los efectas previstos en Ios articulos 38 y siguientes de
Ia misma Ley,

II. FUNDAMENTOS JURIDICOS

Primera.—E|] punto de discrepancia, dentro del respeto & le
premisa de «factos del julcio de instancla, obligado en el casc
del articulo 44.1.c) de la Ley Orgéanica del Tribunal Constitu
cionnl, se encuentra en la causa & la que debe anudarse le
nulldad del despido de los demandantes, como rupturs unilaters
de la relacién de itrabajo declarada ilegitima por sl Magis
trado. La senfencia declara Is nulidad del despide, mas I
hace por incumplimjento de los requisitos formales previsic:
on la Ley (en el Estatuto de los Trabafadores, articulos 51.9) a
7) ¥ 55.3}), mientras que los demandantes alegan que se des
‘cubre en el despido un propdsito gue atenta a derechos cons
titucionales (invocan los articulos 14 y 28.1), pues bajo la apa
righcia da un despide normal, que originariamente se presentc
como justificado por causas econémicas y luego, terdiamente
¥ en momento procesal no habil, como de'spicfo disciplinario
s8¢ oculta un despldo discriminateric, un acto de ruptura d¢
la relacién laboral a causa de la afiliacién sindical y de l¢
participacién en un proceso electoral con el designio de alcan
zar funciones representativas de loz trabajadores en el sent
de la Empresa. Le nulidad del despido se justifica —~segun l¢
senitencia— en sl fncumplimjento de requisitos formales y lo:
efectos que produce tel calificaclén son la readmisién inme
diata del ifrabajador ¥ ¢l sbono de los salarios delados de per
cibir, 5i bien, con las consecuencias en caso de no readmisiér
previstas en los articulos 208 ¥y siguienies de la Ley de Fro
cedimiento Laboral, Log demandantes defienden que e! despid:
88 nulo, mes no por razones formales; la nnlidad es por wvul
nerar derechos constitucionales y comporta la obligacldn de
readmisién, ¢on opcién a favor del frabajador. El punio o«
discrepancia ne es, como se collge de lo que acabamos de decir
de puras distinciones de categorias juridicas, pues trasciend:
al Amhite de los derechos concretos.

. Begundo.—La primera de lasz cuestiones, aludida por el Ma
gistrado de Trabajo y decidids pronio acudiendo a lo que en
tendiéd como reglas del «onus probandi-, es la de si estamo
@n presencia de un despido, con origen causal encubierto et
injerencias patronales vulneradorass de la liberiad sindical
Confrontande el Magistrade las alegaciones de las paries, 3
apreciando Ias pruebas, llegé a la conclusién de gue la in
voohda discriminacidn, violadora de la libertad sindical, n«
habia sido probads, por lo que entendiendo que coma afirma
cién de los actores, a ellos incumbia la prusba, desechbd In
dicado motivo central de ls demanda ¥y resclvid el litigio con
figurdndolo como despido nulo, con nulidad originada por e
incumplimiento de requisitos formales. El «fActum. del textc
Judicial no incorpora una negativa del caracter discriminato
rio del despido, pues su conclusién es que este punto no habit
quedado probade. Cuslguiera que sea la valoracién de la prue
ba, ¥ lo que pueda decirse acerca del fuego de los criterio
apreciativos en aguellas materias que ofrecen dificultades pro
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batorias, como es, seguramente, la que a8 GCUPA, as la clerto
que sl Magistrado resolvié este punto acudienda a los prin-
cipios comunes sobre el reparid de Is carga de la prueba,
desechando tanto posibles correccionag justificadag por diticul.
tades probatorias, como zoluciones gue, coa incldencla en Ias
reglas del =onus probandi», justifican una {raslaclén de esta
cargs, la prueba de las manifestadas causas de despide, hu-
biera rebatido el alegato de discriminaclén, més al quedar
aquéllas improbadas, adquiere relevancia la acusade ceusa ocul-
ta. 51 la discriminacién nc pasa de ser alegacién de parte
aujeta s las regles del -onus probandis, ain cotraccidén alguna,
¥ Sin gque se opere aqui una traslacién de I carga de la
prusba, el obligado respetc al «factum. coa exclusién de toda
censura, dejaria zan|ada la cuestién en =l gentido decidido por
el Megistrado de Trabsjo.

Tercero—Como acaba de decirse la dificultad probatoria de
la motivacién antisindicsl, hublera podido obviarse trasiadando
al smpresaria la prueba de la existencia de un- motivo razona-
hlia de despldo, cualquisra gque fuera su justificacién formal ¥
la viabilidad surtancial para romper la relacidn de trabajo.
Esta es la solucidn que se recoge en decisiones del Comité de
Libertad Sindical ds la OIT (asf, 130° informe, caso aumero
873, par. B85}, apnyadns en la Recnmenddcién 143 (11, 8.2.8],
dentro dal marco general de slas medidas necesarias y apro-
piadas pars garantizar a los trabaladoress la libertad sindical,
a las que obiizah los Convenios OIT --87 (articulo 11), 98 (ar-
ileule 1. 3 135 (arliculo 1.93—. La falta en la normativa laboral
directa de precepto que recola esta garanifa o la no mencidn
en aguellos de tos candidatos & representsntes de loa trabaja-
dores, para los que se recomicada indicads proteccidn (comao
bhacia el articulo 10 del Decreto 1878/1871), no es ohstaculo a
que, respacto de ls libertad sindical, se reconczca que es el
enipresario el que debe probar que el despido, tachado de dis-
criminatorio, cbedecs & motivos razonables, extradios a todo
proposito atentatorip & la libertad sindical, v gue este prin-
cipio se generalica & todos los trabajadores y, desde luego, &
los trabajadores que son candidatos o que han sido presentados
comg candidatos a la eleccidn o al nombramients de represen-
tantes de los trabajadores (punto sobre el que velveremos més
adelante). Un principio de justicia, que opera an el tratamisnto
de las reglas de la prueba, apova la conclusidn de que asuma
el amprasario la cerga de probar ios hechos generadores de Ta
extincidn de la relacién laboral, bisn constituyai causa legiti-
ma subsumible en aiguna ds las de ruptura unilateral de
aquélla, a impulso del emprezarie, bien sin legitimar e} des-
pido por causas excluysntes de su Procedencia ¢ por incurrir
en nulidad, se presenten razonablemente como ajsnos a todo
propésite discriminatorio atentaterio a un derecho constitucional,

Cuarto—Los Convenios OIT entran en juego, ademés de en
el punio que hemos tratado en el fundamento anterior, para
decidir Ambitos de libertad sindical. El despido de un trabaia-
dor a causa de su afiliacién sindical ¢ de su -participacién en
actividades sindicales {Convenig 88, articule 1.9 2.h) o et des-
pidoe de los-trabajadores por razén de su condicién de repre-
sentantes de los trabajadores (Convenio 135, articulo 1.°), pro-
teccién que la OIT recomienda se aplique también a los trabe-
jadores gue son candidatos, o gque han sido presentados como
candidatos (Recomendacién 143, III, 51 ¥ 7.1), se comprenden
en el cuadre de injerencias empresariales atentatorias a la li-
bertad sindical, sujetas a interdiccifn vy para las que se de-
manda una proteccién eficaz. de la qua forma parts e] imponer
al empresario la varga de probar que el despida estd justificado.
El analisis ahora debe ser sl estos actos, que como acabamos
de ver estan vedados por convenios y recomendaciones inter-
nacionales, estdn también proscritos mediante el reconocimien:
to de derechos constitucionales, esto 8s, ¥ en ol marco de Jos
planteamientos de! demandants del ampara, en los articulos
14 y 281) de la Coenstitucidn, a cuya defensa sirve, en via in-
terns ultima, el recurso de amparo (articulos 53.2) y 1s81.1.b},

tambidn de la Constitucidn. Si se observa lo que dice su ar. 1

ticuls 10.2), los textes internacionales ratificados por Espaia
son instrumentos valicsos para configurar el sentide y alcance
de los derechos que, en este punto, recoge la Constitucién. Los
Convenios OIT, ratificados por Espada constituyen, sin duda,
textos invocables al respecto, al igual que otros textos inter-
nacionales {asi, ol articule 8.° del Pacto Internacional de De-
_rechos Econémicos, Sociales y Culturales; articule 1* 51 del
Cédigo Civil). Log Convenios ge Incorporan al ordenamiento
interno, y de estas normas internas surgen 1os derechos in-
qlv:duales, que cuando se recogen en sl ¢apftulo de derechos o
libertades para cuya proteccidn se abre el recurso de ampara
lcomo es el caso, del derecho sobre el que esta proceso se
cuestional, adquleren un valor capital las reglas del Convenio
o Tratado. Las Recomendaciones OIT, s bien, ¢omo es obvlo,
distintas de los Convenios, y sin alusién directa en e’ articu-
lo 1021 de 1a Constitucién, son textos orlentatives. que sin
eficacia vinculanta pueden operar come criterics interpretati-
vos o aclaratorios de los Convenios, caréicter con el que se
invocan aquf las Recomendaciones a las gque hemos hecho au-
vinta referencia.

Quinto.—Los argumentos centrales de la demanda son que
los__actoq imputados al empresario atentan 8 !a Ubertad de
opcion sindical o al ejercicio de derechos saindicales, en el

ambita de lhertad que garantiza la Constitucién, v desarroila

1z Ley, para alcanzar puestos de represeniacitn de lns traba-
jadores en el seno de la Empresa. Mediante la decizién del
empresaric de ruptura da ia relacién de trabafo, se consumé
el despojo del indicado derecho a alcanzar puestos de repre-
sentacién v, & la voz, se privé a los demandantes da su puesto
de trabajo. Contra la actuacién del empresario ss actué por
los trabajadores acudiendn a dos procesos iaborales, en uno,
con 8l designio de evitar que se consumara su oxpulsién de
la Empresa y, por tanfo, de su participacién en el praceso elec-
toral v, en el otro, dentro del Ambito de la relacién iaborsl, para
obtener la nulidad del desplde como contrario a lo dispuesto
en el articulo 17.1) del Estatuto de los Trahejedores, a o gue
luege se anadis, como arguments principal, la, vulneracién
de los articulos 14 y 28.1) de Ia Constitucién. Puss bisn, a aste
segundo proceso v a la demanda de que otorgusmos el amparo
ante un despido nulo con la plenitud de efectos que son co-
rolaric de la nulidad de un acto conculcador de un derecho
fundamental, limitan los demandantes el recurso. Con estas pre-
cisiones, la cuestién se cifle al articulo 28.1) de la Constitucidn
y al restablecimiento dsl derecho conculcade, una vez que el
acto lesivo se declare nulo ¥ se reconozca el derechn o libertad
publica, Qpueremos decir con esto, ante todo, que la cuestidn
aquf es mAS que un problerma de igualdad, un problema de .
libertad sindical, aunque, ciertamente, Ia lzualdad constituya
una fundamentacién genérica de la libertad. La libertad de
afiliarss a cusalquier Sindicata ¥ la libertad de mo afilidrse,
¥ &l desarrolla de la actividad inherente a la legitima sctuacion -
en ol seno de la Empresa, para defender los intersses a cuyo
fin se articulan las representaciones obreras, necesita de ga-
rantias frente s todo acto de inierencia, impeditive u obstati-
vo del ejercicio de esa libertad. La libertad sindicsl es asi un
derecho constltucionalizado y para su defensa estA también
abierta la defensa en via constitucidnal

Sexto.—Como ya anunciamos en oiro de los fundamentos
furidicos, la proteccidn frenta a los actos de discriminacién,
vedados por el articule 28.11 de la Constitucién en lo que es
propio dé la libertad sindical, alcanza subjetivamente a todos
los trabajedores, aunque respecto de los cualificados por su
cardcter de representantes adguiera la proteccién un especial
reforzamiento (asi, Convenio OIT --133,  articula 1.°—, con
especial proyeccién en materia de despido traducible, sentre
otras particularidades, en garantias formales y en una inver-
sién de la opcién entre readmision o indemnizacitn (articuloe
88.c) del Estatuto de los Trabamjadores y articulos 212 y 213 ds
la Ley de Procedimiento Labordl). La no inclusidn en ia lite-
ralidad de los preceptos reguladores actualmente de las garan-
tlas sindicales de aquellos que son candidatos, o que han sido
presentados como candidatos a la eleccién o Al nombramiento
de representantes de los trahajadores. no es obstaculo a Ia
proteccion frente a despides discrimninabtorios, pues, ademds de
gque, comg hemos diche, alcanza a todos los trabajadores, re-
caba una especial atencién cuando los actos qus se denuncian
como discriminatorios afectan a los candidatos 2n curso el
pracese electoral vy se les {mputa prepdsitos de interferir de-
cisivamente en la libre dotacidn de la representacidn obrera.
Tal o3, por ofra parte, sl conienido de la Recomendacion OIT
—143 (HI, 7.1)—, complementaria —cton el valor qus segun lo
que dijimos en su momento, tienen las Recomendaciones— dal
Convenio OT —135—.

Séptima.—No e5 a este Tribunal Constitucional al que corres-
ponde e} sefalar, acudiende a la lezislaccidn en vigor, los
afectos del despido nulo por incumplimiente de los requisitos
formales, gque ha sido el dec’arado por al Ma]gistrado de Tra-
bato. Tal poder es axclusivo de los Jueces del orden jurisdic-
clonal laboral (articulo 117.3) de la Coastituclén). La cuestién
para nosctras es raeconocer el derecho o libortad publica ¥
edoptar, dentro de lo pravisto en el articulo 5513 de la Ley
Organics del Tribunal Censtitucional, las medidas precisas para
restablecer a los demandantes en la integridad de su derecho.
Pues bien, se ctimiple dicho obietive, afirmando que la nulided
os radical, ¥, por ello, cowmnoerta nNecesariamente la readnmsién,
sxcluyéndose toda facultad de opceion ejercitable por el smpre-
sarlo, pues los efectos que se anudan a tal nulidad recla-
man la reintegzracién de los trabajadores en su puesto con el
pago de los salarios v el mAntenimiento de sus derechos ad-
guirides, Le naturaleza de la obligacién do readmisién y los
medios de coercibilidad de la misma y el tratamiento, en su
cedn, de }9® medios susiitutorios de la restitucidn «in naturas,
son, por lo demas; meterids gue jusilficiran proounciamientos
slecutorios en su tiempe —y por el cauce previste para la eje-
cucidn-—, mas gque no reclaman ahorz pronuncisamientos pre-
visores ante ta eventualidad de obstdculos en la ejecucién. La
titeralidad de los articulos 2,2 ¥ 212 d= ia Ley de Procedimiento
Laboral no son un ok:témulo a la plena sfectividad del derecho
o libertad conculcada, pues aungte %e concreten a los delega-
doa o miembros del Comité da Empresa. constituye cauce ana-
tégicamente aplicable a los otvos supuseslos de nulidad -ab ra-
dice-, sancién gque comporta la wiolacion de dsrechos comstl- .
wuclonales fundamentales. La alogacién tardiamente formulada
para que traslademos al Pleno del Tribunal ia supuesta Incons-
titucionalidad de estos articulos, #s, como bien se ve, Inaten-
dibie, ptes no se da el supuesto del articulo 55.2 de la Ley
Organica del Tribunal Constituctonal.
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Octavo.—A lo gue s# ha sstudiado hesta este momento, afia-
den los demandentes en una acumulacién de «causae petendis
Gus, Bin smbargo, se traduce en um tum Gnico coherente
g6lo con una de las invocaciones eludidas (las de los artfcu-

_dos 14 ¥ 28.1) de la Constitucién), gue también se ha vulnerado

-

ol articulo 24 en cuanto cobeagre ai derecho al proceso debido,
A esta acumulacién, que, por lo demdis ninpuna consoctencia
infieren de ella los demandantes, falta, ante tode, ol presupucsto
fictico en que pretersie fundarse, pis se denuncia cOmmo wY
caso de indefensién el que el demandade en centfesita judiclal
haya explicado motivos dei despldo, y que schre osta pruoesba,
haya discurrido la eentencia. pare conclulr, no obstante, con ia
declaracién de nulidad del despide por falta da roquisitcs for-
males, Ni el arti-ulo 24 constituclonaliza todas lag reglas pro-
woesaled para bacer depender del cumpilmiento estricte de laa
mismas el doerecho al procoec debide nl se he operwio vn al
caso denunciado ung indefensiém asntendlds como situacisa en
que quedan log titulares go derechos o intereses legitlmos, suan.

do se vent imposibliitados part elercer loe medios lewales pu-

. ficientes para la defsnsa., Por lo demaés, o articulo 100 de la

Ley de Procedimiento Laborel Umite low motivos de oposiclén
a la mocion oontra los deapidos, ds moeSo gue en o casp de
despido disciplinarip la mbtaria tigiosa gueds aooctads pox
referencia & lo que dispone sl articulo 55.1 deal Fstatuto de los
Trabajadores. El prooeso ha concluido oce ssntencls declarande
Ja nuiided del.despido, y, por tanto, sl #coger motives justi-
ficativos del despide fundados en bechus imputados et la QAT
de despido g trafdos ulteriormente al pProoess. '

" FPALLO

En atencitn a tode lo expuesto, sl Tribunel Constitucional,
POR LA AUIORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION
DE LA NACION ESPANO{..&,

Ha decidido:
Otorgar el amparo solicitado por X, Y, Z, en cuénto:

a} Declarar que loe despidos de que fueron objeto los de-
mandantes por parte de la empresa X, Y, Z, son nulos, con
nulided radical; : '

b} Reconoocer s derecho de los demandantes a no sufrir dis-
criminacién por razén de su pertenencla a un sindicate y de
‘presontarse Ccomeo candidatos pare cubrir puesty de repressn
tacién obrera en la empress; '

¢} Restablectx a los recurrentes en la integridad de su de-
recho ¢ libertad, para lo cual deberan ser admitidos en la am-
presa, con todo o demhAs que procude e loa pasos de despide
nulo, con nulidad radical.

Publiquese esta Sentencia em el«Boletin Oficial del Estadow.

Deda en Madrid a veintitrés de noviembre de mil novecientos
echenta ¥ uno.—Jordnime Arozamenas Sierra.—Francisco Rubio
Llorente. —Luis Diaz Picapo y Ponce de Ledn —Franzisco Tomébs
; Valiente,—Placido Fernandez Viagas,—Antonio Truyol Sermk.—

irmedos y rubricados, :



