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acogida lo que, en este particular nos pide el demandado y de lo
que hemos dado cumplida referencia antericrmente; El articu-
lo 55, 2), opera cuando una Ley aplicada lesiona el derecho
o liberted por razon del cual se promovié el amparo. Aquf por
el modo como juega el tiempo no es aplicable el Acuerdo con la
Santa Sede, cualquiera que sea la fecha que sé¢ tome para refe-
rir su vigencia, esto es, el cuatro de diciembre de mi} novecien-
tos setenta v nuevg (como dice su regla finall o el quince de
- diciembre del mismo afic (fecha de su publicacién interna)- por
lo que no fundandose esta resolucién en el Acuerdo con la Santa
Sede, no puede entrar en juego el articulo 55, 2), de la LOTC.
Como todo- se ha desarrcllado desde la entrada en vigor de la
Corstitucién Espafola, vy antes de la vigencia del Acuerdo con la
Santa Sede, excepto el ultimo acto (el deo la Sala de lo Civil),

lo que es irrelevante, la cuestion ha de resclverse desde la pers- |

pectiva de la legalidad contenida en los articulos 80 al 82, ¥
también el 73, todos del Cédigo Civil, redactados obedeciendo a
lo concordado en el afio 1853, si bien interpretando estos precep-
_tos. desde la afirmacién de los principios constitucionales,

10. En el derecho antericor a la Constitucidén se podra discu-

tir si la redaccién del articulo 8 del Cédigo Civil v le que

en punto a la aplicacion del articulo 73 de este mismo Cuerpo
Legal previens respecto a la vinculacién del Juez de la ejecu-
cion al Juez de la decision (nos referimos al parrafo 3.° del nu-
merp 2.0 de este articulo) comporta la sujecién del-Juez a lo
dispueste por- el Tribunal Eclesidstico en materia que, aparte
su valoracién en el Ambito de las cosas espirituales, es del
orden juridice civil, tema al que, baio aquella legalided, no
siempre se ha dado una respuesta univoca. El articulo /3, ¥y
con é1, el 82, tenemos que interpretarlog en nuestro tiempo,
marginando soluciones faciles apoyadas en la efectividad de la
disposicién derogatoria de la Constitucién, y evitandoe, sin dano
para el sistema y, desde luege para la armonia en las relacio-
fles institucionales que dice el articulo 18, 3), de aquélla, vacios
normativos, a la eapera de las nuevas regulaciones en la ma-
teria. Ciertamente aquellos preceptos, en un conjunio norma-
tive que obedecié a una redaccidén que tiene en el Concordato

.de 1853 su directa inspiracién, tienen en la base la confesiona-’

lidad del Estado y una concepcién de la jurisdiccién, coOmo uno
de los poderes del Estado, que no padecia por e} ejercicio
por los Tribunales Eclesiasticos de funciones que, en cuanto se
proyectan en el orden juridico civil, podrian entéenderse propias
de la jurisdiccién estatal. Pero los principios son, ahora, el de
aconfesionalidad y el de exclusividad jurisdiccional,’y a ellog se
ha respondide en materia concordataria por el acuerdo con la
Santa Sede que hemos dicho. Desds la base fi de estos
principlos, una interpretacién coherente postula que'en cuanto
atafie a los efectos civiles, regulados por la Ley Civil, es el Juez
gquien dirime lag contiendas, partiendo réspecto de los procesos
de separacion seguidos ante las Autoridades Eclesiasticas, y
en tanto no opere plenamente el conocimiento de estes procesos
por la jurisdiccién estatal, del presupussto de la sentericia cané-
nica, como creadora de una situacion que genera, en lo que
ahora nog ocupa, unos efsctog en el régimen de la patria po-
testad y cuidado de los hijos, que regula la Ley Civil y define,
en el marco de esta ley, atento al bien de los hijos, el Juez.
11. Ej Juez de Huesca, v luego la Sals .de Zaragoza, han
actuado como meros ejecutores de la sentencia candnica, en la
- cuestién referente a los hijos. No han ejercido la potestad ju-
risdiccional que por imperativo del articulo 117, 3), de la Cons-
titucidn Espatiola vy en ol orden civil tal como dice el articu.
lo 51 de la LEC, les corresponde, dando lugar con ello a la

violacién de un derecho constitucionalizado: el derecho a la
. justicia o derecho s la tutela {urisdiccional, que se califica por la
nota de la efectividad, todo ello en el articulo 24, 1), de la Cons-
tituciéon Espaiola. No se trata, como se ha aludido en algin
momento del proceso, de gque la jurisdiccion eclesisstica haya
invadido Ambitos jurisdiccionalas estateles, pues en el area in-
. traeclesial, y ordenade a fines espiritueles, con fuerza en el
fuero interno para los creyerntes, lo que resuelven log Tribunales
Candnicos ne puede tacharse, en modo alguno, de improcedente.
Es--que debiendo el Juez dicidir con plena jurisdiccién, en el
orden juridico civil, segin la legislacién del Estado entendida
en forma coherente con la Constitucién, ne lo ha hecho, por
interpretar que estaba vinculado por lo dicho por el Tribunal
Eclesiastico, Se observa, por elle, que hay que afirmar la po- .
tostad del Juez con plenitud jurisdiccional, para lo que es me-
nester declarar la nulidad de las resoluciones judiciales que han-
dado lugar a este proceso y reconocer el derecho de las partes
a la tutela jurisdiccional; de este modo vuelto el proceso civil al
estado inmediato anterior al cuatro de mayo de mil novecientos
setenta vy nueve, el Juez de Primera Instancia de Hu€sca resol-
‘'vera el conflicto que respecto a la custodia, y régimen de comu-
nicacién y visitas de los hijos, enfrenta al que ha demandado
ol amparo v & la gque como-demandada se ha opuesto a la
accidén de amparo, -

+

FALLO

En atencién a todo lo expuesto, e) Tribunal Constitucional,
POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION
DE LA NACION ESPANOLA . :

Ha decidjdo:

1o Otorgar el arriparo solicitado_ por don X, Y, .Z, en
cuantc &a: . : .

A. Declarar 1a nulidad de la resoiucién de-la Sala de lo Civil
de la Audiencia Territorial da Zaragoza de fecha veifiticuatro
de diciembre de mil novecientos setenta y nueve, y de la pro-
nuncigda por el Juez de Primera Instancia de Huesca en fecha
cutro de niayo de mil novecientos setenia y nueve en el pro-
cedimiento sobra efectos civiles de la sentencia de separacién
matrimonial del Tribunal de la Rota, de focha veinte de febrero
. de mil novecientos sétenta y nueve dictada en el proceso cans-

nico seguido entre don X, Y, . Z y dofia X, Y, Z. - :

B. Reconocer el derechp de don X, Y, Z, y de dofta X, Y, Z,
a obtener de la Jurisdiccién estatal un pronunciamiento res-
pecte al cuidado y régimen de visitas de los hijog habidos en
su matrimonio, de acuerdo con la legislacién civil.

C. Retrotraer las actuaciones procesales civiles mencionadas
al momento inmediato anterior a la resolucién del Juez de
Primera Instancia de Huesca de fecha-cuatre dé mayo de mil
novecientos setenta ¥ nueve para gque ¢l mismo con plenitud de
jurisdiccidén resuelva respecto a los efectos civiles de que se ha
hecho mérito en el pronunciamiento anterior.

2,° Denegar e] amparo solicitado en todo lo demas..

Publiquese esta Sentencia en - el «Boletin Oficial del Estados,
Dada en Madrid a veintiséis de enero de mil novecientos
ochenta y unoe.—Jerénimo Arozamena —Angel Latorre.—Fran-
cisco Bubio.—Luis Diez-Picazo.—Francisco Toméas y Valiente.—

Firmados y rubricados.

SALA PRIMERA. RECURSO DE AMPARO N.° 90/80

Sentencia de 30

La Sala Primers del Tribunal Constitucional, compuesta por
don Manuel Garcia Pelayo Alonso, Presidente, ¥ don Angel La-
torre Segura don Manuel Diez de Velasto Vallejo, dona Gloria
Begué Canttn, don Rafael Gémez Ferrer Morant-y don Angel
Escudero del Corral, Magistrades, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY
la siguiente ) o -
SENTENCIA

En el recurso de amparo namero $0/1080, promovido por
don X, Y, Z, mayor de edad, casado, joyerc, natura] y vecino
tde Madrid, con domicilio en-la celle de X, X, X, representadd
por el Procurador don Ignaclo Aguilar Fernandez vy bhajo la
direccion del Abogado don J. Manuel Castafieda Pérez, contra
la sentencia de la Sala de lo Penal (Seccién Segunda) de la
Audiencia Nacional de 24 de abril de 1980, y contra la del
Jngado Central de Instruccién nimero 4 de 11 de junic de 1570,
dictada en diligenclas preparatorias nimero 201 de 1978 ¥ con-
firmada or aquélla, qua condenaron al recurrente como autor
de un delito monetario sn grade de tentativa, vy en el que han
comparecido en defensa de la legalidad e} Ministerle Fiscal, ¥
como interesada la Administracién del Estado, representada

de enero-de 1981 ' T

v defsndida por el Ahogado del Estado, siendo ponente el Ma-
gistrado sefior don Manuel Diez de Velasca Vallgjo.

1. ANTECEDENTES !

1. El Tribupal Provincial de Contrabando de Madrid; en .
axpediente 39/78, dictd el 30 de mayo de 1979 una. resolucién
sancionandoe a don X, Y, Z, como encubridor de una infraccién
de contrabando consumada por la importacion ilegal de una
partida de brillantes valorada en 47.718.300 pesetas y decretando,
ademas, el comuiso de los brillantes aprehendidos. Contra dicha
ggnclbn no se interpuso recurso, dejandola, a lo que parece,
firme. . . .

2, Asimismo, el recurrentée fus condenado con multa de
5.000.000 de pesetas y comiso de la cantiddad intervenida- por el
Juzgado Central de Instruccién namero 3, en diligencias prepa-
ratorias numerce 201 de 1878, sentencia de 11 de junio de 1979,
como autor de un delito monetario en grado de tentative, cons-
tituido Kor la enirega para su exportacitn, sin autorizacién
de Ia Administracion de la cantidad de 67.713.000 pesetas
a otros dos condenados en la misma sentencia. El hecho tuvo
lugar el 28 de enero de 1978, fecha en la que también le habis
sido entregado al sefior X, Y, Z, en un cine de Madrid, la
partida de brillantes de .que hemos hecho referencia en el

nimero anterior y cuya procedencls y circunstancias conocfa
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el rdcurrente. Contra la sentencia del Juzgado Central se inter-
_puso recurso de apelacién por el sefior X, Y, Z, que fue deses-
timado por la Audiencia Nacional en sentencia de 2¢ de agosio
de 1980. . :

3.. El recurso de amparo s2 formulé por medio de la deman-

da presentada el 20 de julic de 1980, Eu la misma se argumenté -

que lo sancionado en el procedimientd seguido ante el Tribunal
" Provincigl de Contrabando y en el procesc penal -era la misma
compra ilegal de brillantes: la adquisicién de una mercancia que
no habfe pagado los derechos de aduana o sea un uanico acto
uridico, El recurrente estime ademés, que e han infringido
os derechos de presuncién de inocencia (articulo 24, 2 CE),
de legalidad penal (articule 25, 1 CE), de seguridad farticu-
+le 17, 1 CE}, y de intimidad persomal (articulo 18 CE) y sefiala
como pretensién de amparo la anulacién de las citadas senten-
cias 'y el restablecimiento de sus derechog mediante el recono-
cimiento de gque los 67.713.000 pesetas decomisados son de
Ja propiedad .del recurrente, debiendo procederse, por tanto, a
su devolucion? ’
4. Por providencia de 13 de agoste de 1980, se admitié a
tramite la demanda y se requirié al Juzgado Central de Instruc-
cién namero 3 v a la Audiencia Nacional para que remitieran
en el plazo de dicz dias las diligencias preparatorias nimero 201
de 1978 y el correspondiente rollp de apelacién o sus respectivos
‘testimonios con emplazamiento de los que hubieran sido parte
en las actuaciones indicadas para gue en e] plazo de diez dias
pudieran comparecer en el proceso cons#itucional.
5, Remitidas lag acCtuaciones y efectugdos los emplazamien-

tos, por providencia de 27 de septiembre-se dio vista de las.

actuaciones al recurrents, al Ministerio Fiscal ¥ al Abogado
del Estado, para que formularan las alegaciones en sl plazo
- comin de veinte dias. - -

6. Por escrito presentado el 1 de octubre de 1080 el Procura-
dor, en la represcntacidon que tenia acreditada, interes6 del
Tribunal Constitutional la suspensién de la ejecucion de la multa
impuesta yMtramitado el incidente en pieza separada, se dictd
suto de fecha 22 de octubre de 1880 en el que no s estimé
procedente dicha suspensién,

7. Por escritos del 18 y 21 de ‘octubre respectivamente el
Abogado del Estado y el Fiscal general formularon alegaciones
oponiéndose ambos a las pretensiones del recurrente, Ademés,

- 8] Aogado del Estado formuld como causas de inadmisibilidad
de la demanda la faite de claridad y concisién en los hechos
que la fundamentan (articuly 48, 1 de la LOTC}, la ausencia
de invocaecién formal en el procesc judicial del derecho consti-
tucional vulnerado (articulo 44, 1 ¢ de la LOTC) y la no concu-
rrencia del requisito exigido por el articulo 44, 1 b) de la
misma Ley de que la viclaciénm del derecho o libertad sea
imputable, de modo inmadiato y directo, a la-actiéon u omisién
del Organo judicial con independencia de los hechog que dieron
lugar al proceso.

8. A la vista de las alegaciones efectuadas por el recurrente
en su escritc de 22 de octubre, el Tribunal, haciendo uso de
la facuitad reconccida en el articulo 88 de su Ley Orgzanica,
dicté providencia el dia 29 de octubre solicitando informe reis-
tivo e la sentencia dictada en apelacién por la Audiencia Na-
cional (numero 27/80 apelacidbn numero 14 de 1£79. diligencias
preperatorias numero 201 de 1978 del Juzgado Central de Ins-
truccién nimero 3. Una vez recibido dicho informe y los docu-
mentos a é] incorporados, por providencia.dg 12 de noviembre
de 1080, se acordd unirlos a los autos y conceder el plazo comun
de diez dias a las partes para que a la vista de su tontenido
pudieran presentar nuevamente alegaciones. Ello:fue efectuado
€0 escritos presentados por el Abogado del Estado el 18 de
noviembre, por el Ministerio Fiscal el 26 de noviembre y por
el recurrente e] -38 del misme mes, argumentande sours el
error mecanografico advertido en la certificacién de la sentarcia
que se unié al rollo de apelacion y reiterando las peticiones
formuladas en sus anteriores escritos.

9. Por providencia de 114 de enero de 1881 se .sefiald el
dia 21 de enero de 1981 para deliberacién y voiecién, teniendo
lugar en dicho dia el referido acto. - -~

-II. FUNDAMENTOS JURIDICOS

1. Por oficio de la Presidencia de la Sala de 1g Penal de
la Audiencia Nacional, recibide el 10 de noviembre pasadp, se
acreditdé la intranscendencia de la aparente contradiccion entre
el nombre de uno de les Magistrados que censtaba en ¢l enca-
bezamiento de la sentencia de 24 de abril de 1980 y el que
figuraba como firmante en la certificacién de la sententia unida
al rollo. Se trataba de un simple error dg transcripcién del
mecanégrafo como qued$é demostrade por la fotocopia legiti-
mada correspondiente, .

2. Sobre los motivos o causas de inedmisibilidad opuestas
en el escrito de alegaciones por el Abogado del Estado, debemos
pronunciarnos previameénte por exigencias légico-procesales so-
bre su estimacién o desestimacién. Sobre dichos motivos de
inadmisibilidad alegados es lo cierto que en el presente recursc
no puede apreciarse su concurrenciea por las giguientes razenes:

&) Sobre la falta de claridad y concisién en los hechos que
fundamentan la demanda, invocada al amparo del articulo 48, 1
de la LOTC, debe tenerse en cuenta gque dicho precepto ha de
entenderse cumplido cuando de la redaceidn del escrito es posi-
Wle deducir cudles son los hechos v los fundamentos de derecho
€n gue se funda la demanda de amparo, sin que sea obstaculo

_infraccion del principio de referencia

el gque aparezcan eéventualmente unidos en los razonamientos del
recurrente. En el presente cass la demanda pide al Tribunal la
anulacion de concretos actos judiciales {sentencias del Juzgado

‘Central numero 3 y Audiencia Nacional de 11 de junio de 1379

v 24 de abri} dg 1080) y el reconocimiento de la titularidad y
consiguiente devolucién, de una cantidad cuyo comiso eguéllos
habhian acordado, y se fundamenta en la pretendida vulneracién
de unos derschos que se citan con la mencién del correspon-
diente prscepto. . -

b) Sobrg el cumplimiento del requisito de,la invocacién
forma: en el proceso judicial del derechg constitucional vulnera-
do larticulo 44, 1 ¢} de la LOTCI], ha de entenderse cumplido
en e] presente caso. Asl en el escrito de conclusiones en las
diligencias preparatorias numere 201/1678 del Juzgado Central
de Instruccién numero 3 se invocaron los articulos 17 numerg 3
y 117 numerc 5 de la Constitucién v en el escrito de interposi-
cién del recurso de apelacidén se eludié al principio «non Sis in
idem=-. Ademas en la propie sentencia de la Audiencia Nacional
exprasamente se afirma que no se vulnerd el principio de
presuncion de inocencia, reconccido en el artfculo 24 de la
Constitucién, nl e} de legalidad contenido en el articulo 25 de la
misme, lo que ha de entenderse como respuesta del Organo
judicial a una alegacién previa. -

c) Sobre el tercer mwotivo de inadmisibilidad, consistente
en que la violacién del derecho o libertad sea imputable de
forma directa e inmediata & la accién u omisién-del Organo
judicial, con abstraccién de los hechos que dieron lugar al
proceso {articulo 44, 1 de la LOTC), debe sefialarse que en el .
presents caso no puede entenderse inadmisiblg el recurse global-
mente considerado. Es decir, gue si el recurrente se limitara
exclusivamente a negar el significado penal de los actos impu- .
tados que tuvieron en cuenta los Tribunales de la jurisdiccion
ordinaria o a la ausencia- de la intencién de evadir la suma
intervenida, tendria pleno sentido la causa de inadmisibilidad de
que se trata; pero planteAndose otros aspectos distintos a aque-
Ilos en e] recurso no hay duda que el Tribunal puede decidir
sobre si, al sancionarse penalmente los hechos, se infringieron o
no por las sentencias de forma directa e inmediata los derechoes
constitucionales reconocidos y que se han invocado en la de-
manda de smparo. -

3. Declarado admisilé el rocurso, proctede entrar a conocer
sobre los fundamentos aducidos en el mismo y las presuntas

.violaciones de los derechos fundamentales que se contienen en

la demanda y han sido recogidas en el antecedente de hecho
sefialado con el niumero 3 de la presente sentencia.

Siguiendo ufn razonamiento l6gico se examinara en primet
lugar ia presunta viclacién del principio de exclusion de la
doble sancién sobre los misrnos hechos («non big in idems) para
seguir a continuacién con ctras presuntas violaciones de deter-
minados articulos de la Constitucidén en relacion, siempre segin
e] recurrente, con la cuestién principal, -

4. El principio general del derecho conocido por <non bis

in idem» gupone, en una de sus mas conocidas manifestaciones

que no recaiga duplicidad de sanciones —administrativa y pe-
nal— en los casos en que se aprecie lag identidad del sujetg,
hecheo y fundamente sin existencia de una relacion de suprema-
cia especial de la Administracion —relacion de funcionario,
servicio puablico, concesionario, etc.— que justificase el ejer-
cicip del «ius puniendis por log Tribunales y a su vez de la

potestad sancionadora de la Administracion. : ’

Comg veremos més tarde no hubo en el caso examinado
ello nos reieva de entrar
en su consideracién & la luz de la Constitucién., No obsiante,
podemos sefielar que, si bien no se encuentra recogido expresa-
mente en los articuleg 14 a 30 de la Constitucion, que reconocen
los derechos y libertades susceptibles de amparo (articulo 53
numery 2 de la Constitucién y 41 de la 'LOTC) no por ello
cave silenciar que, como entendieron los parlamentarics en la
Comisitn de Asuntos Constitucionales y Libertades Publicas del
Congreso al! prescindir de €1 en la redaccion de]l articule 2.°
de]l Anieproyecto de Constitucién, va intimamente unido a los
principips de legaiidad y tipicidad de las infracciones recogidos
principalmente en el articulo 25 de la Constitucién. Por oiro lade
es de sefialar que la tendencia de la legislacién espafiola re-
ciente, en contra dg la legislacién anterior, es la de recoger
expresamente e! principio de referencia.

5. Descendiendo al caso particular gue nos ocupa, en los
supuestos facticos contemplados por et Tribunal Provincial de
Contrabando en su resolucién de 30 de mayo de 179 y por los
Tribunales Penaies en sus-sentencias de 11 de junio de 1978

v 24 de abril de 1980, no se aprecia esa coincidencia factica

imprescindible para que resulte operativa la.prohibiciE_m gue
representa el principio <non bis in idems, haciendo asi innece-
saria cualquier consideracién sobre el fundamento o relacion a
que responde en este caso el ejercicio de la potesiad represive
del Estado. En efecto, no se sanciona, como sostiene el recu-
rrente, doblemente un mismo acto juridico —la compraventa de
una partida de brillantes— sino que, por el contrario, esle
negocio no es considerado en modo alguno por la re_sol_uqén
del Tribunal Provinciel de Contrabando ni por la Jurisdiccion
Penal, ni pudo serlo porque estd al margen de la prevision
tipica. La infraccién de conirasbande estda representada por la
operscion material de la entrada ilegal, sin pago de los corres-
pondientes derechos de aduana, de cierto numero de brillantes
efectuada en fecha anterior s su entrega al recurrents y reali-
zade por personas distintas al seior X, Y, Z. Por otro lado,
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el delito monetario 8stA representado por 13 &ctlvidad también

material de protender la salida del territoric espafiol de una-

cantidad de moneda espafiola sin autorizacidén; operacién que
se inicia, en la apreciaclén del Tribunal Penal, por ‘la entrega
del dinero realizada en Madrid e] 26 de encro de 1878 personal-
mente por el sedor X, Y, Z, a los tambilén condenados seflo-
res A, B CyD EF . . .
8. Para ta individualizaclén de estos hechos es preciso tener
en cuenta criterios de valoracién juridica, conforme a los cualeg
se llegs a la concluslén de. que la -resolucién del Tribunal de
Contrabando no senciona la recepcién en Madrid de los brillan-
tes por el sefior X, Y. Z, 6ino que la conducta 8 qug atiende
es una actividad anterior constitutiva de una infraccién consu-
mada, pues una vez que eniraron los brillanies en Espafia
s se habfan realizado todog los actos de ejecucién En dicha
nfraccidén consumada. e] recurrentea en ampare tuve una parti-
cipacién subsiguiente, no como autor ni cédmplice, sino de mero
encubridor, al aprovechsrse para 6f y auxiliar a los otros par-
ticipes, mediante la adquisicién y receprién de la mercancia,
en los éfectos de una conducta ilicita ya realizagda. Por el
contrario, el delito mcnetario constituide por una exportacién
ilegal de moneda espafiola se inicia, en 1a estimacién_del Organo
judicial, el 28 de encro de 1978 con la participacién principal
del sefior X, Y, Z, como autor, mediante la entrega del dinero
destinado a salir ilegalmente fuera de Espafa. Consecuente-
mente se aprecia en el recurrente una doble conducta: de una
parte, la recepcidn de 1a mercancia ilegalmente importada, su-
ficiente para Integrar su participacién como encubridor en la
_ infraccién de contrabando, y,.de la otra, una intervencién prin-
cipal al entregar el gdinero destinado a su ilicita exportacién
con conocimiento de esta circunstancia. ’

7. En sus escritos el recurrente_estima que se han infrin-

gido determinados articulos de la Constitucién en base a inter-
pretaciones un tanto singulares de los hechos y a valoraciones
furidicas en alguncs momentos sorprendentes. Por tratarse de
an procedimiento de amparo constituclonsl nos vemos en la
necesidad de entrar en ellos, aungue sea brevemente, dada la
peculiar fundamentacién de los mismos, ’

a) Se afirma que se ha violado el articulo 24 namero 2 de la .

Constitucién ya que, segun el recurrente, durante la instruccién
de las diligencias policiales no se le informé de la acusacion que
al mismo se le hacia y se ha deducido de sus declaraciones
que el dinero eniregadc por el recurrente saldria -del territorio
espafic]l, Al respecto hay que sefialar que Qicha declaracién es
anterior a la entrada en vigor de la Constitucién; pero aunque
asf no lo fuera, ante el Tribunal Constitucional no es viable,
segun el articule 44 nimero 1 b} de la LOTC, la peticién de
un preonunciamiento sobre la certeza de log hechos oYjeto del
procesp penal ya que lp veda la propia naturaleza del amparo
gue no es, comc es sabido, una nueva -instancia, Por otro lado,
en el presente recurso se ohbserva que en el proceso penal se
practicaren las pruebas documentales y declaraciones de los
acusados suficientes para llegar al conocimiento de que se fra-
tt:bai de hechos punibles como claramente se refleja en la sen-
ncia. ‘ ’

b) El principio de legalidad penal ({(articulo 25 nimero 1
de 1a Constifucién) también se considera violado al sostener que
los hecho« —entregas de dinero y de una partida de brillantes—
«no se encuentrap tipificados penalmentes Lo que se propone
otra vez por el recurrente es que el Tribunal Constitucional
realice una nueva reconstruccién de los hechos que pasarian de
ser apreciados como principio de ejeCucién ds un tipo penal a
serlo come hechos penalmente irrelovantes. El recurrente pre-
tends que e! Tribuna' entre a conocer los hechos que dieron
lugar al pronunciamiento judicial y que le estd expresamente

vedado por el artfculo 44 numero 1 b) de su Ley Organica’

come ya se ha indicado. .

c) También se considera vulnerado el derecho a la intimidad
personal (articulo 18 de la Constitucién) por haber penetrado
la sentencia en las intanciones del recurrente sobre si el dinero
entregado era para su exportacién. E] derecho presuntamente
vulnerado no padece cuando los Tribunales determinan la inten-
cién subjetiva necesaria para mpreciar una figurs delictiva —ele-
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tnento subistivo de! injusto Fenal-- o pasa a integrar algunas
de las formas de la culpabilidad de la conducta exteriorizada -
por el autor ) . B . :

. En el proceso pénal que dio origen a las sentencias sobre
las que se Instrumentd el recurso de amparo, los Organos
judiciales se llmitaror a interpretar los hechos em base a las
circunstancias especlales que rodearon la emtrega del dinero
f & las declaraclones prestades sin intromislones intolerables en
a esfera personal y sin violar el domicilio, las comunicactones -
y menog hacer uso indebido de la informatice, tal y como se
garantizan por e! articulo 18 de la Constitucién, v,

d) Finalmente se Inwvoca el articulo 17, namero 1, de la
Constitucién, intentédndose basar en el mismo el principio da

. +non. bis in idems. La invocacién no es pertinents pues el

artfculo 17 nimero 1 s refiere a la seguridad personal, paralela

a la genérica libertad individual que el propio apartado recoge

y desarroila en el mismo precepto en los sucesivos pérrafos, -
Por lo que puede observarse en el caso presente;” ni marginal-

mente sp ve afectado ol derecho a la seguridad por la aprecia-

cién por el Tribunal de la existencia de un delito de: que se

entiende es responsable el recurrente, imponiéndole en conse-

cuencia las penag de multa y comiso,

8. Por ultimo, en cuanto al comiso de la cantidad interve-
nida, su imposiclén es consecuencia necesaria de la apreciacion

| de] delito monetario, sin que dpo_r ello se vulnere ningin derecho
Q.

constitucionaimente®reconoti Esta4 previsto expresamente, in-
cluso comg pena principal para los delitos monetarios en el
articulo 7 de su Ley thoy también el articulo 7, 5 de la Ley 40/79
de 10 de diciembre de Régimen Juridico de Control de Cambios), -
y en el articulo 48 deol Cédige Penal s¢ determina su alcance
implicando la pérdida de los efectos ¢ instrumentos con que
&8 hubie~a eiecutado el delito. Tal consideracién tiene la can-
tidad intervonida, como se deduce de la Jurisprudencia interpre-
tativa de dicha pena y hoy del articule 7, 5. dg la Ley de
Régimen Jwidico de .Control de Cambios. . .

Para evitar las consecuencias del comiso en la jurisdiccién
penal, lo unico que hubiera podido resultar relevante es la
terteza de la pertenencia de la suma ds dinero a quien fuera
totalmente ajeno a los hechos [(no resoonsable), nero no el que
sa cuestione, como. pretende el recurrents, la validez del contra-
to de compraventa gue sdlo afecta a las partes {articulo 1.257
del Cddige Civill y no a terceros.

FALLO

~ En atencién g todo lo expuesto, el Tribunal Constitucional,
POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION
DE LA NACION ESPAROQOLA

Ha decidido:

1.° Desestimar los motivos de oposicién a la admisién del
recurso- opucstos por la Abogacta dsl Estado,

2° Denegar el amnparo solicitado por el Procurador don
Ignacio Aguilar Fernandez, en nombre y representacion de don

., Y, Z, v declarar que no han sido violados los derechos
constitucionales invocados por el recurrente por la sentencia de
la Audiencia Necional (Seccién 2.* de lo Penal) de 24 de abril .
de 1080 y la confirmada por ésta del Juzgade Central de Ins-
truccidn numero 3, de 11 de junrio de 19878, dictada en diligencias
preparatorias nimero 201 de 1678, que condenaha. gl recurrente
por un delito mnonetario en grado de tentativa,

3.° Declarar que no procede hacer especial pronunciamiento
sobre las costas. '

4° Devolver las actuaclones rgmitidas por el Juzgado Cen-
tral de Instruccién niamero 3, . - '

5.° Notificar la presente sentencia al Fiscal general del
Estado, & .la Abogacfa del Estadg ante este Tribunal y al
recurrente, .

Publiquese esta sentencia en el «Boletin Oficial del Estados,

Dada en Madrid a treinta de enero de mil novecicntos
ochenta ¥ uno.—Manuel Garcia-Pelayo.—Angel Latorre.—Manuel
Diez de Velasco.—Gloria Begué.—Rafael Gémez Ferrer.—Angel
Escudero —Firmados y rubricados.

Sentencia de 2 de febrero de 1981

La Sala Prirera del Tribunal Constitucional, compuesta ﬁr-
don Manuel Garcie Pelayo Alonso, Presidente. y don Angel
lorre Segura, don Manuel Diez do Velasco Vallejo, dofie Gloria
Begus Cantén, don Rafael Gomez-Ferrer Morant y don -Angel
Escudero del Corral, Magistrados, ha pronunciade :
EN NOMBRE DEL REY

la siguients
SENTENCIA

En el recurso de amparo promavide por don i’ablo Mayoral
Rueda, don Manuel Antonlo Blanco Chivits, don Julio Manual

Ferniandez Lépez y don José Gares Crespo, representades por
la Proouradora de los Tribunales dofia Marfa Lulse Ubeda de
Ies Cobos, bajo la direccidn del Abogado don Jomquin Ruiz-Ji--
ménez Aguilar, contra las deCi8iones del Ministerin de' Interior
gor lag que se negd la Inscripcién en ol Reglstro de Partidos
olfticos del Pariudo Comunista dg Espafla (Marxista Leniniata)

f{aen el que “han comparecido el Fiscal gensral del Estado y

Abogacia del Estado, stendo ponente ot Magistrade don Angel
Latorrs Segura. :

- 1. ANTECEDENTES
1, P! 8 de enero de 1970 dos de los recurrentes en amparg
depositaron en ol Reglstro de Partidos Polflices del Ministerle

—_



