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- nalidad, ¥y puede ser contrastade tantc en via

"y recaudecidn ejecutiva de la Tesoraripn General de la
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misms, lndependientemente de su ocontenido, no modifican de

maners instantanes la situacién juridics existente, pues de ellas,

dlficilmente podra predicarse la justificacién de la extiraordina-
ris y urgente necesidad. -

Iy esta forma, la Lneludibls exigencis constitucional do la
.existencia de un presupuesto habiiitante parr dictar un De-
créto-ley, se vincule a éste comc justificacién ds su.constiiucio-
pariamentaris,
gomo ante este T, C., permitlende e¢a ests. Gltimo supuesto un

~ g:onunciamlanw previo y diferenciadoe, del que igusimente pue-

formularse sobre el contenido especifice de la norma, -

4. De lo expuestp se deduce gus es neceserio asbordar en
primer luger sl el Gobierao, & la hora de dictar el Real De-
creto-ley 10/1081, de 19 de junio, se sncomtraba amparade © no
por un presupuesto habliitante, sa declr, &l dlcho Decretio-ley s¢
dictd en un caso de exiracrdinaria y urgente necesidad.

" Pars ello, es necesarlo acudir a la valoracién, sn su conjunio,
de todos aguellos factores gque hayan aconsejade al Gobierno
dictar el Real Decrete-loy de _eferencia, loa cusles han guedade
reflejados en le exposicion de molivos de la norms, a lo largo
del debate parlamentaric de convalidacién, ¥ en el propio exps-
diente de elaboracion de la misma. Con respectc s lo cual ¥
pose A la3 carencias y defectos notorios ap-eciados en el exps-
dionte adminisiretivo y hecha una valoracidn de su conjunto, no
paede afirmarse gue en ests cdso concreto no gencurra @l pre-
supuesio habhilliante que determina el artfcule 88, namsero 1, de
la C.E. : .

& Por lo que respecta a! contenido dispositivo de] Real
Decreto-ley lmpugnado, ne €s competencia del T. C. el pronun-
¢iarse sobre la mayor o menor oport técoica de las medl-
das que en ¢ misme se establecen en orden a la ins iéin
guli-
dad Socisl, pues elic as entnarca en la actividad propia del
dehats parlamentario, vy 1a defensa en ol mismo da los distin-
toy criterios politicos que al re to se formulen, por lo que
no proosde reallzar pronunciamiente alguno sl respecto,

8. Por ulilmo e8 necesario abordar la cuestién planieada por

los recurrentes sobre la inconstituclonalidad de !a disposicidn
sdicional, segan la cual se degradan a rango reglamentaric las
- disposiciones contenidas en los artfculos 2° X° 4.° namero i1,
parrafos primerc y segundo ¥ disposicién adiclonal primera de
la ley 40/1300, de 5 de jullo, referentes todaas ellas s la crea-
glén ¥ funcionas del Cuerpo <& Controladores de ia Segurided

Socinl y a la Integracién en el mismo de los funclonarics de-

la Escala de Interventcres de Empresas del Cuerpo Técnice del
antiguo Instituto Nacional de Previsién. :

Al abordar eate punto debe partirse del supuestc de gue las
medidas requeridas pera hacer frente s una situscién de ex-
. traordinaria y urgente necesidad han de <er concretas y de
eficacia inmediata y, por tanto, dado su carécter, no pueden
aiterar la estructura del ordenamients, No es imposible que
en algin caso esta necesidad urgente vy extraordinaria haya de
sc. resuelta mediante una medificacién de estructura, pero
alendo esto excepcional, habra de demostrarse en cada caso
gque ello es indispensable. - i o

Sgla Segunda. Recurso do amparop numero 10471982
Sentencia niumere /1002, de 1 de junio. -

La Sale Segunda de! Tribunal Constitucional, compuesta por
don Jertolme Arozamena Sierrs, Presidente, ¥ don Francisco
Rubjo Llorente, don Luls Diez-Picazo y Ponce de Ledn, don
Franclsen TomAs § Valiente, don pxm& Ferndndez Viegas ¥
don Antonio Truyol Serra, Magistrados, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY
_Ia sigulente o
SENTENCIA

En el recurso de smparo promovide por «Infoermacién y
"Pronsa, §. A» v don Pedro J. z Codina, representados
por el Procursdor don Arglming Vazquez Guillén y bijo la
direccién del Letrade don uardo (Garcia de Enterria y Marti-
nez Carshide, conirs resoluclones del Presidente del Conselo
Supremo de Justicia Militar, referentes a le suspensién de acre-
ditaciones de «Djario 18+, ¥ en el que ha comparecido el Minis-
teric Fiscal, slendo Ponente sl Magistrade don Antonio Truyel
Serra, qulen express el parecer de la Sala. -

. ANTECEDENTES o
_1.* Con focha 18 de marzo de 1982, el Procuradoer de los
Tribunales don Argimiro Vazguez Guillén, en nombre de la
Entidad «Informacion y Prensa, 5. A.», edliora de! periédico
«Diario 18 y de don_ Pedro J. Ramirez Codina, su Director,
interpuse recurso de ampare contra las signientes resoluciones

_adopiades por el Presidente del Consejo Supremo de Justicia
Militar, constituide en la Sala de Justicia para conocer de la

' cmausa numero 2/1981: La resoluclén de suspensién de lag acre-

ditaciones de la representacion de «Diario 16+, com 1a expulsion
de la Sela de dicha representecion hasie que se proveyera schre

Por oire parte, ise razones de extraordinaria y urgents ne-
vesidad, que excopcionalmente pueden habilitar al Goblerno, co-
mo ha guedado establecido, para abordar el tratamienio lonova-
tive ds determinadas materise reguladas por ley formal, no
amparan bajo ninghn punto de vista la inclusién ds un yre-
gopto exclusivamente deslegalizador, que premite al futurp Ia
mezulacién de la materia deslegallizada, marxims cusnda no se
fija un plazo pereptoric para dicier tal regulacién, que habrisa
do ser inferior ml necesaric pars tramitar 1a declegalizacion co-
mo proyecto de ley por ¢l precadimisnto de urgencia,

Pues bien, en el ceso de que se trala, a tenor de cuanto ha
gquedade diche, la deslegelizacién que se preiende consagrar en
bloque ¥ en lo referente A la treacidn, competencias ¥ régimen
jurtdico de un Cuerpe de funcicnarios, como es et de Conirols-
dores de la Segurided Socisl, con I~ integracién ya efectuads de
los provenientes de la Escala de Interventores de Empresas, no
gueda en absoluto acreditads por ia exigeucie de tener gue
afrontar una situacion de extreordinaria y urgente necesicad
p.rque, en primer lugar, no efecia a ia regulscién de una
situacion juridics deda, sinc que hablliis para un cambio an la
organizacidn gque Th llevar a cabo el Gobiern. haclendo use
de ia deslegalizacién; en segundo términe, se trata de un pre-
‘cento exclusivamente deslegaliz&dor que Do afronta diréckamena
te la solucidn de la situncidn de exirmordinaris y urgents nece-
sidad, ni fija plazo psrentorio alguno pare gue el Gohisrno dicte
las disposivionss dirigidas a tal Tin, y, por dltimo debe sefialar-
89 que itodavia no se ha hecho uso de la deslegalizacién, pess
al tiempo transcurrido. . . )

En estas condiclon®s, como conclusién, ha de aflrmarse gue
ne concurren razones de cxirasordinaria y urgenis necesidad
que justifiguen la dlsposicién adiclonat que, on oconsecuencia,
ha de declararse Inconstitucional. . .

FALLO

Fn atencitn a todo jo expuesto, ol Tribunal Constitucional
POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITU-
CION DE LA NACION ESPANOLA, .

. Ha decidido:

1.* Estlmar parcialmenis el recurso de inconstitucionalidad
interpuesto conira el Real Decretc-ley 1071881, de 18 de junio,
schre Inspoccion LRec&udacién de la_Seguridad Socia] y en su
glirtt;fil, declaray inconsiltucionalidad de su disposicién adi-

onal.

2, Desestimar el recurss en las restantes prelensiones.

Publiquese egta sentencia en el «~Boletin Oficlal del Estados.
Madrid & 31 de mayc de 1982.—Firmadc: Manuel Garcia-
Pelayo y Alonso.—Jerénimeo Arozamens Slerra.—Angel Latorre -
Segura —Manus! Diez de Velasco Valiejo.—Fiancisco Rubla Llo-
rento.—Cloria Begué Cenbér —rFrancisco Tomis y Valiente,—
ga.{aaxgi c?omez-b'errer Maorant —Ange! Escudero del Corrsel—
ulricados.

el Incidente originado por el articulo publicado en dicho perid-
dico, titulade «Asi ssaltamos eof Parlamentos, de fecha 23 de
fsbrero de 1982; y la resolucion de devolucién 5 =Diario 16»
de las dos acreditaciones suspendidas, con la restriecién ds
&u no utilizacién ol por el Director de dicho diario ni por el
autor del referlde articulo, de fecha 11 de marzo siguiente.

2.* La pretensién de los recurrenies se funda en las siguisn-
tes consideraciones: '

al Con motive de la celebracién de la vista en la cau-
88 271981, tramitada por e Jurisdicclon militar, se habian otor-
gado & -=Diarln 18., como & otres medios de comunicacién
soctal, y dantro do las limitaciones de espacio en la Sala habili-
teda al efecio, dos acreditactories. .

b) Er is ediclén matutina del dia 23 de febrero, «Diaric 18-
publlcé, con 1a firma de su autor, el Periodista don Adoifo Sal-
vador, un arifculo titulade =Asl Bsaltamos el Parlamentos, -
en ol que 5e recogie ol testimonio de uno de los Policias
Militares que penetraron, un afio anies. en el Congreso de los
Diputados; articulo gue motivé la negativa ds los procesados
a entrer en la Sala, tmpidiendo asf el comienzo de la sesitn del
Tribunal, Al reanudarse la vistia, a laa trece horas, el Presi-
dente del Consejo Supremo de Justicia Militar, al ampare da

‘1as facultades otorgadms por el articulo 7704 del Cédigo de

Justicla Militar {en adelante, C.J.M)), dispuso la suspensién de
1as acreditaciones s «Diarlo_36+ hasta gue se proveyera schre
el incidente motivade por €l articulo. -As{ asaitamos el Par-
lementos, ¥ su ejecucidn por loa serviclos de orden, que hicleron
salir del recinto a la Tepragantacidn del periddico. Dicha resclu-
cién as netificd en forme oral. : -

©) Mieniras el Minilsterio de Defenss estimnd no haber motivo
on sl menclonado articulo para la exigencia de responsabilidades
or injurias contre la instituclén militar, el Juzgado Milltar
Especial Togade namero 1 incod Is causa 54/1982, por supussta
camisién de un delito tipificado en el articule 319 del Coédigo
de Justicia Militar. Al mismo tlempe, el Juzgade de Insiruccion
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namere 4 de Madrid admitié a trimite una guerella criminal
del Capitdn sefior Alvarez Arenas por injurias y calumnlas
contra al Director del perlddico y el autor del articulo.

d) Entre tanto, y habiéndose producide gestiones encamina-
das & la devolucidn de lns credenciales, el dia 12 de marzo
fen realidad fus sl 11) &l Presidenta deal Consejo Supremo de
Justicls Militar, oido é&ste, reaclvid devolver las credenciales
a «Diarip 18 coh la restriccién consistente en la Interdiocién
de su usg por el Director del periddico y el autor del articulo
an cuestién. Esta resolucién, que ro sa notificd a loa Interesados,
fue publicada on nota de le Oficina de Informecién, Difusion
¥ Relacionea Pablicas da la Defensa, y dada & conocer en
forma resumida por la prensa. ‘

e) Los returrentés pretendsn que las rescluclonsea impug-
‘nadas violaron los derechos de libertad de expresién y de recibir
¥ comunicar librements informacién por cualguler medio de
difusién, y el de presuncién de tnocencla, reconocides en los
articulos 201 a) y d} ¥ 24.2 de la Constitucién Espaficla (em
adeiante CE.} y susceptibles de amparo constlitucignal. -

1 Justifican los recurrentest ol baher acudide directamente
al Tribyg Constituclonal {(en adelants T.C.), por na otorgar el
Codigo dé Justicia Militar, actualments vigents, recurso algunoc
contra lags resoluciones del Presidenta del Conselo Supremo de
Justicia Militar en ¢l ejerciclo de las facultades de policia
de la Sela que le concede el apartado 4.° del articulo 770
(invocado en la primera de sus resoluciones); circunstancla que,
unidae a su condicidn de torceros ajerios a la causa 271981
asistentss a la vista pablica del proceso, no les permitis invocar
con antsrioridad - [fuera del cauca de la prensa y de gestiones
oficiosas) los derechos 5 su julcio infringidos, sn cumplimiento
del articulo 44.1 ¢} de la Ley Orgédnica del Tribunal Constitu-
cional (en adelanta L.O.T.C). . .

&) La posible restriccién de la’ legitimaciéon por e] articu-
lo 48.1 b) de la L.OT.C, a quienes fueron -parte en el proceso
judicial correspondientes cuando lg viclacidn proceds de una
accidn o omistdn de un Organo judicial, no afecta, segin loa
recurrentes, a su casg, por cuanta lo qus hace el articulo 48,1 b}
ne es limitar la legitimacién, sine precisarla en funcidén de las
caracteristicas propias de esta modalided de viclacion de los
derechos contemplados. En todo ceso, dicha regulacidn dela
Tuera supuestos como el presente, surgiendo asi una laguna que
ha de ser suplida desde lo dispuesto en el articulo 162.1. b
de la C.E. Interpretado sistematicemente en relacién con sl 53.2
¥ on funcitn de una interpretacién ablarta y flexible de apartes
en la linea de la sentoncia del T.C de 17 de jullo de 108X
[«Boletin Oficial del Estados de 13 de agosto).

Después de sefialar qus en la presencia de los medios

de comunicacién sccial en las sudiencias piblicas de la vista

“de la causa militar 271981, garantlzada a través de les acre-

ditaciones, estén involucrados claraments tos derechos constitu-

cjonales, reconocidos en ‘el articuls 201 a) ¥ d) ds la CE,

entienden jos recurrentes que la primera de las resoluciones, al

- suspender las acreditacicnes, viola estes derechos, toda wez que

#dlo la recepcitn directa de la informacion por estos medigs
hace posible a logs mismos su comunicacién.

A juicio de los recurrentes, el elercicio da la potestad de
policla de Sala (basada expresamente en el articule 704 del
Codigo de Justicia Militar) sélo referide & los actos ¥ conductas
producidos en la Sala ¥ en ocasién de la audiencia puablica, se
aplicd aqu{ lasionanda os-derechas constitucionales aludidos por
unos hechos ajenocs a la vista y al orden de la audiencia
pablica, en cuanto producidos fuera de la Sala, ¥ cuya eveniual
represitn (supuesta su ilicitud penall corresponderia dilucidar
gn 1:el Proceso correspondients y por al Organc tudiclal compe-

e,

No cabe alegar, por otra partes., como cobertura furidica
ds la resolucién Impugnada, la proteccién de las garantias
procogales de los arusados en la causa 2/1581 o en la autoridad
8 independencls del propie Tribunal, porqus la libertad de expre-
si6én y. por tanto, la de informacién, no encuentran limite alguno
o0 Ia sustanclacién de un procese en relacién con los hechos
objeto de la manifestacion ora] o escrita verificada en ejercicie
de dichas libertades, comg ha declarade «] Tribunal Europeo de
Derechos Humanes en su sentencia de 26 de abril de 1979, en
aplicacién del artfculo 10 de la Convencién Eurcpea de Derechos
Humanos, incorporada sl ordenamients espanol.

Finalmente, 1a resolucién impugneda impllca una violacién
dol derecho fundamental a la presuncién de inocencia del ar-
Hculo 24,2 de la C.E., ya que la medida impuesta, en su efecto
sancionador, viens a presumir la ilicltud de la. publicacltn del
articulo <As{ asaltemos el Parlamentos, como se desprends de
linremisitsn de la duracién de la medida a la sustanciacién del
=incidente pravocados por aqusél.

) La segunda resolucidn impugnada, al acordar le devalu-
clbn de las acreditaciones suspendidas con restricclones en cuan-
ic a Bu uso por el Director ¥ el sutor del articulo -Asf asaltamos
el Parlamentos, supone la insistencia v la permanencia de la
violaclén de los derechos constitucionales invocedos y, por tento,
1a porsistencia de In lesidn. constitucional del contenide de éstos.

1) En conclusién, los recurrentes recaban de! T.C.: L% la
declaracién de que les rusoluctones Impugnadas han violado el
contenido constitucional declarado de los derschos fundamenta-
les & 1as lbertades de expresidn tarticulo 201 &) ¥ de recep-
cién y comuniceacion de informacién veraz por cuslquier medio
de difusion fartfcule 201 d) y a la presuncién de inocencis
tarticulo 24.2),
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2" EI restablecimiento de la plenitud. sin restriccidén al-
guns y en las mismas condicicnes establecidas con cardcter
general para loa medioa de comunicacién acreditados en la
vista oral de ls causa militar 271981, de la utilizacién por
«Diario 10s de las credenciales que en su dia la fueron otor-
gadas para la asistencia a dicha vista, -

3* La Sala, por providencla de 1 de ebril de 1982, acords
admitir a tramite el recurso y dirigir comunicacién al Consejo
Supremo de Justicia Militar recabande testimonlo de las actua-
ciones referentes a las decislones pér. las que ge dispuso la
suspensidn de las escreditaciones de la representacidn de «Dla-
rio 18- ¥y la devolucidn a é4ste de les acreditacionss suspendidas.

4.° Recibido el Conselo Supremo de Justicla Militar tesiimo-
ulo ds las actuacicnes que se le interesaron, la Seccién acords,
por providencia de 28 de abril, dar vista de las mismas por plazo
comOn de dlez dias a loa recurrsnies, ¥ en su nombre & su
Procurador don Argimiro VhAzquez Guiilén, =3f come al Minis-
torlo Fiscel, a fin de que en dicho plaze presentasen las alega-
clopes que estlmaran convenientes, :

5. a) En sscrito de 13 de mavo, la representacién de los
recurrentes hizo. constar que éstos habian desconoclido hasta
entonces «<la existencia ¥ sl contenide- de las resoluciones de
fechas 23 de febrero v 11 de marzo de 1382, ya que TuUnRca
les fueron comunicadas, ¥ que consecuentementa sus gnleriores
refaroncias ‘a decisiones del Presidents del Consejo Supremo de
Justicia Militar deben entenderse aplicables a las correspon-
diontes del Consejo reunido en la Sala de Justicla, pues tal
caricter han revestido todas las adoptadas. - :

Afirma al respecto " parte gue el examen de las referldas
resgluciones confirma plenamente los motivos por los que acudlé
e osta via de ampars, y sin perfulclo de las alegaciones que
desarrollard, reproduce integramente todos los fundamentos an-
tes esgrimidos. .

Bl Refiriéndose a una consideracidn hecha en ambasg resolu-
clones acerca de la <preferencia privileglada» que para la Pren-
sa supone el accesa a la Sala con respecio al pablico en general,
¥ de su caracter des concesion gracioss, discrecional y condiclo-
nada a un comportamlento ético y corrects, arguyen los recu-
rrentes que, prescindiendo del hecho de que el slstema y orga-
nizacitm de la seleccién del acceso a la Sala de la viste es
ajena a la _cuestidfn que se ventila, ¥y de que las personas
selecclonadas no por elle quedan desposeidas de sus derechos
fundamentales, la naturaleza de! fulcio ¥ las limitacicnes de
espacio hacian necesaria una geleccidn scbre la base de crite-
rios objetivos ¥ un trato especilico a los medios de comunica-
clén, por garantizar éstcs mejor el cumplimiento del principio
de la publlcidad del juiclo. Este trate no constituye un privi-
legio graciable y discreclonal, sino una medida al servicio de
este principio, por lo qgue las acreditaciones no son discrecionel-
ments revocables. La vinculacién entre el principlo de publict-
dad y el acceso de los medioe de comunicecién a las sesiones
piblicas de los procesos en relaclén con las ﬁBﬁrtades de expre-
sibn y de informacién es hoy de todo punto evidenta, como ha
pusato especialmente de manifiesto, en el constitucionalismo
comparado, la jurisprudencia norteamericana. E! propio Tri-
bunal del que emanan las rssoluciones impugnadas, al fun-
damentarlas, la reconoce implicitamente.

¢} Afirman asimismo los recurrenies que las resoluciones
mativantes del ampare lnstado reconocen explicitamente el ajer-

clcio de la potestad de policla de Sala a hechas ¥ actos (la -

publicacion del articulo y sus consecuencizs) ajenos por com-
pleto n Ja vista pablica, sd orden de la Sala e, incluso, a la
misma ceusa 271981,
Militar tubo de justificar su intervencidn artificiosamente, invo-

cando la ssclidarla indignaclén de todos los procesadoss ¥ la

paticion por sus defensorss de una «adecueda resccién- del
Tribunal., bajo amenaze de tensién y de incidentes qus afec-

tarian al buen orden ds Ia audiencia: argumeontaclén & la que -

se openent, sobre la base de la sentencia (ya cltada en la
demandal del Tribunal Europao de Derechos Humanos, de 27 da
pctubre de 1978, en aplicacion del articulo 10 de la Convencién
Europea de Derechos Humanoes, :

d} En virtud de lo alegado, los recurrentes piden a esie
Tribunal que dicte mentencia en los términos solicitados en
el auplico del escrita de demands,

8, El Fiscnl General del Estado despachd el tramits de

alegaciones en escrito de igual fecha que ol snterior (13 de
mayol, ’ .

a) Duspués de -un breve relato de los hechos que en el
cursa de la vista oral en la causa 2/1981 dieron lugar a las
resoluciones del Consejo Supremo de Justicia Militar, reunido
en Sala de Justicla de 23 de febrero vy Il de marzo de 1962,
relativas a las acrediteclones a <Diario 18-, soflala o] Ministerio
Fiscal que no consta en autos qué autoridad judicial militar o
sdministrativa —presuntamente Qrgano det Ministerio de De-
fensa—, otorgd las ecreditaciones en cuestidm, y sl éstas fuercn
concedidas sn favor de loa-diversos medics de comunicacidn

- soclal o extendidas nominativamente en favor de las personas,

cbservando que los términos del sscrito de demanda dan pie
para la duda al respecta. '

Tampoce consta en autos sl a consecuencia de Ia .segunda
resolucion, de develucion de acreditactones, tal develuctén se ha

io que el Conselo Supremo de Justicia

R, T 4

i
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producido ¥ et qué términos, o en su caso, no s ha producido
por una u otra razdn.

Teles extremos son, para ol Ministerio Fiscal, de conocl-
miente imprescindibie, :

Consta en cambio que las decisiones del Consejo, reunido en
Sala de Justicia, ne fusron impugnuadas por medioc judicial al-
guno, no habiéndose producido consignientemente invocacién
ante diche Orgsng judicial militar de presunta vulneracién de
derechoa fundamentales.

. b) Pasando & loe fundamentoa de deracho, el Ministerio
Fiscal destaca gue, & pesar de haberse requerido dal Conselo
Supremo de Justicla Militar por el T.C., testimonio de las
actuaciones referiias a las resoluciones impugnadas, las actua-
cipnes del proceso de amparo resultan por abora incompletas,
por seguir sin conocerse los datos de que se ha hecho mencidn.
Y ello no es beladf, puesto gue le primero que deba constar
en relacidh ¢on o] presente caso, aa quidn ers titular del derecho
¥ las circunstancias mor las gqus ial derecho estaba siendo
ejercitado por determinadas personas,

Dado =l que se eniremezclan agu! actuaciones de Organos
Judiciales y. presuntamente, Organos administrativos, sncuadre-
dos en un concreto Departemento ministerial, es necesario es-
clarecer la intervencién de cada wung de ellos en el conjunto
de aquéllas, a los efectos de fiiar, incluso, en qué medida han

. de entrar en juego los articnlos 43 & 44 de la LO.T.C.

El Ministerio Fiscal afiade, en consecuencia, que camplimenta
el tramite de mlegaciones con las reservas derivadas del carfc-
ter incompleto de las actusciones producidas, por lo que habré
de interesarse del Consejo Supremo de Justicla Militer cuantos
antecedentes obren en relacién gon el otorgamiento de las acre-
ditaciones y posteriores incidencias larticulos 88 y 89.1 de Ia
ley Organica del Tribunal Constitucional). :

) En tanfo dicha comunicacién no conste en autos, el Mi-
nisierio Fiscal pasa a examinar cuestiones de caracter formal
que & su entender pudieran en principic llevar a la desostima-
cién de la demanda. )

En relacién con la exigencia del articulo 44.1 a) de ls Ley
Organica del Tribunal Constitucional dal agotamiento previo de
los recursos utilizables dentro de la via fudicial, contrariamente
8 la opinidn de los recurrentes, a la vista del articule 770
considerado en su integridad ¥ en su relacién con el 173 del
Cédigo de Justicia Militar, entiende el Ministerio Fiscal que las
fgcultadgs otergadas al Prosidente del Consejo Supremo de Jue-
tics Militar por los spartados 4 y 5 del articulo 770 son, unas
¥ oitras, de cardcier correctivo, ain cuando s6lo las del apar-
tado § se califiquen de tales y la forma de reprimir las con-
ductas contempladas sea diferente: o] articulo 177 prevé con-

‘tra las correcciones impuestas por er Caonsejo Supremeo de Jus-

ticia Militar y e} Presidente del Comssjo reunide en Sala de |

Justicia un recurse de suplica ante las Salas respectivas, por
lo que disponfan los demandantes de un rscursc del que no
hicierorn wso; y en cuanto &l plazo, en relacién con el conoci-
mienta que tuvieran por los medios que relaclonan en la deman-
da, Jes quedaba jnstar la notificacién personal del acuerdo. En
todo case, han incumplide el requisito del erticulo 44.1 a) de
la 1..O.T.C, i :

d) Secuels del precedente defeclo es, segin el Ministerio
Fiscal, el incumplimiento del requisito del articulo 44.1 c), ds
haber tnvocado formalmente-en el proceso el derecho constitu-
cional vulnerado, ail no haherse producide le corrfspondiente
actuacién judicial, ' -

el A juicio de] Ministerio Fiscal, el otorgamiento de creden-
ciales no fee presuntaments producide por el Consejo Supremo
de Justicia Militar sino por Organes del Departamento minjs-
terial correspondiente; por 1o gue en un segundo momento
no es ya el Consejo Supremo de Justicia Militar reunide cn
Sala de Justicle el gue estd.impidiende o permitiende con
rastricciones la asistencia de ropresentantes del «Diario 16 8
las sesiones de la vista de la ceusa 2/1881, s5ine Qrgancs de la
Administracién, De ser ello asi, pedriamos estar ante un su-
puesto de aplicacidén del procedimietto qgue sefiala el articu-

1o 43 de la L.O.T.C., habiéndosa incumplido <prima facies los.

requisitoa del misme, salvo el relative el plazo,

f1 Por todn elle, el Ministerlo Fiscal interesa del T.C., que
tenga por formuladas sus alegaciones tan sélo en la medida que
rermite la documentacion hasta o] momento obrante; gue ra-
cabe tants del Consejo Supremo como del Organc que corres-
Jponda del Ministerin’de Defensa cuanlas mctuaciones obren en
orden el otorgamiento do acreditaciones en favor de «Diarlo 18»
asi como de den Pedro J. Ramiroz Codina, retencién y posterier
devolucidn, para concurrir a ‘s vista de la causa 271881; que
de acuerdo con 1o dispueste en el articulo 20.1 da la L.O.T.C. se
tenga por solicitedo el recibimisente & pruebs del proceso, con-
&istents en la unién a los autos de los documentos y actuaciones
antes mencionados; y gue se habllite nuevo plezo para su
examen ¥ posterior ampliacidon de las alegaciones, )

7. Por resplucion de 1¢ de mayo de 1882, la Sala acordd
dezsgar el recibimiento & prueba solicitado por ol Ministerio
Fiscal; tener por formuladsas las alegaciones por dicho Minis-
terio Fiscal y por la representacién de los recurrantes; sefialar
para la deliberacién y votacion sl dis 28 de mayo sigulenta.

FUNDAMENTOS JURTDICOS

_1* Lla sxpogicién de los entecedentes pone sin mAs de mani-
fieste la comple]idad del presenie racurso, que es tal lanto por

la de los hechos mismos en si como por la propia maners de
plantear el ampaio los demandantes. Son, en efocto, doa loa
recurrentes y se pressntan. junios, impugnendo ambos, & la vez
dos actos cuyos efectos no gon Idénticos 0 no tienen e mismo
slcance para uno y otro. Comparece de un ladeo la Entidad
«Informacién y Prensa, 5. A, editora del periddico «Diarig 18s,
v de otro, a] Director de #ste. ¥ en cuanto a las resoluciones
del Consejo Supremm de Justicia Militar impugnadas -en comin,
wientras el guto de 23 de febrero de 1982 acordaba la suspensién
de la utilizacitn de las credencialee de acceso a la Sala de
Audiencias en la vista de la causa /1981 por los (nformadores
representantes del «Diaric 18-, la providencia de 11 de marzo
siguiente resuelve la devolucién de Jas adreditaciones a la Qfi-
cina de Informacién, Difusién y Relaciones Publicas del Minis-
terio de Defensa pera que las adjudique de nuevo como estime
conveniente con la notificacién admirnistrativa oportuna, perog
con Ja restricclén de que su utilizacién sea por persona distinta
de! autor de] articula «As{ asaltamos el Parlamento-. cuva
publicacién motivara la antarior suspensién, y de la Direccién
que decidié esta publicacion; sierido de observar que séle acude
en solicitud de amparo o] pegundo de los dos ultimos, Director
del periddico. . .

2> El Ministerio Fiscal suscita uns cuestién formal previa,
de ruye solucidén pende una posible incidencia negativa respecto
a la admisibilidad de la demanda: cuestién, ésta, que también
habin abordade la representacide de los recurrentes, 8 bien san
sentido opuesto. Se trata de la exlstencia o no existencia de los
recursos previoe utilizables dentro de la wia judicial, & iow
que se refiera el articulo 44.1 a) de la LOTC. Como ee
ha pefiglad? en los antecedentes, los recurrentes afirman que en
el marce del C.JM, lerticuly 177, apartedo 3.9 sélo cabe re-
curse contra las correcclones impuestas por-el Consejo Supremo
de Justicia Militar ¥ Prassidants del Consejo reunide sn Sala de
Justicia, gque son las previstas en el articule 770.5, pero no
contra las medidas contempliadas en el articulo 770.4, que fueron
las qus se aplicaron. Co

El Ministerio Fiscal, en cambio, alega, seglin’ quedd asi-
mismo indicado, que o1 conjunto de facultades otorgadas por o
articalo 779 del C.J.M. {y por consigulente también las de st
apartado 4.°} son proplas de la «<policin de estradogs con un
contenido similar al de los articulos 8531 y 63¢ do la Ley de
Enjuiciamients Criminal; y partlendo de la conexidén existente
entre la facultad dal o 5° deol articule 710 (ecorregir
disciplineriamentes} ¥ la del articulo 173, la extiends al apar-
tado 4.7, que a su juicio no hace sino faculiar para corregir de
otra menesrs otras conductas.

Al considerar la cuestién sel planteada, este Tribunal no
puede menos de tenerla por irrelevants para ol presente recurso.
El Conselo Supremo, que para justificar su primera decisitén
aslegs exclusivamente el apartado 4.* del articulo 770, declara,
en lg segunds, que aguélla era «napelable-. Nuestro Tribunal
ha antendido y entiende que log «recursoe utilizahles dentro de
la via judicial» 8 que se refiere el articule #.1 al son los
recursos Gtlles para consegulr la revisidn de la medids edop-

. tada, como condicién previa para lg admisién del recurso, De

ghi la practica de este Tribunal de no cerrar la vis de amparo
medients un enfoque excesivamenta formalista, Teniendo en
cuenta las gestlones llevades a cabo pare obtener la reconsidera-
citn de la decisidn inicial, que por lo deméas (al igusl que |a
segundal no fue comunicada a 103 hoy recurrentes, ests Tribunal

" no pucde considerar suficiente la alegacién del Ministerio Flacal

para una no admisién del recurso. .

En cuante & los requisitos del articulo 441 & de la Ley
QOrganica del Tribural Constituclional s obvic que no tuvieron
los recurrentes ocasidn de cumplirloa en un procese, perc no de-
jaron de invocar loe derechos constitucionales a su juicio wul-
nerados por los medios e su elcance.

3.* En cuanto al heche de que el otorgamlento de creden-
cieles fuers producido por el Consejo Supremo ds Justicia Mi-
litar o por Drganos del Departamento de Defense, no alters el
que la decisitn de retirar las del «[Maric 18- y de su Director
¥ la de que se devolvieran al periddico con la resiriccion de su
no uso por el Director, tengan su causa en ol auto v la provi-
dencia en cuestion dal Consejo, decislones que condiclionan la
oveniual intervencidn de los ganos del Dapartamente dea De-
fensa. Los términos de "as decisiones impugnadas son expresivos
al respecto. Si la de 23 de febrero de 1982 acuerda <que 684
suspendida la utilizacién de las credenciales de acceso & esta
Sala de Audiencia de los informadores representanies del <Din-
rio 16= [parrafo 8.°, noe Dumerade), la providencia de 11 de
marzo resuelve {(parrafo 3.°, no numetedo (.la devolucién de lea
acreditaciores, a Ja QI.DRE.DP, —Oficina de Informacién, Di-
fusion v Relaciones Pablicas del Ministerio de Defensa—, para
que las adjudigue de nuevo como estime conveniente y con la
notificacién administrativa oportuna, ¥ siempre baio esa restrio-
cidn perscnals lconsiatente en su no utilizacién por el Director
del periédico v el putor del articulo «Asi asaltamos el Parla-
mentos): aungue-parece clare que las acreditaciones fueron ¢on-
cedidas por el Ministerlo de Defensa, pues ahora son obieto
de «devolucién. a su Cficlna de Informeclon, D_lfusién ¥ Rela-
clones Publicas, ¢ésta s6lo a su vez adiudicarlaa siempre
que sea & spersona distinta del redactor del articule y de la
Diracc:dn que desidis su publicaciéne {p&rrsfo 2.°. ¢ AUmMeTA-
do). Cuslquiera, pues, que fucra la actuacién de otro Organo
en la concesién de las acredilaciones para la asistencia & la
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vista del proceso en curso, es ohvio gue su configuracién ¥ su
alcance efectivo tienen, en la fase del juicico que afecta al caso,
su rafz en las respectivas decisiones del Conselo Supremo de
Justicia Militar. -

4° El andlisis de les dos declsiones impugnades en rela--

clén con su posihle y respectiva Incidencla sobre los derschos
fundamentales invocados por los recurrentes, exige valorar de-
bidamente la significacion de la presencia de losy medlos de
comunicaciém gocial en las vistes de leos juicica en fuacion del
principio de publicidad del proceso larticulo 1201} y de los
derechos de libertad de expresién y de Hbertad de comunicar o
recibir libremente informacién veraz (articule 20,1 al y d) ds la
Constitucién Espaficla). Como ya tuvo ocasion de sefialar ests
Tribunal en su pentsncla de 18 de marzo de 1981 (recurso de
amparg numero 211/1980; «Boletin Oficlal del Estedor de 14 de
abril), . articule 20 de la Conatituclén -garentiza el manteni-
mientod de una comunicacién pablica libres cual condicién de
reslizacion efectiva del principio de legitlimidad democrética
{fundamento Juridico tercero), v la libertad de expresion lac-
ticulo 20.1 &) es un derecho fundamental del que gozan por
igual todos los cindadancs, & los gue protege freote & cualquier
ingerencia de los poderes publicos que no esté apovada en la
ley, e incluso frente a ia propila Ley en cuanto é&sta intente
fijar otros limites gqus 105 que la propia Constitucién larticn-
los 20.5 ¥y 53.1} admite. Otro tanto se aflrmeba del derecho a
comunicar ¥ recibir informacién veraz (articulo 20.1 d), st blen
en el supuesto del derecho & comnunicar, éste sirve en la préactica
sobre todo de salvaguardia a quicnes hacen de ls busqueda
y difusién de la informacién su profesion especifica {fundamento
juridico 4.*- En esta linea de pensamiente, caba afadir que el
principio de la pub.icidad de 105 juicios, garantizado per la
Caonstitucién {artfculo 120.1), implica que éstos sean conocidos
m4s alld del circule de los presentes en los mismos, pudiendo
tener una proyeccidn general. Esta proyeccidn ne puede hacerse
efectiva mas que con la asistencia de los medios de comunica-
cidn social, en cuanto tal presencla les permite adquirir la
informacién en su misma fuente y transmitirla a cuantos, por
una serle de imperativos de espacio, de tiempo, de distancia,
de quehacer, etc., estAn en la Imposibilidad de hacerlo. Este
papsl de intermediario natural, desempefiado por los medios de
comunicacién soclal entre la noticla y cuantos no estan, asi,
en condiciones de conocerla directamente, se acreclenta con
respacto a acontecimientos que por su entldad pueden afectar a
. todos ¥ por ella alcunzan una especial resonancia en el cuserpo
social, como ocurre Indiscutiblements con el desarrollo de la
vista de la causa que nos ocupa.

Consecuencia de ello es que, dadas las limitaciones de cablda
del recinto, hubo de establecerse ung seleccidén en orden & la
asistencia a la vista, concediéndose acreditaciones sobre in base
de criterins objetives. En este sentldo, no resulta adecuado
entender que log rapresentantes de los medos da comunicacion
social, el asistir a las sesiones de un juicio publico. gozan de
un privilegio gracioss y. discrecional, sino qgue lo que se ha
calificado como tal es un deracho preferente, atribuido en virtud
de la funcién gue cumplen, en aras del debsr de informaclon
constitucionalmente garantizado. En conclusién cabe decir, que
el derecho de informacién no depende de la acreditacién, y que
ésta 10 es sino un medip de organizar el acceso a la Sala,

Comg so sefialaba en ol punto primero de estos fundamentos,
el «statuse de cada uno de los recurrentes en relacidn con las
acreditaciones no es e mismo. La Entidad «Informacién y
Prensa, 5. As, en cuanto editora de «Diario 18-, es titular de

un derecho preferento a que éste pueds recibir v comunicar

informacién, en igualdad de condiciones con otros medios de
comunicacién del misme género y & través de 1y persona o
personas que libremente designe. Las restricciones que se le
impongan no pueden ser distintas & las que se establezcan con
caracter genaral sin que ello entrafie una limitacién del derechg
garantizado por el articulo 20 de 13 C.E. a la Empress editora.
A su vez, el gefior ‘Hamirez Codina, en cusntic periodista -

16309 Sala Segundo. Recurao da amparo nimero 245/1081.
Sentenciq numero 3171982, de 3 de funio.

La Sale Segunda del Tribunal Constitucional, compuesta poT
don Jerénimo Arczamena Sierra, President®, y don Franclsco
Rublo Llorents, dom Francisco Tomés ¥ Valiente, don PlaAcide
Fernandez Viagas y don Antonio Truyol Serra, Magistrados,
ha pronunciado . .

_ ' EN NOMBRE DEL REY )
la siguiente ) o, R
. SENTENCIA

en el recurss de ampara promovido por don Manuel Mendoza
Martin, quien ostenta su propla wepresentacién y defensa, contra
sentencia de la Sala de lo Contencioso-Administrative de la
Audiencla Nacicnal, de 30 de marzo de 1981, relativa a reclama-
tién da haberes, v emn el jue han comparecide el Ministerio
Fiscal v el Abogado del Estado, sierdo Pouente el Maglistrado

30{1 Plagido Fernandez Viagas qulon express o] parecer de la
ala. . .

B. O. el E.—~Supl. al niim. 153

" brements designada por el periddico al que presta sus servicios

como Director es titular de un derecho preferente de acceso a
la Sela. Ambos derechos estan cocoectados entre sf, da tal ma-
nerg que cualguier medida qus lnclda en ung afecta también al
otro, sl blen permaneciendo distintos, : :

5. La decisién tomada por el Conselo Supremo de Justicia
Militar ol 23 de febrerc de 1882 fue justificads én el marco de
las medidas de policla de estrades 4que contempls el articule
770.4 del C.J. M., consistents en «disponer la expulsién o la de-
tencién de les que falten de algin modo al respeto debidg al
Tribural o cometan en aquel sitio actos castigados por la Lay,

poniéndoles en este caso a disposicién de la autoridad judicials.

Ahora blen, i es clerto que la adepcién de tales medidas,
de cardcter perertorio y previstas por & Ley para esegursr ol
buen orden del desarrollo del juicio; son lnherentes a la Funcién
de. la Presidencia dal respective Tribunal, no lo es menogs gue
su mismo caricter perentorio hace que, fuera del supuesto de
los actos castigados por la Ley. que determina que so ponga
a loa autores a disposicion _de la autoridad judiclal (en términos
del mencionade articulo 770.4 del C.J M), no puedan extender
sus efectos como ha sucedido en el caso presente, més allé
de la circunstancia concreta ¥ de urgencia que las motivd, por

lo cuel la resclucidén en cuestidn ha vulnerado los devechaos _

fundamentales de los recurrentes. : - )
6.° 'La resolucion de 11l de marzo de 1882 puso fin a'la

" ausencia de «Diario 18s de la tearea de informacién scbra et

juicio encomendado a la Pronsa. st bien sa limita su facultad
de organizarla, al tener que prescindir a estos efectos doi Di-
rector del pertddico; por lo cual subsgiste para el Director del
periddico la situwacién creseda por e] suto de 23 de febrero,
de mo poder recibir libremente informacién sobre el Juicia en
calidad de periodista acreditado, ¥ para el propic periddico la
facultad da libre designacion del periodista. En otros términas,
el aute de 23 de febrero de 1882 fue sustituido por la resolucidn
de 11 de marzo siguients. Pero el efecto reparador de esta
sogunda resolucién con respecto a los recurrentes fue incomgple-
to, pués ésta se limitd a atepuar las consecuencias de la pri-
mera decisién para la Emprasa periodistica, al perniitirie nueva-
mente participar, con los demés medios de comunicacidn social
acreditados, on la funcién de informacidn al pablico acerca del
desarrollo del Juicio de reforencia, pero cercenando su libertad
da eleccitn con respecto al periodista encargado de asumirla;
no alterdndose. por consiguiente, para den Pedro J. Ramirez
Codina la situacién anterior.

7.* Es cierto que con !a finalizacién de las audiencias pfi-
blcas del julelo 2/1981, ante el Consejo Suprema de Justicis
Militar, loa efactos pricticos de la concesién del amparo no
puedsn implicar ya el restablecimiento del periodista recurreate
en la integridad de su derecho o libertad, que a5 uno de los
fines perscguidos por el racurso de amparo farticulo 55.1 ¢) de
la L.O.T.C.); pero no pierde aquél su sentido en la que atafle
al reconocimiento de los derschos de 103 recurrentes, de confor-
;nlda.d cl;)}r; su contenido constitucionalmente declarado (articu-
0 55.1. . -

FALLO .

En atencién a todo 1o expusste, el Tribunsal Constitucfonal,
POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION
DE LA NACION ESPANOLA, ‘

Ha decidido:

-Otorgar el amparo sollcitado ¥y, en -consecusencia, declarar
la nulidad do la resolucién lmpugnadg de 11 dé marzo de 1942,
en cuanto restrings el derecho de los recurrentes a recibir ¥
comunicar libremente informacidn. - C

Publiquose esta sentencia en el -Boleiin Oficia!l del Estados.

Madrid, ! de junio de [882-—Jerénimae Arozemena Sierra.—
Francisco Rubio Llorente.—Luis Diez-Picazo vy Ponce de Ladn. -

" Francisco Tomas y Valiente. —Placida Fernandez Viagea.—An-

tonio Truyol Serra.—Firmados ¥ rubricados.

_ANTECEDENTES

1.. Con fecha 1 de octubre de 1941, dom Manue] Mendoza
Martin. liceaciado en Derechd segin acredité con testmonic
notarial, presenté escrito ante este Tribunal en el que alegaba
los siguientes hechos:
de 1823, habia sido nombrade, por opesicién, funcionaria del hoy
axtinguideo Cuerpc General de la Administracién d¢ la Hacienda
Pablica; el 3) de noviembre de 1939, habia alosnzads, en dicho
Cuerpo 1a calegoria de Oficial de primérs clase. momento ea
que {ue soparadc del servicio activo por aplicacidén de la <Ley

.de Responsabilidadoa Politicass ¥ dado de baja en el escalafdén

del Cuerpo; revisado, por Orden de # do fahrero de 1951, su
sexpediente de depuracién —Politico Social--» s: acordd read-
mitir al depurado al servicio activa del Estada pero con las
sanclones de «inhabllitacién para el dessmpefia de puestos 2o
mando y conflanze. y «postergacién por zinco afios en el esca-

‘1afén= al cuael era reintegrado ccmo Jefe dp Negociado de pri-

mara clase. Beanudd la prestacién de sus servicios el 3 de
marzo de 1851 ¥, con fecha 30 de septiembre de 1085 quedd
integrado, en cumplimiento de la Ley 106/1982, en el Cuerpa

.

Que por Heal Orden de 12 de febrera -

i



