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cién, Arbitraie y Conciliacidon pars su depésito, y disponer la
publivacién en -al «Boletin Oficial del Estados, de los Convenios
.Colectivos da las empresas sCorberd, S. A» y «Comercial de
Laminados, 5. A.», cuyo ambito territorial supers al de la Co-
munidad Autdnoms de Catalufla, : :

Segunde.—Daclarar ia nulidad de las rescluciones dictadas
por ei Deparfamento de Trabale de Ja Generalidad de -Catalufia
de 20 de julio ¥ 13 de agoste de 1981, por las gue se ordena la
inscripcion, publicacién y envio al Insiltute de Mediacién, Ar-

Sala Segunda. Recurse de amparc numero 2171882,
Sent_er:c:‘.c numerg 4971962, de 14 de julio. :

19977

La Sala Segunda del Tribunal Constitucional, compuesta por.

dop Jeronimoe Arczam<ena Sierra, Presidente, y don Francisc®
Rubio Llorenta, don Luis Dicz-Picazo, don Francisco Tomis ¥
Vaiiente, don Placido Fernmandez Viagas y don Antonio Truvol
Serra, Magiatrados, ha pronunciade -

EN NOMBRE DEL BEY -
la siguienie
' . T SENTENCIA

En el recurso de amparo interpucsio por. el Procurador de
los Tribupnales don Jesuzs Alfaro Matos, asistido por ef Leirado
don Juan Cristébal Gonzalez Granel, en nombre ¥ represen-
tacion ds don Pedro Mufioz Blazquez, don Victor Hotnero de la
Llave, don José Milléan Martinez, don Diconisic Pizarro Mugica,

don Felipe Munoz Almodovar, don Ricarde Magarin Castilla,

don Ramén Gonzalez Rodriguez, don Manuel Fernéndez Na-
varro, don Martin Santana Ferndndez, dofla Sagrario Martlnez
Polo, don Manuei Garcia Alverez, don José Porfirio” Martinez
Garcia, don Carlos Llorente Martin, don Mateo Sénchez Bas-
cones, don Francisco Scriang Romero, don Migusl Carmona
Herredor, don Jsidro Barragan Oriiz, don José Mora Granados
Lopez, don Eufemio Sanchezr Garevia, don Salvador Ruiz Sal-
dafa, dofin Visitacidn Gayo Sierra, don Manuel de la Torre
Fernindez, don Jesiis Cirilo Garcia, doz Antonic Pérez Castilio,
don Dominge Naranjo Fernandez, don José Loper Lépez, den
Manuel Pulido Garcia, don Jesis Alvarsz Martinez, don An-
tonio .Fernandez Juldia, don Fructuose Gdmez Saachez, don
Luis Rodrigo Arévalo, don Bartolomé Lépez Gutiérrez, don José
Maria Mbohedano Camsra, don José Cabalierc Rodrigo, don
Daniel Resa Castellanos, don Emilio Gonzalez San José, don
Juan Orgaz Rincén, don Joaquin Sanchez Garcia, don Antonio
~Aguilar Iniguez, don Victoriano Diaz Romero, don Francisco
Carmona Carmonsa, don Francisco Bermiidez Barrige, don José
Luis Barco Garcia, don Segundo Alinodovar Gonzalez, don
Joaquin Garcia Buzdn, don Antonio Conejo Mariin, don Joa-
quin Gémez Bermidez, don Feliclano Luis Pérez Herndndez,
don Joaguin Git Moreno, don Antonio Garcia-tihedo Torres, don
Ubalde Parra Telavante, don Rafasl Navarre Ramos, don Car-
melo Herranz Galarza, don Jusn Jacltto Pacheco Castro, don
Frutos Wevadg Hipélito, don Justo Martin Blanco, don Miguel
Navarro Bamos, don Rufino Garcia Ibafiez, don José Vicente
Lopez Tejeirg, don Eliseg Lopez Tejeirg, don Juan Poveda HRe-
dando, don DAmaso Blance Izquierde, don José Miguel Vazquez
Parez, don Antonio Consuegra Dominguez, don Marnuel Vazquez
Pérez, don Antonle Moreno Nifiez, don Pedro GarciaUbero
Lapez, don Manusl de la Torre ¥ ds la Torve, don José Martin
¥ Martin, don Migusl Dominguez Garcia, don Pedro Sanchez
Biaz, don Saturnino Pulgar Padiila, don Antonio Delgado Gon-
zalez, don Francisce Sanchez Diaz, don Evaristo Torres Arévalo,
don Antonio FernAndez Rivera. don Ledn Domingo Bamos Pe-
raita, don Hafael! Buzdn Guilién, don Luizs Fernandez Calvo,

don Mario Sanchez Julidn, dor José Cebada Ruiz, don Loren-.

zo Pofafiel Lopez, don Juan José Bodriguez Alcantud, don
Francisco Montalban Jiménez, don Bernarde Delgade de ia
Hoz, don Juan Mufozr Domingusz, don Augusto Santos Rosa,
don Francisco Sinchez Oriega y don Ramén Antonit Goémez
Fernandez conira las Hesoluciones de la Comisitn Provincial
de Madrid ¥ la Comisién Central del Fondo de Garantia Salarial
de 3i-de julio y 11 de octubre de 1978, confirmades por la
sentencia de ta Sala Tercera del Tribunal Supreme recaida €n
el recurse numers 37.267 de 10881,

Ha sido ponents el Magistrado don Luis Diez-Picazo, qua‘

expresa el parecer de lg Sala.
. ANTECEDENTES

Primero.—Les recurrentes en amparo, trahajadores de la am-
presa «Metasa, Construcciones Metalicas, 5. A.», fueron des-
pedidos de dicha empresa. :

Reclamaron anie s Magisiretura de Trabajec namero 2 de
Madrid contra tal despide, y el referide Tribunal, en sentencis
de fecha 24 de abril de 1978, declard nulos los despides. Ante
la fmlta de readmisién, la Magistretura resolvid los contratas
por auto de 5 de mayo da 1978, filando al mismo tlempo las
correspondientss indemnizaciones y los llamados salarlios de
tramitacién, : -

En 1 de sbrii de 1978, o Juzgado de Primera Instencia ni-
mero 15 de Madrid habia declarade a -Metasa, Construcciones

bitraje ¥ Conciliacién de Iog Convenios Colectivos de las ampra-
apg «Corberd, S, A, y «Comercial de Laminados, §. A.-.

‘Publiquese en el <Boletin Oficlal del Estados,

Madrid, 12 de julioc de 1982, —Manus] Garcfa-Palayo, Jerénimo
Arozamena Slerra, Angel Latorre Segura, Manusl Diez de Ve-
iasco Vallejo. Francisce Rubio Llarente, Gioria Begug Cantéo,
Luis Diez Picazo. Franciscc Tomas ¥ Valieote, Rafasl Gomez-
Ferrer Morant, Angel Escuders del Corral, Placide FernAndez
Viagaa v Antonio Truyol Serra.—Firmades y rubricados.

Metalicas, S. A.=, en situacién de guiebra, motive por sl cual
jas indemnizaciones de despida y las cantidades complementa-
rias no pudieron ser hechas efectivag, de suerte gue los ac-
tuales recurrentss en amparo se dirigioron a la Comision Pro-
vincigl del Fondo de Garantia Salarial de Madrid, solicitando
que ss les reconociera el derecho s percibir, con cargo ai mis-

mo, lag cantidades fijadas por la Magistratura de Trabajo, .

Ea Comision Provincial de Madrid de! Fondo de Garantia
Salariai dictd rescluclér en 3t de julio de 1878, limitando ias
indemnizacignes por despldo a cargo del referlds Fondo a4 tres
meses de salarios.

La reseluclén de la Comisitn Provincial fue confirmada en
tales extremios por la Comision Central el 11 de octubre de 1978,

Las cantidades reconocidas en le resolucion ultimaments re-
ferida fueron percibidas por los recurrentes dsl Fondo de Gs-
rantia Salarial,

. Contra ias resoluciones de la Comisitn Provincial y ds ia
Comisian Central del Fondo de Garantia Salarial interpusieron
en su dia los ahora demandantes del amparo recurso contencio-
so-administrative ante la Sala Tercers de la Audiencia Terri-
torial de Madrid. .

Sustanciado por fodos sus tramites, dicho procedimiento ier-
miné por sentencia en la que se anularon las resolucienes im-
pugnadas y se declaré el derecho de los recurrentea a percibir
del Fondo de Garantia Salarial la totaiidad de las indsmniza-
ciones y salarios de tramitacion fijados por la jurisdiccién la-
boral c¢on deduccién, en su caso, de las cantidadea gue hu-
bieran ya percibido. .

Contra la anterior sentencia de la Sala Tercers de la Au-
dlencia Territoriat de Madrid interpuse recursc de apelacion
el Abogada del Estado en representacion y defensa de la Ad-
ministracion Pablics, recurso gque fus resuelto por sentencia
de la Sala Tercers del Tribunal Supremo de 10 de diciembre
de 1881, que estimd ol recurse promovido por el Abogado dsl
Estado, revocd l& sentencia de la Audiencia Territorial de Ma-
drid ¥ declard conformes con ef ordenamiente juridico las re-
soluciones de la Comisitn Provincial y de ia Comisitn Central
del Fondo de Garantia Salarial. -

Segundo.—Por sscrito de fecha 20 de enerp del corriente eiio,
don Pedro Mufioz Blazquez y sus litisconsories han scudido a
este Tribunal interponiends recurse de amparo constitucional,
protendiando gue se anulen las -resoluciones de la Comisidon
Provincial y de Ia Cormnisién Central dal Fondo de Garantis Sa-
larial, asi como la sentencia do ia Sala Tercera del Tribunal
Sulpremo, se reconczca 8l derecho ds los recurrentes a percibir
del Foirdo de Garantia Salarial la totalidad de las cantidades
raconocidas’ per 1a jurisdiccidn laboral y se declare asirnismo
la nulidad de las referidas disposiciones respecto de los demads

- irabajadoras de la empresa «Metasas incluidos en la sentencia
de {a Magistratura de Trabajo namero 2. i

Le demanda de amparo sa funda en la presunta violacion
del articulo 4 de ia Constitucién en ias resoluciones recurridas.

A su juicio justifica la pretensién de mmparo el hecho de
gue la interpbetaciom contenida en las resaluciones recurridas,
segin la cual »l Fondo de Garantia Salarial est4 obligado, en
ios casas de inasoivencia, suspension de pagos y guiebra a abonar
las indemnizaciones fijadas por la jurisdiccidn laboral con la
Himitacidon equivalenta & tres meses de salarios, ea discrimina.
toris, pues con anterioridad la Comisién Provincis!l de Madrid
venis obligada & abonar integramente las indemnizaciones fi-
jadas por ias Magistraturas. -

Tercero.—Admitida a tramite la demanda de amparge, se dio
vista de las actuaciones al recurrenie, al Abogado dsi Estado
y al Ministerio Fiscal, a fin de gue eon sl término que la loy
establece alegaran lo que a su derecho cenviniera.

~ Denirc del mencicnado término han presentzde sus alega-
ciones el -Ministerio Fiscal, ! Abogado del Estado y el recu-
rrente, : :

a) El Fiscal general del Estader alega como motive de inad-
misibilidad de la demanda el hecho de gue esia ultima esté
presentada fuera de plazo, toda vez gquse, segin alegan los
domandantes, 18 sentencla de la Sala Tercera del Tribunal Su-.

- premo les fue notificads el 26 de dicismbre de 188k, ¥ el recurso
de amparg tuvo su entrads en la oficing de Registro dal Tri-
bunal el dia 23 de snero de 1982 sungue ests fechado sl an-
terior-dia 20, ¥, como el piaze de veinta diss para s interpo-
sictén de la accién de amparo se cuenta por dias naturales,
63 obvio, a su fulcio, que ol motivo de inadmisibilidad concurre.

Ademas de eilo, sefiala el Ministerio Fiscal gue la viplacion
supuestamente cometida del articulo 14 de la Constitucién no se
imputa a la constitucionalldad intrinseca de la norma aplicada
0 da la docirina interpretativa de la misms, sing qua contem-
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pla las consecuencias que deriven de la aplicacién ds une le-
gislacidn ambigur y cambiante, gue'ha provocedo declaracionas
judiciales de contenido difercnte segiun las fechas respectivae,
sl Grgano resolutorio y el caso concreto planteado.

Sefials maimismo el Ministerio Fiscal que nos hallamos ante
lo que dencmine scuelio de botellas legislaiivo, que ha provoe-
cade Inevitables basculaciones jurisprudenciales con reparcu-
sion en situaciones personales no coherentes entre si. Subraya
fguelmenta el Fiscal oral del Estado que, ul decir del consi-
derande primerce de Ia impugnade sentencie del Tribuna! Su-
premo el preblema planteado es prodigo en interpretaciones y
fmsturas’cantmdlctoriss por parie .de las diferentes Salasg de
o

Contencioso de las Audiencias Territoriales, lo cual motivé

¥a el recurso de revisién, concedido al ampare del articule 102

de 1a Ley Jurisdiccional, que unificé los pronunciamientos dis-

pares en &l sentido qus expresa la sentencia de 22 de diciembre
- de 1980, cuya doctrine se reitera una vez mas. .

En conclusién, en opinién del Fiscal general del Estado, nos
hellamos ante una situdicion de-disfuncionalidad judicial sutén-
tice que deriva del dinamismo gue ws consustancial a la doc-
trina jurisprudencial y a Ia autonomia de los Organos del Po-
der Judicial, sefislando gue es inevitable la diversidad de cri-
terios Interpretativos gque engendra diferencias de diagnéstico,
do mansre Gus supuestos de hechp semejantes tengan- conse-
cusncias juridico-econdmicas distintas segin los sujetos gque per-
sonalicen la respectiva prosecucidn judicial. Todo ello, en gu
opinién, no-viola el ariicalo 14 de im Constitucién, porque la
iguaidad exige dar trato igual & lo qgue es igual, ¥ 1o lo es
lo gue se ha producide en distintos momentos temperales,

La simple desigualdad de los falios en los casos eparente-
mente iguiles en sus supltestos de hecho no da derecho sin m#s
R 3 elx;tender vulnerado el principio de lgualdad en la aplicacién

e laley. .

b} Por su parts, el Abogado del Estado, en sus nlegaciones
solicita la desestimacidn del recurse. A su juicio aungue se
admiliera hipotéticgmente la sristencia de un cambio de inter-
pretacién de la Adminisiracién —Fondo de Garantia Salarial—,
éste, el ultimo criterio es ol gque tras haber sido aceplade por
unas Audlencias Territoriales, aubque no por todas, encontrd
respaldo en uns sentencia dei Tribunsl Supremo, recafda en un
recurse de revisién interpuesto precisamente para esiablecer la

unided de docirina, lo que quiere decir, en opinidén del Abogado

del Esisdo, gue le Admin{strecién abandona unos precedentss
ilegalas ¥ adopta el criteric legal.
c} La representaritn de don Pedre Muhoz Blazquez v de sus

lifisconsortes, en gu escrito de alegaciones, reitera la peticidn -

inicial y sefiala ademis que el criterio anterior de la Comisién
Provincia! del Fondo de Madrid habia side distinto, como se
comprueba en las rescluciones de la propis Comision Provincial
de fechas 14 de abril de 1978 {expediente 18/78, -Ediciones Cas-
tilla, 5. As) ¥y la de 3 de febrero de 1978 fexpediente 127/77,
sATeCo, 5. A, i i

Alega también la parts recurrenis gue el criterio d® dejar
de msbonar la totalidad des las indemnizacionss por despido, fi-

jadss por la furisdiccion Jaborel, sn lds supuestos de inseclven-.

cia, suspensién de pagos o gquicbra de ias respectivas einpresas,
sa produjo un af¢ v tres meses después de la creacion det Fondo
en virtud del Decreto 4/1877, de 4 de marzo, gue desarrolla el
arficulo 31 de la Ley de Ralaciones Laboreles, de manera, gue
desde la creacién, en marzo de 1877, hasta los meses. de funio
¥ julic de 1978 se abond la totelidad de las indemmizaciones.

Sentala, por ultimo, el recurrente que estos hechos fusron.

objeto, por su gravedad e imporiancia social, de wyna propo-
gicién no de ley del grupo parlamentario socialists, en la gue
se recababa qQue el Gobierno diers cumplimiento & los precep-
tos establecidos en la norma reguledora ¥ .que en evitecitn de
los problemas interpretatives surgidos con motivo de ia Orden

da 7 de noviembrs de 1977 £} Gobierno procedicra, por norma de.

rango legal suficiente, & clarificar definitivamente el toma, lo
que fue ssi acordadc por la Comisidn de ‘Trabajo del Congreso
de los Diputados.

Finalmente, mediante Decreto-ley 3771978, de 18 de noviembre, -

8= esiablecid que las indemnizaciones & mbonar por ¢! Fonde
de Garantla Salarial en caso de insolvencla, suspensién de pa-
#os v guiebra guedaran iimitadas al tope del importe de un
afio de salarics, criteric que es asimismo e] establecido en el
vigente Estatuto de ips Trabajadores, de maners que, Segin
los recurrentes, se hebrian producido tres situaciones, desde -Ma
crescidn det Fondo hasta junic v fulio de 1978 se ha pagado la
toizlidad de las indemnizaciones; desde {unio-julio de 1978 a

noviembre de 1978, los trabajadores alectados sdlo han percibido |

de las indemnizaciones fijadas el importe equivalente & tres
mensyatidades y, finalmente s partir de novirmbre de 1878 se
han percibide hasta el tope equivalente a un afio de salario.

- .
FUNDAMENTOS JURIIMCOS

Primero.—Pare comprender el probloma, objeto de esfe re-
cursc de amparo en 1os términos an que se encuentra planteado,
no es imperiinente recordar de modo breve la evolucion de la

legislacidén laboral en is materia que nos pcupa. Le Loy de Se-

guridad Social de 21 de abril d= 1966 cred les llamadas presta-
ciones complementarias v sefialé que tendrian por objeto el
abono con cergo al Instituto Nacional de Prevision de las in-
demnizacioies reconocidas por sentencis. de la jurisdiccién la-
boral cuands s2 produjese la insolvencia del empresaris. La Ley
de 1974 en el "articuio 174, 1.° mantuve idéntico criterio.
La"Ley de Relaciones Laborales (Ley 1871976, de 8 de abril)
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cred el Hamado Fondo de Garantis Salarial {en mdelante: FGS),

¥ en su articulc 31 establecié que las funciones de este Fondo

serian garantizer y anticipar & oz trabajadores las remuners-

ciones correspondfentes & tres mescs, las cotizactones corres-

pondientes a la Seguridad Social por igual perigdo, las pres-.
taciones por indemoizaciones sustitutivas dof salario y las res-

tantes prestaciones salariales, siempre en los casos de insolvencia

dal empresario. -

El problema de’ interpretacién surgld, porque la Ley de Rela-
ciones Laborales estaliecid un iimite temporal —res meses— al
hacer refarencia a las remuneraciones y a las ¢cotlzaciones a la
Seguridad Soclal, pero, en cambio, no dijo nada al referirse a
ias indemnizaciones. Abris sllp e} diletna respecio a si en ma-
teria de indemnizacionss se debia seguir. el criteric anterior-
mente adoptado o ¢i, por el contrario, las indemnizaciones de-
biah ser tratadas con el mismo criteric y Hmite temporal due
las deméas prestaclones. Algunss Audienciss Territorinies 605-
tuvieron. el criterie del cargo entero de las indemnizaciones
o] FGS, mientras otrgs sostuviercn el criterio contrario.

En el primer sentido se encuenfra la sentencia de 27 de
mayo de 1980 de la Sala Tercera de lo Cantencioso-Administra-
tivo dé la Audiencia Territorial de Madrid que recae precisa-
ments en el asunto que ros ocups, cuys tesis se funda en las
siguientes criterios: el articulo 176 de la Loy General de s
Seguridad Social, el articulo 31 de la Ley de Relaciones lakorales
de 8 de abril de 1878 ¥ los articulos 20 y 45 del Real Drcreto-
ley sobre relaciones de trabajo, de 4 de marze de 1877, p>rmi-
ten deducir que los abonog de las indemntzaciones por despido
fueron traspasados al FGS, liberando de tal obligacidn a las
Entidades geéstorag de la Segurided Socinl; que las rescluciones
de la jurisdiccidn laboral en que los recurrentes apoeyan sus

ticiones hablan ganado firmeza con anterioridad a la pu-

icacidn ¥ enirada -en vigor fSel Real Decreto-ley 341978, de
16 da noviembre, qua reformé el FGS, por lo cual esta norma-
tiva y la limitacién en ella contenida no podia serles de apli-
cdclon; y finalments, que el articulo 20 del Beal Decyeto 317/
1677, de 4 de marzo, disponia gue las reclamacicnés por indem-
nizaciodes sustitutivas dsl selaric debian regirse por las nar-
mas contenidas en la seccidn primerg del capitule tercero de
dicho cuerpo normativo, que no establecin pars las indemniza-
ciones el limite qoe en cemblo sefinlaba para Ios salarios y remu-
neraciones pondlentea de page. :
. El criterio contranic fues mantenide definitivamente por el
Tribunal Suprema en la sentencia de la Sala 3% de 16 de di-
ciembre de 1081, Esta pentencia Yeconoce gue el problema deba-
tido era prodigo en interpretaciones y posturas contradictorias
por parte de ias diferentas Salas de lo tencioso-Administra-
tive de las Audiencias Territortales. Ello habin motivado un
recurso de revision articulade al amparo dei articulo 107 de la
Ley jurisdiccional para unificar pronunciamientos dispares, lo
que hizo la sentencia de 22 de diciembre de 1980, cuya doctrina
viene g reiterar la de 10 de diclempre da 1981, contra Ia que el
ectual recurso de amparc pretende alzarse. 3

Segundo.—No nos campeie & nosotros interpreter agui los
preceptos de la legislacién laboral, mi decidir como debe resol-
verze la cuestién relativa al alcance de las Iindemnizaciones
pustitutivas del salario gue debe satisfacer al FGS & los tra-
bajadores cuande éstos ne puedan percibirias a caugsa de in-
solvencie, suspension de pagos o quichra de lag emprosas.
porque este es un problema pot complelo sjeng a la jurisdiccitn
constitucional. A posotros mos compete, mas sencitlamente, de-
cidir sl se ha producida o mo viclacion del articulo 14 de la
Congtitucién en el trato gue ham recibide don Pedro Muficz
Blazquez y sus ltlsconsortes.

Y asi planteadas las cosas, no e5 impertinents recordar gus
como tiene con reiteracion sefialado este Tribunal el articulo

‘M de la Constitucidn, al establecer e_l principlo general de gus
"los espaficles son igumles ante la ley establece un derecho sub-

jetivo a obténar um trato igual, impone una obligacién 8 los
paderes publicos, de lievar & cabo ese trate igual y, al mismo
tiempo, llmita el poder legislativa y los poderes de los érganos
encargados de la aplicacitn de las normas jurfdicas. La igual-
dad a que of articulo 14 se refiere, que es la lgualdad juridica
o igualdad ante la Ley, no comporta necesariamente una igual-
dad material o igunlded econdmica real y efectiva. S;gmf:ca que
a los supuestos de hecho iguales deben serles aplicadas umas
consecuencias juridicas que sean iguales también y que pars in-
troducir diferencias entre los supuestos de hecho tene que exis-
tir una suficiente justificacién de tal diferencia. que apareila al
mismo tiempo como fundeds y razenable, de acuerds con crite-
rios y juicios de valor generalmente aceptados. :

La regis general de Is igualdad ante la ley contenida en el
articulo 14 do la Constitucién contempls, en primer Jugarf. la
igualdad en el trato dado por s ley o igueldad en In ley_,ﬁY
constituye, desde este punto de vistas, un limite puesio al ew]r-
cicio dol poder legislativo, pero es asimismo igualdad en ‘a
aplicacion de la ley, lo que impons flie un musmo GYEano ne
puede modificar arbitrariamente el sentido de sus decisiones
en casos sustancialmenta iguaies ¥ gue cuando gl drgzno N
cuestién considere que debe mparterse de sus precedentes tiene
que offecer para ello vna fundamentacién suficiente ¥ r?.;onéi-
Ble. Distinte os 6f problemsa de la igualdad exn la aplicacion de
la Jey cuendo 6sts mo ge refiers & un unico Grgand. sm?za
frganos plurales, Para tales casos, la instituclén que Trea 1n 3
el principio de igualdad y 8 fravés de la gue s4 busca la uriqA
formidad, es la jurisprudencig, encomendada & Srganos JuTis

diccionales de superior rango, porque el principio de iguaidad
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en !a aplicacién de la ley tiene necesariamente que cohonestar-
sa con el principio de independencia de-loa Srgancs encargadoa
de la aplicacién de la Ley cuando éstos som Srganos jurisdic-
cinnaies.

Tercero.—Las anteriores consideraciones noa llevan & la con-
clusion de ‘que en sl caso gue nos ocupa no ha etistido vio-
lgcinn del articule i4 de la Constitucidp. No ha existido tal
viplacion, porque ésta en ningtin case podrfa imputarse al
Tribunal Supremo de Justicia, que precisaments a través de un
recurso de revision dirigido a uniformar la jurisprudencia, es-
tablecié un criterio goneral al que atensrse on orden & la cuan-
tia de las indomnizacionca ¥ prestaciones complementarias que
¢l FG5 ha de abonar g los trabajadores en loa casos da insol-
vencia do los emprosartos deudores, Y tampoce pusds imputarse
une violacién de la regla de la igualdad de trato a la Adml-
nistracién {en nuestro caso concreto, & ls Comisién Provincial
de Madrid ¥ a la Comisién Caniral del Fondo de Garantia Sa-
lariai), por cuanto que, como sefiala el Abogadn del Eastada, la
vinculacidén de 1a Administracién & sus precedentes, regla en la

_que so traduce, en ese plano o nivel, 1a norma de la igualdad

CORRECCION de errores en el {exto de lar sentens
ciog del Tribunsl Congtitucional, publicadas an e}
stuplemento al «Boletin Oficial del Estados nime-
ro 169, de fecha i8 de fullo de 1082,

19978

Advertidos errores en el texto de laa sentenclas dei Tribunal
Censtitucional, publicadas en el suplemento al <Boleiin Oficial
del Estados numero 169, de fecha 18 de jullo de 1982, =& itrans-
criben & continuacién las oportunas rectificaciones; .

En la pAgina tovcers, primera columoa, péArrafc 13, lines
primera, donde dice: «2 de junio de 1881», debe dacir: «2 de
tulio de 1882s, -

- En’la pagios sexta, primera columna, pirrafo noveno, lfnems
?é;xma, donde dice: «2e 30 de febreros. debs decir: «de 20 de
ehreros.

En la pagina séptima, primera columna, pérrafo primero,
linea tercera, donde dice; ssituaciones legaleas, dsbe decir: ai-
tuaciones ilegaless, : ’ '

en 1a aplicacidn de la ley, no puede significar nunca que le
gueds vedado a los Srganoa da la Administracién del Estado,
la busqueda de una interpratacién-de las normas mdy. ajustadas

- &l ordenamisnio en general,

FALLO]

En atancién a todo lo exfuesto.. al Tribunal Constitucional,
POR LA .AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION
BE LA NACION ESPANOLA,

_ Ha decidido: .
Denegar ol 'ampm solicitade, |

Publ{quess esta sentencia en ol -Baletin Oficial dei Eaiados,

‘Madrid, 14 de julio de 1882 —Jerdnimo Arozamena Sierrm,
Francisco Rubio Liorents, Luis Diez Picazo, Francisco Tomés y
Valiente, Placido Fernandez ¥iagas, Antenio Truyol Serra.—
Firmados y rubricados, ’

En la péglna séptima, primera columna, pirrafos séptimo ¥y
octavo, liness cuaria ¥ tercera, respectivamente. donde dice:
«articulog 8.° 1, 7. 1, 15 ¥ 16», debe docir: «articulos 8.2 1, 7.2 1,
157 ¥ 18.%, ) . :

En la pigina octava, primera columna, parrafo tarcero, linea
vigésima, donde dice: <19 de diciembre de 1981s, dabe decir:
218 de diclembra de 1831s,

la pagine novena, primers columna, parrafo quints, M-
nee gexta, donde dice: -autoridadss y érgacs-, debe dacir: <auto-
ridades y Grganosgs. . .

En Ia pAgina novens, segunda columna, pArrafo guinto, Jf-
nea segunda, donde dice: «Tribunal Supremos, debe decir: «Tri-
bunal Superiors, .

En !a pagica décima, primera columna, paArrafo séptimo,
Ifnea primers, donde dicer «Conflicto pesitivo de competencias,
debs decir: «Pleno. Conflicto positivo de competencias.

En Ia pagina undécima, segunda columna, pérzrafo guioto,
linea cuarta, donde dice: «dipuaso que se tramitaras, debe decir:
«lispuse que se tramiiaras,



