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por la Secreiarfs de Estado de Emplec y Relaciones laborales
ha hahido un tratc discriminatorio para Intersindical Wacional
Calega {(ING), al quedar ésts excluida de las consultas y, en
definitiva, de la representacién, a pesar de téner ol cardcter de
sindicato mas representative, de acuerde con 2] criterio que
fita I& disposicisn adicional 68 del Estatuto de log Trabajs-
dores.

De existir tal trato discriminaterio, nos hallariamos ante un
atentado al wriicule 28.1 de la Constitucién y sl articule 4,
precepios gue deben ser examinades conjuntamente, como lo
hizo €] Tribunal Europeo ds Derechos Humanos en sus sentoen-
cias de 27 de octubre de 1975 y de 8 de febrerg de 1978, y lo
ha hecho recientemente este mismo Tribupal en la suya de 22
de julio de 1982 ‘-

2. Segun la Central Sindical recurrenta, la infraccidn se
ha producido porgue la ING goza de la cualidad de sindicato
mdis representativo =n les térmuinos de la disposicién adiclo-
nal 8.2 del Estatuto de loa Trabajadores, por ser un sindicato
implantado en upa Comunided Autdénoma donde obtuve maés
del 15 por 100 de los votos en las elecciones sindicales de 1880,
lo que ls da derecho al mismo trate que relmen las centrales
de impiantacién nacional, UGT ¢ CC. OO, y mas sn concreto,
al misme de gue ha sido objato otra central, cusl os fa ELV-5TV,
gue tiene, como la recurrents, implantacién s8loe en ung Co-
munidad Auténema, por le que ni slguiera este extremo seria
justificacidn suficiente para la exclusidn de )a solicitante del
amparo. ’

3. La existencla de un sistema de plurallsmo sindicel. que
tiene su origen en lg libertad sindical del articule 28 y res-
ponde en su concreta configuracién a un proceso electorat de
tipe propercional, trae consigo la existencia de una multiplici-
dad de centrales sindicales 'y plantea 2] problema de determi-
nar & cwdles de €stas ha de corresponder le representacion de
log intereses de los trabajadores, que serfa notablemente mer-
mada et su eficacia si se atribuyese por igual a todos los sin-
dicetos existentes. Para hacer frente a este problema, el arde-
namiento juridico utiliza el criterio de la mavor representati-
vidad para reconocer a las centrales que la ostenten el derecho
a defender los derechos de les trabajadores en Ja negociacidn
colectivae o ante organismos de la Administracion.

Ess mismo criterio es el que utilizd el articulo 3, apartade 5.
de la Constitucidn de la Organizacién Internacional de Trabajo,
seZyn el cual. para la Conferencia los citades miembros se obli-
gan a «designart> a los delegados y Consejeros Técnicos no gu-
bernamentales, de -acuerdo con [es organizaciones profesiona-
les méas representativas de empleadores o de trebajadores, segun
el case, siempre que tales organizaciones cxistan en el pais
de gue se trater. No se den, sin embarge, reglas de valor ge-
neral pare determinar qué ha de entenderse por organizariones
mas representativas nl se establece qué porcentaje o representa-
tividad debe exigirse rome minimo paras determinarirs o en
qud Ambito territorial ha de medirse Log criterios pars decidir
cuéles son a esins efectos las centrales mas signigcativas de-
ben ser establecldas por cads Estado, Ellc no quiere decir, sin
emuargo, que cualguier criteric sea licito, porque, como ocurre
slempre que estd en juego sl principic de izuuidad, «el criterio
tlens que ser de carécter obietivo o fundarse en elemantos que
no ofrezcan posibilided de parctalidad ¢ abusc. (informe 38,
caso numero 180, parrafos 185 del Comité de Libertad Sindical
del Tonsejo de Administracién de la OIT).

Tal cbietividad ha- de medirse en relacién con el cbjetiva du
ln designaciin de representantes, o, en concreto, con el &m-
bite territorial del ente o de la Administracién ante la que ha
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La Sala Scgunda del Tribunal Constitucional, compuesta por
don Jerénimo Arozemena Sierra, Presidente. v don Francisco
Rublo Llorente, dom Iuis Diez-Plcazo v Ponce da Laén, don
Francisco Tomas y Valtente, don Placidp Fernandez Viegas ¥
don Antonio Truycl Serra, Megistrados, ha pronunciado

EN NOMERE DEL REY

Sala Segunda. Recurso de amparc numera 131/1582
Sentencia numero 88/1962, ds 12 de noviembre.

la siguiente
SENTENCIA

En el recurso de amparo nimero. 131/1982, promovide por
dofia Catalina Maria Zorrilla Villarreal, represantada por el
Procuradar don Justo Alberto Reguejo y Pércz Soto, contra
auto de 12 de marzo de 1082 dictado por el Juzgado de Primera
Instancia numere 23 de Madrid denegatoric de elecucién &
efectos civiles de sentencia candnica de nulidad matrimonial,
Habiende comparecidc a] Ministerio Flscal ¥ siendo porante al

Mrgistrado don Placido Ferndndez Via i 3 =
reca qado don | gas, quien expréaa el pa

ANTECEDENTES

1.* Onn Justo Alhsrio Requeio v Pérez Soto, Procurader de
los Trimunalss. en nopmbre v representacitn ds dofia Caleiina
Zorriity Uoleereni, qus acraditd son woria de la escritura de
poder que acompatiaba, comparecid aote este Tribunal mediante

.de darse ia representaciém,. exiremo sste que obllgs a declarar

infundade 1a tesis de la central recurrente, segin la cual el
criteric da la dispesicidn adicional 8 del Estatute de log Tra-
bajadores seria aplicable en el ambito internacional, Por el
contrario, hay que tener &n cusnta que dicha disposicién adi-
cional se refiere en forma expresa a la representacion «ante la
Administracién Pablica u otras Entidades u Organismos de cé-
racter nacionals y anguf nos hallamos ante un Organlsme de
caracier internacional, cual es 1a OIT. .

El que en el presente caso no se haya aplicado a la central
recurrente ol criterio de la citade norma, que si se le ha apli-
cada, segiun elle misme reconoce, en las hipdtesis contemplades
por ol precepic, no significa gus se le haya dispensado un trato
desfaverable, carentie de justificacién, .

4. No es, por tanto, dicha norms la qus hg de servirnos
come criterio para enjuiclar -la accisn de la -Administracién
en el presente case, sino que ésta he de ser contemplada a par-
tir de ia naturalezz internacional del organismo ante sl que
ha de darse ia representacién aqui debatida,

La Administracian Publica, tras las consultas que ha con-
siderado oportunes, ha designado representantes de las dos
centrales gue ha estimado mas representativas en el ambito
nacional y ha designado también a un representants del sin-
dicato ELA-STV y no, en cambin, del sindicato gallego, hoy
recurrents, E1 problema planieado se reduce, por tanto, a de-
cidir si esta Gltima distincion supone uma discriminacidén entre

' ‘amhas centrales, dado que tantc la una como s oira cbtuvieron

mas del 15 por 100 de votos en las elecciones sindicales de la
Comunidad Auwtémoma respectiva. Hay gue advertir a esle ras-
pecto gue ne es funcion del Tribunal Coenstitucional examinar
ia oportunidad del cFiterio adoptado, nl su mayor o menor
adecuacién af fin persegutdo ni decir si es el mejor de les
pozibles que puedan aplicarse. La funcién del Tribunal Cons-
titucional es sclamente resolver si en este caso concreto la de-
cislén de la Administracién puede calificarse de arbitraria ¥
digeriminatoria, por ne estar fundada en unos hechos que ©X-
pliguen la distincidn establecida entre ambas centrales. De lod
antecedentes resulta que el sindicato vasca (ELA.-STV) obtuve
o] primer puesto on las elecciones sindicalas de su Comunidad
Auténoma, mientres que la central gallega (ING! recurrente
consiguid el tercero en lg suve, lo fgue consiituye un elemento
diferencin] entre ambas gue permite celificar la decisién gu-
hernamental come no arbitraria o discelminatoria y conduce,
en consecdencia, a la desestimacién dal recurso, por no haberse
producide infraccidn del articule 14 de la Constitucidn, -

FALLO

En atencidn a todo lo éxpuesto. al Tribunal Constitucional,
POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION
DE LA NACION ESPANCILA, :

Ha decidido:

_ Desestimar el recurso de amparo interpuesto por la Inter-
sindical Nacional Galega.

Publiquese esta sentencia en el -Boletin Oficial del Estados.

Madrid, diez de noviembre de mil noveciontos ochenta ¥
dos. —Manuel. Garcia-Pelayo v Alorso—-Anscl Latorre Segura.—
Manite! Diez de Velesco Valleio —Gloria Verue Csrtin —Rafael

Gomez Ferrer Morant —Angel Escudere del Corral —Firmados
y rubricados. .

escrito de 8 de abril del presente afie & interpuso recurse de
ampure constitucional, fundado. segtin dijo, en viglacion de los
articulos 14, 182 v 24 de la Constitucién, comsctida por auto
de 12 de marzo de 1982, dictado por e] Juzgado de PFrimera Ins-
tancle numero 23 de Madrid, cuya copia acompafé y que dene-
gaba la ciecucidn a efectos civiles de la sentencia de nulidad
de matrimonio dictada por el venerable Tribunal eclestAstico de

ia Ditcesis de Madrid-Alcald el 13 de wmiaye de 1880, EI recurso se
basaba en los siguientes hechos:

El recurrente interpuse demanda de nelidad matrimonial
ente el Tribunal del Arzobispada de Madrid-Alcalé e 8 de

febrero de 1878, demanda que fug admitida v conlestada, en Ia
indicada fecha. Dicho Tribunal ern el tnica competents pars

. tremitar cevsas da nulidad entre personas casadas canfinica-

menta, d& acuerdo con lo establecido en ol Concordato do 28 de
agosto de 1853; la seniencia e la gue nos referimgs, por ianto,
fue dictada por el Tribunal sl gus daha validez el Eatado espa-
fiol; la competencia da los Tribunelas eclesiAsticos en esta ma-
toria era exclusiva, come le reconoce et Acuerdo entre la Santa
Sede ¥ el Estado espafiol en Orden de 3 de emero de 1879, cuya
dispoaicién transitoria segunda ordena que las causas pendicntes
sigan tremitdndose ante sllom ¥ que laz aentencias tendran
efectos civiles: esta disposicién transitoria ha sido violada por
el Juzgado de Primera Instancia mimero 23 cuendo se la denle-
gan sus efectos civiles: el intonto del Juzgada civil de aplicar
un dereche posilive impllca la indefensidn de la recurrents, la
diseriminecidn por rausa de relizidn y el Incumplimighto de un
scuerdo infernacicnal snserite por et Estado espaficl, puecs 3se
irata de una sentencia dicirda por un Tribunal espafol compe-
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tente, lo que implics la inaplicabilidad del articulo 80 del Codigo
Civil v 654 de la Ley de Enjuiciamiento Civi}; en cuanto g los
fundamentos de derecho, después de alegar lo conven:ente res-
pecic a jurisdiccidm y commpetencia, capacidad ¥ legitimacion,
postulacién v fondo, ratificaba que ze trata de un supuesto del
articulo 44 de la Ley Organica de! Tribunal Constitucional,
habiendo cumplido los reguisitos exigidos respecte a8 ngotamien-
o de los recursos ¥ & gue la viclacion del derecho es imputuble
de modo inmediato ¥ direcie 8 une pmisién de un drzeno judi-
cial ¥, en l¢ posible, debe estimarse cumplido el regtisito de
invocacidn fermal del derecho wvuinerable, por lo que ze termi-
naba con la siplica de gus, previos los trdmites legales e
dictara en su dia sentencia concediendo ef amparg solicitade
can dectaracion de nulidad de! auie recurride y 8l restableci-
miento ds los derechos vulnerados.

2* Con fecha 12 de mavo siguiente ia Scccién Tercera de
oste Tribunal acordd admitir a tramite la demanda v dirigir
comunicacion &l Juzgado de Primera Instancia atGmere 23 de
Madrid e fin de aue remitiera certificacitn de las actueciches
correspondientes, emp'azando a quienes bubleran =zide perte en
1os autos ante este Tribunal Constitucionsl.

i 3.* Por providencia de 29 de junio la Seccidn acusd recibo
al aludido Juzgade ds lme actuaciones & que se ha hecho men-
cidgn y acordd dar vista por piezo comiin de veinte dias gl Procu-
redaor de la parie recurrente y al Ministeric Fiscal, a fin de que
presentaren 1as alegaciones gue estimaran convenientes.

4° En cumplimiento del anterior proveido, el Fiscal formulé
escrito de alegaciones en que, despeds de aceptar la relacign
de hechos sustancialmente expuesios en escrito de demanda,
en sy fundamentacién turidica, después de rechazar la nece-
sidad de acudir, previaments al recurss de amparo, al -proce-
dimiento correspondientes a que se refiere el articulo 44.1 de
la LOTC, por ng ser este un requisito de procedibilidad y entrar
en el fondo sometido s analisis, respecte al cusl la resolucidn
recurride puede dar base a que las respluciones dictadas por el
Tribunal sciesiastico sobrs nulidad de matrimonio o las dect-
siones sobre matrimonio rato ¥ no consumado no tienen eficacia
legal de orden civil ewando el procedimiento se tramita en
rebeldia del demandado; el Fiscal rechaza este planteamiento
que obiigaria a los interesados, cuando concurra e] supuesto,
8 Tesignarse & permanecer inactivos o iniciar un proceso ¢ivil
de declaracidén de nulidad de matrimonio candnico, de acuerdo
con la disposicion gue contiene la Ley 30/1881, de 7 de junio,
con el grave problema de conciencia en el sjerclcic de libertad
religlosa que pusde represeniar pars muchos Inleresados; el
neutralismc confesjonal constituye un primsipio basico de Ia
Constitucion sspanols, compatibls con las relaciones de coope-
racién con la iglesia Catélica y Ias demds confesiones; este
principlc cogperativo se patentiza con el Acuerdo entre el Estado
eapafol ¥ la Santa Sede de 3 de epnerc de 1872 ¥ en el cual
ae recongce la eficacia civil de las resoluciones eclesiésticas si se
decluran ajustadas al Derecho del Estado y se dispone gue ias
causcs pendientes seguirdn itramitdndose ante los Tribunales
eclesifsticos garantizando también sus efectos civiles; sesta
es la situscién en que &8 encontrabs, en sl momente de rati-
ficarse el acuerdo, el procese iniciado por la demandanie; la
gtapa final de la evolucidn legislativa en esta materia se re-
fleia en Ia Ley 3071981, #n la gque hay gque destacar el ariiculo 80
que declara la eficacia de las sentencias de los Tribunnles Ecle-
siasticos, si se declaran mjustados a] Dereche del Estado por
el Juez civil competente, seein la Loy de Enjuicienmicnig Civil
¥ la disposicién adicional segunda de Ja Ley que establece que,
presentsda la demanda, el juez darg sudiencia gl oiro cdnyuge
y &l Fiscal y si, habiéndose formulado opesicién, aprecia que
ia resolucién es auténtica ¥ aiustada a Derecho del Estado,
acordera su oficacia en el orden civil v su ejecucién con arregle
a les gisposiciones del! Codige Civil; parece que la ressiucién
gositiva el juez estd supeditada a que no exista oposicion, pero
al numere 5 de la misma deduce gue ese resslucién positiva
guede producirse a pesar de la ?iposicién; por nira parte, es
e reconocer flus el articulo 854 de la Ley de Enjuiciamiento
Civil tiene una facli interpretacidn, pues alude a gue la efi-
cacia Interna de las ejecutorias se regula por lo dispuestc em
loa articulos 951, 853 vy 853 de la misma Ley y a6lo en el caso
de no ester en algunp de estos supuestos, F& ejecutoria tendra
fuerza en Espafia cuendo na hays sido dictada en rebeldia;
ues hien, interesa destacar gque el articwlo a5t determina gue

‘las sentencias firmes pranunciadas en pAiseg eXiraniercs ten-
dran en Espafia lg fuerza determinada en el tratado respective,
gsi en el Acuerdo dictade en (978 euntre Espafta y la Santa
Sede; par tanta, la eficacia civil de jas sentenciag de nulidad
de matrimonip canénica acordadas por los Tritunales Eclesiés-
tices, tienen como fuente reguladora lasg disposicicnes de l&
Ley de 198t v 8l Acuerde tantas veces citado, deblendg prevale-
cer en caso de discrepancia lag normas de este uitimo, aun
aplicadas directamente, lag disposicionss de la Ley de 1881 con
referencia al articulo 854 no permiten la constatacien de los
condicionamienios que enumera dicho articule y, comg consge-
cuencia, de la causa ohstativa segunda (8f la sentepcia hubiera
sido dictada en rebeldin) y eilo por existir una norma con el
rango de tratado que regulz esta materls; por todg lo expuesio,

8]l Ministerio Fiscal solicitaba sentencis otorgande el mmpsro. .

5* Ls representacién de la recurrents, dentro del plazo con-
cedids, presents tambidn su escrito de alegaciones en el que
hizo resaltar gque la sentencia cuya ejecuridn fus denegada

por el Juzgado de Primera Instancis pomero 23 de Madrid fue -

dictado por un Tribunal. reconccido por el Estade espafol,
reuniendc todos jos requititcs reconocidus pars s VaLdtz Hee
un la norsaaliva vigentc sl iBiciarse el prowss e ingiuso, irus,
a fecha de Ja sentencia; gue donegar su ejecucidn sup~ne ja
indefensién del ciudadanc &l gus se priva de la tulein juri-
dica que asume el Estudo, el case estq traledo er la disposi-
cion transitoria pegunda de] Acuerdo enire la Sants Sede 'y ol
Estiadoe espafiol de 1972, que supone une prorrega de los triku-
nales eclesiésticos; que las sentencias dictadas por estos tribu-
nales tienen gl mismo veior que !as ge los ribunales espais.ies,
por lo que np puede aplicarse sl articulo 954 de la Ley de Fn-
jiviclamiento Civil; dicho articulo, junte con el 50 del Codigo
Civil e refieren n ceusas de nulidad ¥ matrimonio rato v no
consurmado cuys interposicitm sea posterior a la entrads en wi-
gor del Acuerdo mencionado; por todo lo cual ratifics lg soli-
citid de amparo. .

" 8." la Sala, ex su reunidn dei din 28 de sepiiembre do 1332, ~
acordd unir a les sctuaciobes los escritos presentadus hacienda
cntrega de las copias a las partes personadas; sefatando para
la deliberacion y. votacién el siguiente dla 13 de octubre ¥ nom-
b;ando ponente al Magistrado de la Sala sebfor Ferndadez
Viegas: en ia fecha indicada se inicid la deliberacién sin que
se ultimara en ese dla, continzdndose en los siguientes, no
habiéndose podido pronunciar Ia seniencia en el plaze que
establece ol articulo 52.3 de la LOTC por las ocupacioties que
¢s0s dies han pesado sobre et Pleno det Tribunal y la propia
Sala sendenciadora.

FUNDAMENTOS JURIDICOS

1. Que antes de entrar en el caso controvertlde en sstos
autos hemos de {ratar el tema, que sugiere el Fiscal, de la
comprobacién de haberse agotado la via judiciel previa, En
efecto, el articulo 44.1.a] de la LOTC autoriza el recursc de am-
parp, diempre que e hayan otado todos los recursos utili-
zables dentro de la via {udictal, La doctrina de este Tribunal
expresa al respecto el criterlo de que BGlo podra conocer del
fondo de la cuestién planteada cuando el recurrents haya ago-
tado las vias procesales de gue dispone, sip obtenar ia debida
proteccidon de los derechos gue imvoca. ¥, ya que Ja Ley 30/198i1,
de 7 de julie, ciue rogula sl procedimients especial para las
demandas en aplicitud de la eficacia civil de las resolucicnes
de los Tribunpales eclesidsticos, determina gque contra el auto
resolutorio gue, en sentide denegatorio, dicte el Juez, no s=e
daréd recurso alguno, perc afiade gue «guedard a salvo el dere-
cho de las partes v del Fiscal pars formular su pretensién en el
procedimiento correspondientes {disposicién adicional segunda,
puntoc 3); cabe preguntarse ai sl Obice de procedihlidad que
elic supone, respecto al recurso de amparg, cuando el recu-
rrente ke hacho uso de esta facultad, hace ibexcusable la ter-
minacién del proceso correspondisnte con caracter previo a ia
interpasicién del amparo. La Sala estima gque esta iptarpretacidn
serfa en absoluio improcedents, como lo pones de manifiesto 1a
simple comparaciéa de la literalidad de los preceptos qus aca-
ban de ser citados. En efscto, mientras el articulo 44.1.a¥ de
ia LOTC exige el agotamiento de todos los srecursoss, la Ley an/
1881 alude & sprocedimiento correspondientes, términos goe no
son an abscluto Intercambiables. El reconocimiento de un proce-
dimiente mas para reclamar el derecho nade tiene que ver, en
sentide técnico, con e agotamiento de la via de recursos a
qua se refiere la LOTC; mguél constituye un derecho gue puede
¢ no ejercitar la parte ¥ que, de hacerlo, abre un nuevo cauce
tudicial gue debe ser agotado antes de residenciar er sede
constitucional el tema: pero que puede ser renunciado porque
a nadia se le puede pbligar al seguimisnto de un Bueve proceso
pars remediar, en su case, una viplacién de ua derecha funda-
mental ocurrido en procedimiento distinto y agotade.

2. En cuanto al reconocimienic legal de eficaria en ) orden
civil de les resoluclones dictadas por los Tribunales eclesiasti-
cos sobre mulidad de matrimonic candnico y decisiones pontl-
ficias sobre matrimonio rato no cohsumado, se sustenta de
una parte en e] caricter aconfesional de! Estado —-articule 16.3
de 1a Constitucién espafiola— ¥, de otra. en el parrafo siguients
del propio texto lpgal que obliga & los poderes phblicos & tenmer
en cuenta las creencias religicsas de la sociedad espaficla ¥
mantener las consiguientes relacianes de cooperacidn. Pues bien,
es este principio cooperativoc el que ss expresa en el Acuerdo
antre ul Estadc espafiol ¥ le Santa Sede de 3 de enero de 1878,
en.e! gue s8 reconoce a la Igiesia Catélica, entre otras, las acti-
vidades de jurisdiccién; y asi, el articuio V12 del mismo auto-
riza & los contrayentes m scudir s los Tribunales eclesidsticos
solicitando declaracidn de nulidad o decisién pontificia sobre
mairimonio rato ¥ no consumado, otorgands a dichas c.]ecis'mnes
eclesidsticas la eflcacia civil 8l s declaran ajustadas &' Derecho
del Ectadeo en resoluchdn del Tribunal civil competente: la dis-
posicion transitoria segunda Instaura un régimen transitoria
para las causas pendlentes, gque se seguirn tramitando ante
los Tribunales eclesidsticos ¥ sus sentencias tendrén sfectos
rivilas & tenor de lo dispuesto en el articulo XXEV del Concor-
dato de 1953,

EI citado artfculo XXIV de! Concerdate obligaria a comunl-
car la sentencia, una vez firme ¥ ofectiva, a! Tribunal civil
compstenta, sl cusl decretaria lo necesarlo para su €ecucion
& ofectos civiles. .

Finalmente la Ley 30/1081, de 7 de julio. contiene la nueva
redaccién del articulo 8o del Cédige Ctvil. que dispone Gue las
resoluciones de log Tribunales eclesidsticos sobre nulidad de
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matrimonin eandnico o matrimonio rate v no consumadp tendrin
gficacia en el orden civil, a solicitud de cualguiera de las partes,
¢t se declaran aiustadas al Derocho del Esiade en resolucion
dictads por el Juez civil competente, de acuerdo e las condi-
ciones a que sz refiere a8l articulo 654 de In Ley do Enjuicia-
miento Civil, v la disvosicién adicional segunds. 2, de ia misma
lLey ordena que, presentads i demanda par cuatquiera de las
partes, el Juez dara audiencia por plaze de nucve dias al ofro
cenyuge ¥y al Fiscal; v sl, no habiéndose {ormulado oposicién,
aprecia que la resolucidm es auténtica y ajustada al Derecho
del Estado. acordara ia eficacia en ef orden civil de la resolu-
cién ecleslastice, proceliéndosa a su ejecucidn con arreglo a las
disposiciones del Codigo Civil

3. El procesp eciesiastico iniclado por Is demandante, 1m
dencgacion de cuvas efectos civiles por el Juzgedo correspon-
dienla es el motivo del presente recurso de amparo, se inicié
por demanda de fecha anteriar al Acuerdoe con la Santa Sede.
miantras gue (& sentencia en dicho praceso recavd en 1930, por
tanto. vigente va el Acuerdo, asi como la Constituclon, Ne pode.
mos desconocer gqus la valoracién da estos hechos pertenece
a la ssfera de competencia del drgano judiciel at qua sa atribuye
ia violacién del derecho fundamental, perc ello no es Obice
para que el Tribunal Constitucional pueda y deba tenerios en
cuenta en cuvanto inciden en el mantenimiento y respeto dat
disfrute de los derechos fundamentales. En efecto, 'a Ley apli-
cable en ol presente caso por mandate del Dereche transitoric
& que acahamos de aludir es Ia anterior al Acuerdo entre el
Estado y fa Santa Seds. Clerto que ne vamos a resolver agul
un problermns de legalidad, v somos conscientes de que asf como
fa aplicacidn del Derecho Intertemporal procedente no elimina
sistematicamenta la posibilidad de inconstitucionalidad, porgue
on o] curso del procese correspondiente. regide por la Ley ade-
cuada, se cometa una vislacidén da un derecho o libertad sus-
ceptible de amparo. as! tampoco la mera inaplicabilidad de
derecho correspondiente engendra por si sola viclacidnm cons-
tituclonal. )

A este respecto hemos de reconocer gue, 5i hien no aparecen
indicios de violacidon del articulo 183 de ta Constitnclon espa-
Nola, pues Ia cooperacidn del Estado con is lglesia Caidlica no
implica autamatismo en el reconocimientc de las resnluciones
dictadas por los Tribunales eclesidsticos ni se ve de qué medo
la negativa al reconocimiento de efactas civiles dafa el princi-
plo-de iguaidad del articulo 14 de ia propia Constitucidn, ya
que, antes al contrario, e! fundamento de la rcsolucién contra
ia gue se ejercita el amparo ex ol de sometimiento de todos los
Tribunales espaficles al Derecho del Estado, el precepto que
puade versa afectado es o] del articulo 24, en cuante garaniiza
8 tadas las personas el derecha a obicner tutela efectiva de los
Jueces y Tribunales en el ejercicio de sus derechos e imtereses
legitimos, lo que implica e! recenocimiento de los efectos de las
resolucionas de los Tribunales predeterminados por la Ley por
todos los drganos del Estado. Si el reconoclmisnio a los cats-
licos de someter sus relaciones matrimoniales a tos Tribunales
ecleslasticos aparece reconocido en la legislacidn aplicabis v si,
por otra parta, la obligacién de reconocer los efectos civiles
de las rorrespondientes resoluctones aparece también declarada.
1a negativa a proceder de esta suerte por parts de un érgano del
Estado, cuandd se dan las circunstancias exigidas por dicha
tegisiocién, debe ser remediada, aparte del problema da la
constitucionalidad misma de la norma de donde resulten ague-
Itégs derechos o. diche de otre mode, la constitucionalidad del

Acuerdo entre Espafia y la Santa Sede a gque nos venimos
refiriendo,

4. Fsta Saia en sentenciz dictads en autos 85/1880, de fecha
28 de encro de 1981, publicada en el «Boletin Oficial del. Estado.
de 24 de febrero, ha hecho slusién a que el problema de la
transitoriedad ha de ser interpretado -en nuesiro tiempa mar-
ginandg  soluciones faciles apoyvadas en la efectividad do s
disposicién derogatoria de 1a Constitucidn v evifandn, sin dafa
para el sistema v, desde luego, para la armonia »nstitucional
que dice el articulo 183 de aguéila, vacios pormativos, a la
espera de las nuevas eogulaciones en la materia. Cicrtamente,
aguellos preceptos, en un conjunto sormative gue cbadece a
una redaccién gue tiene en el Concordate de 1953 su directa
inspiracidn, tiencn ¢n la base la confostonatidad del Fstado v
una concencién de la furisdiccién como yno de los noderes det
Es+nc_in que no pedecian por £l elercicia por los Tribunales acla-
si4sticas de funciones gue, en cuanto se provectan en el orden
jurfdizg civil, pedrian entenderse pronics de 1a jurisdtecién
estatals, Como expresa dicha sentencia, los principios san, ahora.
los de aconfesionalidad v exclusividad jurisdiccional a tos que
resronde el Acurrde con la Santa Sede. pero el transito dehe

Acerss con exquisito enidado de evitar lgs vacios a que se ha
sludido, siempre gve no padezcan las libertades pablicas v los
derechas fundamentales.

.5 Homos de raconocer gue el tema acotada de ta constitu-
tirnstided o inconstitucionalidad del Acusrdo dof Estade espa.
finl v In Santa Sede de 3 de enern de 1979 no presenta en este
Cteso resgos polncidentes con les gue afrontamos en aguella
ofra nrasidn en la santencia de la Sala a gue acabsmns da
referirnos y en Ja qUE expresamentn se dec’a que etodo sp ha
c}efarmi’nde dasde la entrada en vigor de Ia Constilucién rspa-
Naia vy antrs da la vigencia dsl Acucrdo con la Santa Sede. s,
por 1o gue, «no fundamentindose ila re-olucion recurtida) en
al Aruerda con la Santa Sede. no puede antrar en juego sl
articuio 552 de la L.OTC,, nevo en el caio de autos va hamas
viste cémo la resolucidn que se recurre se produce vigente

dicho Acuerdc v dacide un case iniciado antes de au entrada
sm vigor, por lo que, en principio, es de aplicacién &1 mismo, al
menos en cuanto deflne €] derecho transitorio aplicable,

No podemos menos de constatar que este Acusrdo del Estadg
aspafiol ¥ 1a Sants Sade tlene rango de tratade lntemaclor_xa.l
v, por tanto, como aprecia el Fiscal, se inserta en Ia clasifi-
cacisn del erticulo 94 de la Constituclén espaficla, sin que,
respecto a &l se hays, institucionalmente, denunciado estipu-
aciones contrarias a la propia Consiitucion ni procedide con-
forme al articulo 85 de 1a misma, y, una vsz publicade oficisl-
ments el tratado, forma parte del ordenamiento interno, Este
Tribunal no debe, sin haber sido previemente requerido por los
érganos constitucionales previs{os, entrar en el examen de Ia
supuesta contradiceidén cuando ningin organo judictal ha plan-
teado cuest'dn constitucional, ni la.han suscitado las partes.

FALLO

En atencién a todo lo expuestn, el Tribunal Constitucional,
POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION
DE LA NACION ESPANCLA, '

Ha decidido:

Otorgar el ampsaro solicitade v, con anulacién del auto dic-
tado en 12 de marzo de 1082 por el Juzgado de Primera Instan-
cia nnmera 23 de Madrid, que declarté no haber lugar & la
eficacia en et orden clvil de la sentencia canédnica dictada
por el Tribunal Eclesiastico nimero 1 de Madrid-Alcala, resfec-
to al matrimonio cealraldo entre dones Cataling Maria Zorrilla v
den Prudencio Rafael Ladin, devuélvase los autos al referido
Juzgado a fin de gue procedm a la ejocuclén da la sentencia
segun el Derecho del Estadc que resulte aplicable at caso v
teniendo en cuenta el momerto en que se inicid el procese ante
al Tribunal Eclesiastico. anierlor al Acuerdo juridico con la
Santa Seds v . a la Constitucidn,

Publiquese esta sentencia en el «Boletin Oficial del Estados.

Madrid, doce de noviemnbrs de mil novecientos ochenta ¥y
dos —Jferonimo Arozamena Sierra.—Francisca Bubio Llorente.—
Luix Diez-Piraze v Ponce do Lodn —Frencisco Tomés v Valien-
te —Placida Fernindez Viagas-—Antonio Truyel Serra.—Firmsa-
dos ¥ rubricadoe.

Voto particular que rormula el Magistrado don Luis Dfez-
Picazo vy Ponce de Ledn a la sentencia de 12 de noviembre de
1982 en el recurso de amparo nimero 131/82,

En el auig det Juzgado ds Primera Instancia ndmero 23 de
Madrid de 12 da mayo de 1982, contra ef cual se interpuso ei
recurso de amparo que ahora se resuelve, el Juez decrotd no
haber tugar a ecordar la sficacia en el ordan cjvli de una sen-
tencia de nulidad matrimonial dictada por el Tribunal Ecle-
sthstico numero 1 de]l Arzobispade de Madrid-Alcald de fe-
cha 13 de meyo de 1080, recalds en un proceso candnico gue
dehié iniclerse en el afio 1878, :

Las a.kega.donas sobre las que la recurrents fundementd su
demanda de amparo comstitucional lueron que la mencionada
decisién det Juzgado violaba sl articule 14 de la Constitucitn,
porque entrafiaba une discriminacién por razédn de raligisn, el
articulo 163 de nuestre primer texto normative que establece
las relaciones de cooperacién del Estado con la Iglesia catdlica
v el articule 24 por oo haber otorgado la tutela judicial efee-
tiva, )

Parece claro que el Juez no viola el sistema de relacién en-
tre ta Igtesia v el Estado que resulta de la Constitucldén ni por
ende el articulg 157 pues no niega de planc la posible eficacia
en el orden juridico del Fstade de ias resolucionss de los Trl-
bunales Eclesiasticos. Se limita a neparla en el caso concreie
¥ lo hace por entonder que no lo permiten el articulo 80 dal CC
v el 954 e |la [ EC. Siendo esto ast, es clare gue no cooca a
dofa Catalina Zorrilla Villarreal en ninguna situacién de dis-.
criminacién por razén ds religidn y que el problema que en
nuestra sentencia puede ¢uestionarse es el relativo al articulo 24
de la Constitucién. La jurisprudencia de nuestro Tribunal acer-
¢a del articulo 24 de la Constitucién ha sefialadoe sn multitud
de ocasionea gque el referido precepto constitucional da dsrecho
al ciudadano a obtaner de los Tribunales des Justicia una re-
solucidn fundada. pern en modo alguno une resolucién que 3ea
acorde con las pretensiones por & sestenidas. Por supuests la
resolucidn He do habor side dictadg en un procese sn el que
se hayan ohservado las nccesarias garantilas processles.

No exista dificuitad especlal para entender que of articulo 24,
al hablar de una tutela efectiva, otorga 8l derecho a que Jas
sentenciss dictadas sean cumplidas ¥, por conseguients, que
constituye vislacisn del articuio 24 de 1la Constitucién la total
amisiin de! cumplimienio d» una sentencia judicial firme ¥ es
pasihle identificar efecucidn de una santencia en términos ge-
nerales con dotacidn de eficacia en el ordon clvil a los fallos
dz los Triburales Candnices. Sin embargo, no hay quse slvidar
gque nara procodsr A la elecucién de una sentencia puede ser
pracisn cumplir una serie de requisitos estatuidos por el De-
recho pooitive. La homologacidn del cumplimiento de tales re-
quisitas v la interpretacién de las normas gue los establacen
23 una cucstién de lega‘idad ordinaria ¥ una funcidn jurisdic-
cional estricta, en la cual eate Tribunal no puede, nl d:be
entrar, porgus no e’ funcién suya, en la preservacién del
articulo 24, wvalorar la secuencia del procese interpretativo y
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da aplicecién del derecho gue hayan realizado los tueces a
quo=. Si esas cperaciones hen sido errdneas, se producird uns
infraccién do la legalidad ordinaria, gue tendrd sus medios de
subsenacidn eh los procesos ¥ recursos ordinarios, pero gue
sn modo alguno es una viclaclén de la Constitucién.
Celocados en este plano, debemos sefialar gue un juez que
aplica el articulo 80 del CC y el 854 de la LEC para docidir si
una sentencla es o0 noc es ejecutable, no estd viclando la Cons-
titucidn, sing Gnlcamente realizando una interpretacion del De-
recha intérno que puede ser més o menos correcta. Claramente
éste o3 la situacién de una aplicacidn retroactiva de! articulo 80
del CC; puede ser incorrects cumo aplicacion ds la legalidad
ordinaria, pero no es una viglacién de la Constitucién., Lo an-
tarior es todavia mas clare si se observa e prohlema del puto
dei Juez numerc 23 de Madrid fus un problema de derecho
transitorio de log acuerdes juridices establecidos entre el Es-
tado espafiol ¥ la Iglesin catélica, de maners que s6 ha dado
vigencia inmediate & uns normes que por sf sola no la tenia
respecto de los procesos anteriores, Las operaciones de aplica-

32607 " Sain Sepunda. Recurso de ampare numero 258/1881.
Sentencia numerp 8771632, de 15 de noviembre.

La Sale Segunda del Tribunal Constituclonal, compuests por

den Jerfmimo Aroramena Sierra, Presidente, ¥ don Francisco

Rubio Llorenta, don Prancisco TomAs y Valients, don Placide

Fernandez Viagas y don Antonic Truyol Serra, Magistrados, ba
prenunciedo ’

EN NOMEBRE DEL REY
la siguiente .
° SENTENCIA

Fn el recursc de amparc promovido por dohia Luisa Devess
Santos, dofis Manoelu Roman Gosalvez, dofia Maria del Alca-
zar Ledn Lépez, deofia Beatriz Pérez Garcle, defa Maeria Teresa
Fuster Gomes, doda Carmen Conesa Martin, dofia Magdalsna
Garcia Sanz, dofia Adels Serrana Esquembre, dofta Maria Rosa
Porales Font, dofa Margarita Riera de Leyva, dofla Juana Diaz
Pigueras, doha Maria Paloma Rdmirez Olivera, dofla Maria
Pilar Castille Rojas, dofta Maria Asuncién Maldonado Fortu-
ny, dofta Concepcidén Vidal Tort, dofia Marta Teresa Altés Sa-
lafrance, doBa Marisn Angeles Hal Lacambra, dofis Antonia
Castells Camps, dofia Bienvenida Riera Morros,” dofia Rosario
Pi Puigbonet, dofln Emilia Campos Alemany, dofia Agustina
Bescés Mambrona, dofia Maria Pilar Alpuente VAzquez, doda
Maria de! Roser Freixas Gaudior, dofia Margarita Carrera San-
chez-Cuelic, dofia Maria del! Carmen Curet Rovira, dofia Car-
men lagos Rueda, dofia Miracle Gispert Bascual, dofia Maria
Teresa Domingo Ortega, dofia Maria de los Angeles Fuifieda
Saenz, dofla Marla Mercedes Lubhidn Marquez, dofiz Maria del
Carmen Luengo Partearroyo, dofia Josefina Miguel Cuesia, dofia
Maria de los Angeles Rey Martinez, dofia Maria de lan Con-
sclacién Albendea Pebén, dofie Carmen Marquez Labajo, defia
PHar Pérez Bayo, dofia Muria dei Carmen del Val 50l, doha
Africa Hueso Lanciegu, dofa Ricarda Plilar Martfn Redriguez,
dofia Exaltecion Segurado Contre, defia Maria Teresa Mota
Garay, dofis Elena Blenco Rodriguez, dofta Maris Gloria La-
pieza Garcia, dofia Esther Hurtado Zabala, dofie Marla Victo-
ria del Casiille Feinandsz, dofis Apsela Ampare Herrero Gon-
zdiez, dofu Francisca Cempos Molina, dofla Maria Concepcitn
Calve Garcia, dofiz Valentina de Guinea Tychsen, dofa Fidela
Aguirre Garralda, dofe Muria de! Carmen Mota Garay, dofia
Ana Maria Ferndndez Serranc, dofia Adela Rodrigusz Sanz,
do”a Marfa Paz Wunsch Siez, dofta Amparo Sinchez Pascual,
defia Marfe Prancisca Riera de Leyva, defia Angeles Vézguez
Hernander, dofia Beatriz Maia Garcie, dofa Irene Herrera Al-
sina, dofta Marig de los Angeles Hierro Alonso, dofia Maria del
Pilar Ruiz Gonzélez. dofta Rufina Natividad Cuesta Maside,
dofta Franclspca Orive Lépez, dofia Caridad Paez Gearcia, dofla
Maria de los Angoles Blazguez Ruiz, dofla Marfa del Carmen
Biazguez Ruiz, dotte Purificacién Moncada Aragonés, dofia Ma-
ria Justina Pérez Nieto, dotig Rosalia de Espafia Carretero,
dofia Julin da Anfonio Menéndez, dofla Maria Asuncién Blaz-
quez Ruiz, dofia Benita Orirga Pallarés, dohe Maria del Car-
men Arieg Mordn, dofie Consuele Alonso Fernandez, dofia Ma-
ria Ascensidn Scotocw Pérez, dofia Josefina Gonzdlez Zamora,
dofia Comsuelo Mufilz Ferndndez, dofia Maria Concepcién Duar-
te Alvarez, dofla Carolina Rubio Camino, dofis Manusla Car-
men Escotet Iglesies, dofin Soledad Martinez Suédrez, dofia Ra-
quel Diaz Sanchez, doita Marin Jests Lobén Carra, dofia Maria
Teresa Calleja Chomsn, dofia Juana Evangelisia Prieto San-
chez, dofie Maria del Rosaric Sanchez Gonzdlez, dofa Elda Ise-
bel Villagarcia Ureta, dofia Maria Asuncién Pérez Cerdén,
dofia Maria Mercedes Larrafiaga Bajineta, dofla Germana San-
chez del Puerto, dofia Murie Luisa Ru'z Apezteguia, dofia Ma-
ria Soledad Gonzédlez Morondo, dofia Josefa Teresa Larrvefagzs
Cortajarena. dofie CeTmen Saleede Salcedo, dofla Consuelo
Marzo Clemente, dofia Desamparados Martinez Navarro, dofia
Carmen Sanchis Clari. dofa Weria del Carmen Daries Rodrel-
guez dAnfia Esther Castro Carbo, deofa Mercedes Lazaro Valle,
dofin Matilde Gullta Juldn, doha Emilia Gordillo Morillo, dnfia
Marie del Roserie Garcia Martinez, dofis Maria Espuch Torre-

citn dsl deracho ¥ da seleccion de la norma aplicakle gue =l
juez pued: haber realizadg constituyen mmfracciones de ia le-
gelidad ordinaria en todo ceso, pero creemos gue no sun por
si solas violacjonos de 1a Constitucion., Podran serio coando
conduzean 8 una vulneracidn de un dereche fundameiia!l de
contenido sustantive ¢v, gr. la libertad de expresicn d+! pen-
i samieniol, porgue entonces la suprema defensa de tales dore-

chos gue nos estd sncomendada, nos ohliga a aplicar, o rec-
tificar, en Bu caso, ls legalidad ordinaria, pero no hay vulne-
racion dei derecho al proceso ¥ a las garantias procecaics dal
articulo 24 de la Constitucitn por el hecho ge gue un juzz
seleccione mal la norma aplicable 0 i interprete mat,

Por todo lo expuesto entiendo que ef recurso de ampsro ha
debido ser desestimado,

Madrid doce de noviembre de mil novecientos ocherta y dns.
Luis IDMez Picezo ~—Rubricado —Me adhlero al vote particutar
de mi colege don Luis Diez Picszo —Madrid, fecha ut supra. —

Francisce Rubie Ligrente.—Rubricado.

grosa ¥ dofia Jusna Egesa Guillermo, representadas por la Pro-
curadore dofa Elise Hurtade Pérez y bajo ie direccion del Abe-
gado don Lwis Enrigue de la Villa en solicitud del tiempe gue
permanecieron en situacion de excedencie per razén do matrl
menio en al Sarvicio del Mutualismo Leboral; v en el que han
camparecide el Ministerio Fiscal, el Abogade de] Fstedo v el
Instituto Nacionai de la Seguridad Social, representadn por sl
Procurador don Ramiro Revnolds de Miguel, siendo ponente el
Magistrado don Antenio Truyo! Serra, quien exprose el pare-
cer de la Salas. )

ANTECEDENTES

1. Con fecha 10 de octubre de 1081, la Procuradnra de los
i Tribunales dofia Elisa Hurtade Pérez, en represcatacién de 108
funcicnarias antes enumeradas, dei axtinguido Servicic del Mu-
tusiismo Laboral f(hoy sustitnide por el Instituto Nacional de
fa Seguridad Sociall, presentd ante este Tribunal Constitucio-
nal (TC) demanda de ampara contra los actos del Institute
MNaclonal de la Seguridad Sacial y de la Mutualidad de Previ-
sidn de Funcionerios del Mutualismo Laboral {de (9 y @ de no-
viembre de 1880, respectivamente} por violacidn del principio
de igualdad ante la ley, recoenocido en el ariicuio 14 de la
Constitueidn (CE}.

2. La pretension de las recurrenies se funda en los s:guien-
tes hechos.

Las 168 hoy recurrenies en emparo ihgresaron en su dis
como funcionarias del extinguido Servicin del Mutvalismo La-
borel. Cuando en su dia, cade una en su respactiva calvgoria,
coptrajergn matrimonio, & Direccidn del Servicio les coipu-
nicd su pase forzuso a Ja situacién de excedencia por mairimo-
nle, en aplicacién de los enionces vigentes Estaiutus de Per-
sonal, aprobados por Ordencs de 15 de agosto de 1849, de 11
de abril de 1954 v 3i de julio de 1858 pase gue trajo consigo
la baja en los Segures Socisles y en el Mutualismo Leborad
thoy, Régimen General de la Seguridad Sociall.

Durante el pericdo respectivo, las recurrentes permanecieren
en la indicada situacién de excedencia, B pesar de ja Lev 58/
1981, sobre igualded de derechos civiles, politicos y de trabajo
de la mujer, y de! Decreto 258/1962, de I de febrero, va que ul
Servicio del Mutualismo Laboral se negéd siempre a readmitir
jas, basdAndose en la irretroactividad de estas disposicicnes;
criterio gue fue inicialmente confirmado por la seniencia del
Tribunel] Supremo {Szia VI) de § de junio de ieos

Mientras dofia Agustine Bescds Mambrona, dofe A Hue-
s0 Lanciege ¥ dofia Asuncién Scioca Pérez i{gque llevan los nu-
meros 22, 3% ¥ 78, respectivamente, en la lsta de r_ecurrentesl
reingresaron por viudedad o separacién matrimornial, las de-
més lo hicieron a peticion propla por aplicacion de le dispo-
sicién transitoria 5+ del nusvo Estziuto de Personal del
Mutuaiismo Laboral de 31 de iulic de 1870; disposicitn qus con-
dicionaba el reingress & su necesidad por circunsisincias fanti-
liares, & ia devotucién de la dote otorgada ai produciriz la ex-
cedenicia ¥ a Ja superacidn de las correspondientes pruebas de
aptitud. -

Preducide el reingreso de las recurrenies, éstas han pres-
tado eus servicios con normalidad, primero al Servicio dei Mu-
tualismne Laboral, ¥, posteriormente, tras l= reforma operada
en 'a gestitn de !a Seguridad Social por 8] Real Decreto-iey 38/

" 1978, de 16 de noviembre, ¥ con efectividad de & de octubre de
1379 (segtin Orden de 9 de septiembre de 1979}, al Instituic Na-
" cional de la Seguridad Social. )

Comuo consecuencia de ests reingreso, las recurrentes nidie-
ron que se computase el tlempo de excedencia por memmimonio
a efectos de antipficdad {«premtc de ronstancte.) ¥ dervochos
de segurided social, & lo qQue se negaron succivomente e‘l Ser-
vicio de! Mutualismo Tabora! ¥ el Instituto Nacional de ia Se-
guridad Sccial, baséndose en la disposicién adicional de! De-
creio 258/1862 v en la disposicién trancitoria 5.& del L«ininto
de Prrsonal de 91 de julis de 1970, normativa segi~ la ¢ ;
reingresg en el servicin activo se producirim con ia catsmoria
admin.strativa v antigitednd gque se ostentase en lu Incha del

pase & ia sitvacion de excedencia.



