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TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

Sala Primera. Recurso de amparo numero 208, 1980,
Sentencig aumero 36/1933, de 16 da mayo.

17026

1a Sala Primera del Tribuna] Constitucionsl, compuesta por

don Manuel Garcis-Pelayo y Alonso, Presidente, y don Angel |

Latorre Segura. don Manuel Disz de Velasce Vallejo, doita Glo-
ria Begué Canitén, don Rafasl Gémez-Ferrer Morant y don Aa-
gel Escudero del Corrai, Magistrados, ha pronunciado,

EN NOMBRE DEL REY,
la siguiente
SENTENCIA

Er ol recurso de amparc nimere 208/1980, promovido por don
Manue] Fidalgo Fernandez, representade por el Procurador don
Juan Antonic Garcia Sap Miguel y Orueta, v bajo la direccidn
del letrado don Eduardo Gercia de Enterris, contra la senten-
cia de la Sala 5.° del Tribunal Supremo de 24 de septiembra e
1880, por supuesta vulneracidn del articule 24,1 de la Constitu-
cibén, habiende sido también parte an el procedimiento el Mi-
nisterio Fiscal, y siende ponente e} Magistrade don Angsl La-
torre Segura, quien expresa &l parecer de la Sala,

) 1. ANTECEDENTES

1. El B de noviembrs de 1880 ss presentd en este Tribunal
escrito del Procurador de los Tribunales don Juan Antonio Gar-
cla San Miguel y Qrueta, en nombre de don José Manuel Fi-
dalgo Fermandez. por el que ss interponia recurso de amparo
conira la sentencia de la Sala 5.* del Tribunal Supremo da 24 de
septismbre de 1880, por supuesta vulneracion del articulo 24.1
de la Constitucién, Da la demanda y documentos gue !a acom-
pafian resuits lo siguisnte:

.. A1* El recurrente, Coronel de Infanteria de Marina, fue cla-
sificado por el Consajo Superior de la Armada para al ascenso
al grado de General de Brigada del mismo Cuerpo, sn pussto
que considerd lesivo i au derécho por privarle de la posibilidad
del ascensc & dicho grado. Ed consecuencis, interpuso recurso
Centencioso-Administrativo contra el acuerdo del citadn Conse-

jo Superior de la Armada gque aprobé su clasificacion, contra
el del mismo organismo que resclvid el recursc de revisién in-
terpuesto conira ol anterior y contra dos Healea Decretos gque
ascendian & Generales de Brigada a dos Coroneies més moder-
nos que el recurrenie. En la demanda correspondiente se alega-
ba, entre otros extremoes, una serie de vicios de procedimiento
en la tramitacién del expedienie de clasificacion. Se advertia
que, a pesar de lo establecidc en la disposicién adicional terce-
re, parrafo segundo de la Lay 78/1088, de 5 de diciembre, scbre
eacalag ¥ escensos de Oficlales de la Armada, que exclufa de
todo recursa, incluido sl contenciosc-administrativo, las resolu-
ciones en la materia, con la Gnica excepcién de que 38 alegasen
defectos de procedimiento, el articuio 24 de la Constitucion
hablg ampliade ese preceptn, permitiando la fiscalizacién del
fondo, ¥ solicitaba de la Saja que se dictase sentencia por ia
gue se daclarass ia nulidad da todo lo actuado en el expediente
de clasificacién del recurrente, revocando los actes administra-
tivos impugnedaos, repeoniéndolo en la plenitud de derechos de
su sltuacidn militar y condenando a le Administrecidn a woi-
verlo a clasificar como elegible en ol lugar que por justicia le
correspondia,

B} Por la citada sentencia, el Tribunal Supremo desesiimd
el recurso. En sus considerandos afirma gue al articulo 24 de
la Constitucidn «ss una declaracion de derechos ¥ na expresae
ia forma y medlos on que tales derechos han de ser protegidos
par los Tribunales., afadiendo que con arreglo al articulo 117.3
de la Constitucién la extensién de la competencia de aquéllos
he de sor filados por las Leyes, =sin que haya quedado deroga-
do ni la disposicién citads {la adiclonal tercera de la Ley 78/
1068) ni el articulo 40 de la Ley de esta Jurisdiccidn (la conten-
cioso-administrativals, Fero aparte de esto, dlce la sentencia, el
suplico de la demanda pide que se declare la nulidad de todo
10 actuado en el expediente de clasificacidn del actor ¥ su nnava
clasificacién sn ej jugar que per justicla le correspende, por lo
que «declarar sobra la clasificacién que le es debida, fallar so-
bre el fondo del asunito serfy una incongruencia en relacién
con lo padide en la demanda, infringiéndosa el articulo 43 de
la Loy Jurisdiccionals.

Rechaza después la sentencia la existancla de los defectos de
forma alegados, y advierts que lo que pretende ol recurrente
88 glse #8 valoren de nueve tadas las circunstancias sobre el




2 o 17 junio 1583

BOE.—Supl. al nitm. 144

fondo de ls clasificaclén, !¢ que esté vedadc sl Tribunal por
«no iratarse de una cuestién juridice, sinp de Ia apraciacidn
de las especiales aptitudes para acceder al empleo de (Micial
geoeral ... lo que corresponde efectuar, por precepio legel v la
normal organizacién de los Ejérclios, a quienes por su funcidn
y conocimlentos tiecen competencia pars legrar una acertada
conclusidns. Termins la sentencia, como ya se he dicho, desea-
timando el recurso.

)} Frente a esa sentencia del Tribumal Supremo se presen-
to la demsnds de amparo, centrada en el hecho de que aguéila
no habja entrado en el fondo del asuntc por no considerarlo
recurrible, &l dar prioridad a la sxcepcién contenicda en la re-
ferida Ley 7Bf1968 en relacion con sl-ariculo 40, {}, de la Ley
Ge la Jurisdiccién Contencioso-Administrativa (LJCAL, frente al
articule 24 de la Consiituclon, slendo asi que éste es de aplica-
cién inmediata por los Tribunales ordinarios a tenor del ar-
ticule 53.1 ¥ de la disposicion derogatoria tercers de la misma
Constitucion. Por todo lo cual sl recurrente considera vulnera-
do dich., articulc 24.1, que reconocce i derecho a8 una tuleia
fudicial previa ¥ sin reservas y porgue se le ha situado en una
situacion de indefensién. En el «suplicos de ja demanda de
amparo se pide gue se otorgue e] amparo eolicitado y se res-
tablozca al recurrente en la integridad de su derecho a una
total defensa, ordenando 0 hecesario para gue con revocecion

" de la sentencla impugnada, la Sala que la dictd vuelve a pro-

nuncier sentencia con le express indicacién de que debera en
Ja misme entrar & conocer en las cusstiones de fondo de las
cuestiones recurridas, y debera decidir la regularidad o no a
Derecho no s6lo de los aspectos formales, sino de tode cuestién
de legalidad que se plantee en relacidn con loa actns yecurridos
on el recurso contencloso-administrative, con todo lo demés gue
3¢ ostime necesario para la efectividad del amparo gue se olor-
gue al recurrente,

2. Admitida a trdmite lag demanda, se requirié la remision
de las actuaciones de las mismas y el empliazamiento de quisnes
hubieran sido parts en el procedimientc previo, todo ello por
providencia de 17 de diciembre de 1680. E! 21 de enero del aho
siguients se pressntd en este Tribunel escritc del recurrente en
gque se comunicaba sl Tribunal Constitucionsl, entre otros ex-
tremos, gue & habia presentade recursc de revisién, y se decla
gue, & su iuicio, ne habla inconveniente en tramitar ambos re-
cursos simultineamente (8l de revisién vy el de amparp). Por
autc de 4 de febrero de 1981 este Tribunal acordd gque si bien
8l articulo 441, &), de la LOTC exige que se hayan agotado
todos los recursos utilizebles dentro de la via judicial como
requisito previo a la imterposicidn de un recurso de amparo
contrg actos u omisiones de un 6érgano judicirl, entre esos re-
cursos no ee incluye el de revision, dade su caracter exiraordi-
nario, pero que sl ¢l solicitante del amparo lo Interpone, sigue
instando en 14 vie Tudicidl e reconociniento y protéccidn de
lo que considera sus derechos, por lo que en este caso no puede
considerarse ggotade la via judicial, por lo qus procedia sus-
pender la tramitacién del recurso de ampero hasta tanto no
recalga decleién del Tribunal Supremo sobre el recurso de re-
visidn interpuesto. :

3. E! 17 de abril de 1882 se preeentd ante este Tribunal es-
crite del recurrents comunicando que el Tribual Supremo habia
declarado.improcedants ol racurso ds revisién y solicitando que
s continuase la tramitacién del recursc de ampare. De Is copia
de la sentencia sobre el recurio de revisién gue se acompafa
al pracedents escrito resulta que dicho recursc se basaba en
gue la sentsncia impugnada no habia resuelto 1a cuestién plan-
toada sn la dermanda, de la omisidn o falta de dsterminados in-
formes pertinentes para la clesificacidn del recurrente, lo que
hubria provocedo una Incongruencia ante las peticiones del de-
mandante y sl fallo, incongruencia inexisients segin la citada
sentoncia que remolvié el recureo de revisisnm. Por providencia
del Tribunal Constitucional de 21 de abril de 1982 ss acordéd
reanudar el tramits del recurso de amparo y reguerir el envio
de las actuaciones y los oportunos emrlazemientos. Recibidas
las actuaciones se acorde, por providencie de 28 de mavo del
mismo afic 1982, dar visia de ias mismas al Ministerio Fiseal,
al Abogado del Estado y al solicitante del amparo por un plaze
comin de veintp dims, para qus durante 4! pudiesen presentar
1wy alegaciones que conviniersn a su deracho.

4. En el plazo otorgado las partes alegaron, en aintesis, lo
siguienta: .

A) El Mintsterio Fiscal, invocando e} auto de 22 de octubre
de 1880 (R. A. 150/80}, gue entendié derogado por la Constitu-
cién el articule 49, d}, de la LICA entiends que las mismas
razones, es decir, en virtud de lo dispiievto en los articules 108.1
24.1 de la Constitucién son aplicables al apartado 1)} del articu-
Io 40 de Ia citada LYCA, ¥ que, por tanto, sl Tribunel Supremo
debis entrar sn #] fondo del asunto, con independencia de la
decislén que tomase sobre aquél. Por ello dice gus se estims
ol ampare, y que de acuerdo con el articulo 55.2 de In LOTC, se
8love al pleno la oportuna cuestién de constitucionalidad del
cltnat;o articulo 40, |}, de la LICA.

El Abogado del Esiado, en sus slegaciones, sefiald, sn

primer término, la vaguedad del suplico de l& demands de am-
paro. en cuanto esto no concreta las cuestiones de legalidad de
fondeo que, al parecer del recurrente, debid decidir la sentencla

del Tribunel Supremo impugnada. En segundo lugar, que la le-
sién del derecho constilucional alegado seria en todo caso impu-
table m un vicio de incongruencia conira & cual seria utilizable
el recurso de revislén, por 10 gue ne se habrisn agotado todos
ios recurses utilizables en la via judicial lart. #4.1, a), de la
LOTCl. Pero, siempre, segun sl Abogado del Estado, tal incon-
gruencia tempoco existe, porque la demanda ep el recurso con-
tencioso-administrativo pedfa le nulidad de todo lo actuada en
el expedlente de clasificacién del recurrente, por lo que se &i-
tuasba en el marco de Jos defectos formales de dicho expedients,
aunque el cuerpo de la demanda contuviese ergumcniaciones
relativag &1 derecho del recwrents de mscender al Generalato
y se hiciese alusién & la derogacién de ia disposicién adicional
de la Ley 78/1988 por la Constitucidn. Por eilo resvltaria que en
el proceso de amparc se deduciria una pretension d.ustinta de 1s
que se formulé en el proceso contencioso-administrative prece-
denie, Sigue razonando el Abogado del Estede, gue por otra
perte no toda alegacién de un vicio procesal de incongruencia,
aun en la por & negada hipdtesis de que existicra en este caso.
puede dar luger a un recurso de ampuro, e invoca en este sen-
tido la sentencin de este Tribuna) de 5 de mnayn de 1882, pues
las garantias constitucionales cerrespondientes son las gue afec-
tan al principio de contradiccidn y al derecho a la defenza, que
puaden ser violadas en los supuéstos de incongruencia -ultra
petitums=, pero no «citra petituma. Estos Gltimos reflejarian, §1
acaso, una infraccidén de la legalidad ordinaria, perc no de los
derechos constitucionales. gque no confisren a las pzrtes de un
litigio mas que e! derecho & un proceso contradiciorio ¥ a una
sentencia fundada, sea favorable o edversa a sus pretensiones.
Por Ghirno, €] Ahogado del Estado, tras exsminar el contenido
de la sentencia impugnada, entiends que an ella, a! margen de
posibles inexactitudes de eaxpresifin, la Sala que Ile dictd ha
obrado como debe hacerse ante cualquier case #e potestades
admipisirativas discrecionales de eontenido técnico, vaiorando
todos aguellog aspectos a los que la discrecionalidad no debe
extenderse. Termina solicitando que se dicte en su dis senten-
¢ia desestimatoria del recurso planteado.

5. Por providencig del die 27 de abril de! presente afio, se
sefield el dia 4 de mave del misme afic para deliberacion y fa-
llo. Ese dia. se deiiberd y votd,

1. FUNDAMENTOS JURIDICOS

‘1. La Abogacip del Estado alega como cuestion previa a la
decisidn sobra el fondo del presente recursoc la existencia de un
cambio de pretensién en el mismo respecto a la gue se dedujo
en el procedimiento contencioso-administrative gue suscita la
peticion aciua! de emparo. En la demanda ante la jurisdiccién
contencioso-administrativa 0 que realments se pedia ers la nu-
lidad de todo lo actuado en el expediente de clasificacitén del
recurrente. No se pedia, por tanto, que el dérgano judicial deci-
diese scbre la procedencia de!l ascenso, sino la reproduccidn del
tramite y del acto resclutorio por la propis Adminisiracion, La
consecuencia seria, segin la Abogac{a del Estado, gue se pide
ahora sn el recurso de ampearo un tips de sentencia gue no se
pidié en el proceso precedente, ¥ ello es contraric a la hatura-
leza misma del recursc de amparo, en el gue .no se puede re-
clamar contra una declsién judicial lo que no se solicité en el
procese gue dio lugar a ella. Respecto a este razonamienio hay
que sefialar que en términos generales es correcto, puesto que
el recurso de ampare contra decisiones judiciales, para limitar-
nos &! supuesto que aqui interess, se interpone procisamente
para reparar la vulneracién de derechos fundumeniales produ-
cidos por aquellas decisiones en las cuestiones sumetidas a los
édrganos judicieles para su resolucién.

Sin embarge, v dado el tantas veces reiterado caricter no
formalista de este Tribunsal, resulta que en el presente caso no
sdlo ge suscith, en forma expresa, la posible derogacién del ar-
ticulo 40, {3, de 1a LJCA por el articulo 24 de Ie Constltucion,
sino que la misma senteacis impugnada en sy primer coaside-
rendo afirma -qua «tal disposiclén copstitucional es una declara-
cién de derzchos v no expresa is forms y medios en gue tales
derechos han de ser protegidos por los Tribunales., e insiste en
que con arreglo a) articulo 117.3 de la Constitucidn la comps-
tencia de los Tribunales ha de ser establecida por las Leyes, lo
gue supone gus ol articulo 40 de la citada LICA no ha gquedado
derogado, como tampoco la disposicién adicional tercera de la
Ley €8/1878. De todo lo cual se deduce que lu sentencia deba-
tida contiene efirmaciones clarisimas gobre la cuestion suscita-
da en ol recurso de amparo ¥ no puede sostenerse, por tanto,
que en éste se plantesn extremcs no contemplados por la deci-
sién judiclal contra el gie aguél se dirige. -

2, Entrando y& en ol fondo de la cuestién planteado en ol .
recursc de amparo, se cenira #ste en la posible derogacién del
articulo 40, 1), de la LICA por el articulo 24 de la Constitucién,
con la consecuencia de que la Jurisdiceién Contencioso-Admi-
nistrative puede y debe entrar no sélo en los defectos de proce-
dimiento producidos en la mplicacién de is Lay 78/1868 EobTs
escalas y ascentos en los Cuerpos de Oficlales de Marind, sino
tamblén en e) fondo de las cusstlones que promueve dichs apll-
eactén. La argumentacién bésica del solicitante del amparc es,
an efecto, que el cltado articule 40, ), excluye del recurso con-
tencioso-administrative loz actos que se dicten en virtud de una
ley que expresamente les excluye de tal recurso y que la dis-
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sicidn adicional tercera de la cltada Ley 78/1068 dispons que
nira 1os actos y resoluciones que se adoplen sn aplicacion de
misma en lo que se refiers a lae clasificaciones y jus conde-
gncias no se darda recurso alguno. incluso sl contencioso-ad-
nistrutivo, CoR-la unica oxcepcion de que se aleguen defecios
procedimiento. Pero que esas iimiiaclopes deven entondarse
rogadas por &l articulo, 2¢ de la Constitucién, que al reccao-
r a tadas las personas sl derecho & obtener ia tutela efectiva
los jueces v tribunales en el ejercicip ds sus derechos e in-
‘gses lagitmos, lmpide que se excluya de ia tuteia judicial
1guno de escsd derachos & intereses, y en el casoc qus motiva
presente recursg, o) derscho del solicitante del ampare » ser
sificede como le corresponde legalmenis pARra Ju promocion
CGaneralato. '
Ante todo, ¥ pare situar debidasmente 8l problema planteado,
avienw recordar una vez mdas qus los derechos fundamentales
libertades publicas reconocidos en la Constitucion son de apli-
sien directa, sin quse sza necesario para s efsectividad un
sarrollo legislativo (art. 53 de ls Constitucidn). No cabe opo-
r % este principio en 8l ¢azo del articule 2¢ lo dlspueste an
articulo 117.3, ambos de la Constitucidén, como haes la sen-
wcig impugnada, pues aste ulimd precepto se Hmita a esta-
:cor, en lo que aqui interesa, que las normas de competencia
an tijadas pur les ieyes. y no Umplica en modo alguno que
has horgias puedand degar la tuigla judicial elecliva gUe pres-
Da el articu.o 24, 50 que ellas deben esiabieCer cuhles son
cadtn CA30 {05 Orgalos jLQIC.Hies A Us que corresponde pres-
aguels tuleld, 10 Qliv 85 Una cuestitn evidenlamenle Gista-
POF o\ra parie, el cliwio artcuso 24 dge ja Consillucicn no
A0uE DU alluwRB8 QUe via JuoasaiCcilonsl hed de marcar ias
@5 puld OWorgal 14 Luiedd juoiciui. B5i8 &5 una cuesyon de
Aliund OrQlLBCIE, ¥ CdAljuler vis SUve GIQMPrs que cumpla
FeQuishus COnsultuliondies €swmweidos purda (a8 Adinimisira-
U@ JUsulig. Lo Wilicy Meuvad.g Gasde el puulc do visia Lous-
iCOngl es gud eXisia 953 Lkieda judicial, con icdepeudencia
Orgeilyd Gde lo pPresvd et (404 (8500 .
Ahura bivil, el arucuie 2, ai, ue la LJCA dispone gue no
Coap. LUrdl 8 Ja jUulris@icCion CulieNeioo-adifut3iraive <lng
AUOABS a8 11d0le Civil O peudl airibuidas 8 13 Jurisdiceion
AMGrIE y HQUELMS Ouds Gue, adugue rejacionansas con actos
i Aouoliswacen Publica, S¢ aribayen por uak Ley a ila
1SCCCILLL »UCIA O 8 Uilka juristicCioness, LB interpie.acién
emuiea Qe e5ie precepw y afl cunwenido en ol articuio 49, {1,
-la nusma Ley, cunduce n la conciusion ¢e Que cuande el
wule 48, 1), no admite et recurso contencioso-adminisirative
ira <8 ACws gue ee diclen en virtud de una lay gus ex-
S&INvnte les exciuya de ta vik conwencioso-adm.nisirativas sa
A relirienco 4 10s casos en que la ley 4 qus remite no admite
Buna via {de recurso por nunguusa ouwra jurisdiccion, pues en
Blpo.esis codlrera estariamos &ate e) supuesto de no suje-
1 al proceqiiuentd cuntenyicsg-Aadmilisirilivo prev.sto en
ntado ariicuio 2, a), ds ia LJCA. Es decir, el 40, ), excluia
regurs0 CONWENCIOS0 aUnmulSIrative a¢i08 -QUe ACTRMuimente
deran permmiurio y que coalra o que no 2 admite ninguna
i clase e tuteia judicial. Lo esie santido, el articulo 40, f),
de enignderse derogado por ta cisposicién derogalcria ter-
1 de la Constitucion ¥ 10 mustno ha de decirse por las mis-
» razones de la disposicion adiivoel tercera de la Ley 78/
5
i, De esta afirmacién no se sigue, en este caso, que el pre-
e recurse de ampard haya de ser estimado y, en conse-
ncia, anuinda @ sentencia impugnada. En etecto, la deman-
de amparo soiicita gue ests fribunal Constitucional decida
por el Tribunal Supremo se dicte nueva sentencia en la
- »debera entrar a conocer da tas cuestiones de fondo da
respluciones recurridas y deberé decidir la regularidad o
8 derecho de toda cuesiidn de legalidad en relacion con
&cios recurridos en el procedim:ente contencieso-adminis-
VO,
‘ere como sefinia la Asogacia del Esiadn, o 3e preciss en
16 demanda cuéles sean las cuestiones de legalidad rela-
s &i fondo del asunto, De la lectura de la misma demanda,
‘a sentencia impugnada y demas documentacidn que consts
witce se deduce que el fonde del asunic consiste solamonts
la discrepancia del recurrente con la clasificacion de que
sido ohieto por el Consejo Superior de la Armada para bu
tbilidad al empleo de Ceneral de Brigada, por’entendar
no s¢ han valuredo correctamente sus méritos y clrcuns-
:das personales, y lo que pide es una revisién de sgusila
ificacion. Dade que no se aduge ningung otraa posible
s de anulacién de la clasificacien (mpugnada, como podria
por sjemplo, Ia desviacién de pnder, hay gus concluir que
licie sobire el puesto que en la ralacién de elegibles merecid
ecurrente Bl Consajo Superior de la Armada no os una

127 Sala Segunda. Recurgo de ampare ntimero 382/1082.
Senttencia rumere 40/1983, de 15 de mayo.

3 Sala Segunda de! Tribunal Constitucional, compuesta por
Jeromumo Arozamena Sierra, Presidents, y don Francisco
o Llorente, don Luis-Diez Picazo y Ponce de Ledn, don
cisco Tomas y Valicnte, don Antonio Truyol Serra v don
cisco Pere Verdaguer, Magistrados, ke pronunciado

cusstién de legalidad, sino una cusstién técnics. ¥ S3CADA, DOT |

tanto, al control jurisdicclonal. Esto es lo que dice en forma
expresa la seniencia impugnada al aflr'mar que no puedes ea-
trar ao el [ondo «por no tratarse de una cuestidn juridica, sing
de ia apreciacion de las especiales sptitudess para acceder al
empleo d¢e Oficial General sn el moments an gue se produce
la clasilicacion y con proyeccién al futurs, que es cuando ha
de desempeiiar diche mando, lo que corrssponde afsctuar, por
precepto. legal ¥ 1a normal organizacién de log Ejércitos, s quien
por su funcidn y congclmicento tiens competencia. pars lograr
una scertada conciusidn-. Tal fundamentacién de la seniencia
sa corrabors si se tisne en cuenia los principios basicos que
informan la legislacién sobre clasificacidon y ascensos oficiajes
de Marina. Asi, o] articule 8* de la Ley Esiablece que toda
clasificacién sstars besada en ol andlizsis mas minucicso y [ide-
digno posible de las circunstancias de los interesados en todos
log aspectos de su personatidad, competencia y actuacidn pro-
fesicnal, especlalments sn acesidn d® guerra o de grave respoi-
sabilidad, asi como en destinos de embarco, mando ¢ direccion,
enfuiciandolos en funcién de 1las mislones de su Cuerpa, Escala
o Grupos, criteric que reitera ei articulo 22 del Real Decrs-
to 2008/1978. En esas disposicignes se deigllan los elementos de
juicio de que debe disponer el Conselo Superior de la Armada
para Hevar % cabo ja valoracién de los interssados sn orden a
su_idoneldad para el ascenio; s& dispons que dei estudio y and-
tisis «del conjuntos de esos elemsntos se llegard a obtener un
«concepto concretos de dichos interesados gque permite su cla-
sificacién y. en su caso, ia ordenacidn de loa componentey dal
grupo segun los conceptos sbienidoa y, respacto s 1a ovdens-
ciéln, epor comparaciones sucesivass {articulo 22-del Real De-
creto citado). Resulta claro qiuoe esa valoracién conjuntia de ias
diversas circunstancies qus concurren en un oficial do la Ma-
rina para su aptitud previa al mscenso no pueden hacerla més
que los drganos de la Administracién especializados para ello,
en ests caso el Consejo Superior de la Armada, ¥y no los Tri-
bunales de Justicia; de donde g2e deduce gue hebiéndose fun-
dado expresamenie la dessstimacion del recurso contenclosg en
dicha causa hay que entender que la seniencia impugnads no
vulnerd el derecho & la tutela judicial efactiva del recurrents.

4. La conclusitn-a gque a8 lloge en este Caso concrstd RO &u-
pone, " naturalmente, desconocer ef derecho & la tuisla Judicial
efoctiva recogida en o] articulow-24-1 de la Constitucién; ni el

- principio del sométimiensto pleno de la Administracidn Piblica

a ia Ley ¥ ak Derseho (articulo 103-2), ni In sxigenctt de! coo-
trol judicial sobrs la legalldad da la actuacién administrativa
¥ 5U sumisién a los fines gque la justifican (articulo 108-1), Tam-

} poco supone ignorar los esfuerzes que la jurisprudencia y la~
, doctring ban realizado g realizan para que tal conirol judicial

sea lo méas ampiio y efsectivo posible. Pero no pueds olvidarss

! tampoco Que pse control puede enconirar en algunos casoa if-

mifes determinados. Aa{ ocurre sh cuesiiones gue han de re-
solverse por un julcio fundado en elementos ds carécter exclu-
sivamente técnico, que sélo pusds ser formulado por un érganoc
especializado de la Administracién y que en si mismo escaps,
por sa propia paturaleza, al control juridico gque ea el finico qus
pueden elorcer los Organoca juriadicclonales y gque, naturaimen-
te. deberfn ejerceric en Iz medida en que sl julcio afecte al
marco legal o0 que ss sncuadra, es decir, sobre las cuestionss
do legatidad, comp dice 1a propla demands de amparo, gue se
planteen en el caso, utilizando al efecto todma las posibilidades
que s han ido incorporsndo a nuestro acervo juridico. ¥ come
en el pressnte recurss no & he concratado quéd cuestiones de
legaiidad se suscitap ni pueden deducirse de los datos Que
constan en autos, al reducirse el problema a una discrepancia
del interesado respects a la valoracidn de sus clrcunstancias
para su clasifleacion y ser esa valoracidn, como ya se ha dicho,
de Indole estrictamente técnica, procede desestimar por las re-
zones indicades e] presente recurso da amparo.

FALLO

En atenclén a tods lo expuesto, ef Tribunal Constitucional,
POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION
DE LA NACION ESPANOLA,

Ha decidide:

Desastimar &l recurso de amparo inierpuesto por don Ma-
nual Fidalga Fernandez,
Publiquese esta sentsncia en el «Boletin Cficlal del Estados,

Madrid, 16 de mayo de 1883.—Manuel Garcifa-Pelayo y Alon-
so.—Angel Latorre Segura.—Manusl Diez de Velasco Vallejo.—
Gloria Begué Cantdn.—Rafasl Gomez-Forrer Morant.—Angel Es-
cudero del Corral.~—Firmados y rubricados,

EN NOMBAE DEL REY
la siguiente
SENTENCIA

En el recursa de ampsaro, promovido por la Sociedad «Mer-
cados y Analisis, 5. A.», reprasentada por ol Procurador de los
Tribunales don José Luig Ortiz Cadavate y Pulg Mauri, ¥ de-




