BOLETIN OFICTAL DEL ESTADO
GACETA DE MADRID

Ajio CCCXXIII

Lunes 7 de noviembre

Suplemento al num. 266

SUMARIO

) ) PAGINL
TRIRUNAL CONSTITUCIONAL
Sala Segunda, Recurso de ampaérc nimerg 33871982 —
Sentencia nimern 7771883, de 3 da octubre. 1
Sala Primera. Recurso de mmparo nimero 37/1883. —
Sentencia nGmerg 7871883, de 4 de octubre. 3
Sala Segunda, Recurso de amparo nlimero 24/1883 —
Sentencia numerg 7971683, de 5 de octubre. 4
Salg Primera. Recurso d¢e amparc pumero 138/1081.—
Sentencia numero 801983, ds 14 deoctubre. B
Sala Segunde. Recurse de amperg nOmero 42/1983 —
Sentencia numere 5171963, de 10 de octubre. 10
Sala Primera. Recursc de amparo namerc 34/1983.—
Sentencia nimerc 82/1863, de 20 de octubre. 12

TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

Sailg Segundﬁ. Recurso de amparo nimero 368/ 1662,
28949 Sentencic numero 77/1983. de 3 de octubre.

La Sala Segunda del Tribunal Constitucional, compuesia
por dob Jeronlmo Asvesmmgcun Sicrra, Prosidente, ¥ don Fran-
cisco Rubio Llorents, don Luis Diez Picazo, don Francisco To-
mas y Valiente, don Antonio Truyol Serre y don Francisco
Pera Verduguer, ha proounciado

EN NOMBRE DEL REY

la siguiente
SENTENCIA

En e} recursa de amparo nfimere 364/1982, interpussto por el
Procurador de los Tribunales dop Luclawo Rasch "Nedgal, ~asis-
tido por el Letrado don Carlos Fernandez Santacruz y Sanchez
de Matamoros, en nombre de dom Tomas Gémez Rodriguez,
contra el acuerdo del Gohierno Civil de Cadiz, de 22 da oc-
tubre de 168!, que impusoc al recurrenie una sanclén pecunia-
rin ¥ que fue confirmado par sentencia de 1a Sala de le Con-
tencioso. Administrativo de la Audiencla Territonial de Sevilla
de facha 14 de julic de 1082,

Han sido parte en el asunto e Ahogade del Estado ¥ el Fis-
cal general del Estade ¥ ha sido ponente ol Magistrade don
Luis Liez Picazo, quien expresa el parecer de la Sala. .

ANTECEDENTES

1, Sobre las veintiuna horas del dia 24 de Jullc de 1961 se
recibid en la Sala del 001 de la Comisaria de Policta de Cadiz
une llamada telefénica anénima, sn la cual una voz, al pare-
cer de vardn, dijo: «A las once horas hara explosién un afie-
i:gtgn en el Gobierno Clvils, Acto seguido, se cortd a comuni-

1 .

En los antecedentes que este Tribunal ha tenido & la vista
se manifiesta que el «operador de servicios intervino el teole-
fono del gue procedia la liamada ¥ que a solicitud del mencio-
nado =operadors la Compaiiia Telefémica informé que da! tslé-
fono del que procedia .a llamada era titular doo Danlel
S:ng:{lﬁz Renddn, domiciliade en la cslle Colerte, niimero 8,

z. :

Peryonada la dotacién des un coche de policia en el domici-
lio referido y franqueada la enirada en sl mismo por dofa
Francisca Gonzslez Vecino, .que se hallaba en 81 en compa iis
de dos hijos de corta edad, ia dotacidn policial comprobé que
el teiéfonc estaba intervenido ¥ en tomunicacion directa con la
Sala 091 ¥ que en & local se sncontraba también Tomas Ga-
mez Rodriguez, yerno del titular del Jocal, que habia ahando-
nado momentos antes el domicilio para trasladarse a su lugar
de trabejo en «Astilleros Espafoles, S, A.», de Matagarda.

L

FAQINL
Pleno, Cuestién de Inconstitucionalidad ndmero 174/
1882 —Sentencia nimerg A3/1663, de 21 de octubra. 15
Pleno. Cusstitn de inconstituclonalidad namero 343/
1982 —Sentencia numerc 84/1083, de 24 de octubre. 17
Pleno, Conflicte positivo de competencie namero 333/
18482 —Sentencia nimero 85/1083, de 25 da octubre. k]
Sale Segunda. Recurso de amparo nimero 122/1963.
Semtencia nfimero 86/1983, de 26 de octubre, 23
Correccién de errores en el toxto de las sentenciaa del '
Tribunal Constitucional publicadas an loe suplemen-
tos al <Boletin Oficial del Estador nameros 18¢ y 107, 2
4

de fechas 9 y 18 de agosto, respectivamonte.

2. Los hechos de que & ha hecho mencién dieron lugar
s uaas diligencias sumariales ¥ & una causa, que el .}_uzgado
de Instruccién puamero 1 de Cadiz, en juicio eral y pubiico por
destrdenes pubiicos contra don Tomas Gomez Rodriguez, ab-
solvie a aste dal delite del que era acusado. En su sentencia,
fechada al 8 de febrermn de 1861, el Juez de lnstruccion manl-
fest¢é que, sin desconocer las apariencias que sedalaban &l acu-
sade como autor de la incivics y reprobable accidn que sa d4e -
imputaba, existinn argumentos que permitian otorgarie credi-
bilided. Entre estos argumentos sebalaba el Juez que faltaba
en los autos un informe técnico preciso acerca del sistema de
deteccion de Namadas que utiliza la Policla; la falta de segu-
ridad de que la llamada fuera hscha por un varén; le impio-
babilidad de que una personz medianamente informada-cometa

“un acto como el gue se imputaha al mcusado valiendose de un

teléfons propio-y eb-dato-de guse,-en su ophnisn una falsa aar-
ma, como la que era objato de juicio, sblo puede ser obra de
un demente, oligofrénico o fanatico o de un ser totalmente an-
tisocial, condiciones que ho concurrian en el acusado.

3. Por mcuerdo de 22 de pctubre de 1881 el Gobierna Civil
de Cadiz impuse a Tomas Gomez Rodriguez una multa de
5(0.000 pesetas por haber realizado la susodicha llamada ano-
nime. Contra la Resolucién del Gebierno Civil da Cadiz inter-
puso el saocionado recurso comtencioso-sdministrative ante le
Sala de Ia Audiencia Territorial de Sevilla, la cual dicid sen-
tencia con fecha 14 de julic de 1082 desestimanda el recurso
y confirmando el acto administrativo recurride por considerarlo
conforme con el ordensmiente jondico.

* En su sentencia, ia Sala de 1o Contenciosa-Administrativo de
Ia Audiencia Territorial de Sevilla, tras reconooer la presuncidn
de inocencia, que, como derecho que asiste a todos y que su-
pone gque la culpabilidad de una persona ne puede presumirse,
sino que debe ser probada, segln el parrafo segundo «in fines
del articulo 24 de (a Constitucién, estableci® que estimaha pra-
bada la culpabilidad del recurrente, porgue é1 era el anicg va-
rén que habia en e! domicilio del que partié la llamada cuan-
do la misms se produjo, €l mismo reconccia que en ague! mo-
mento se hallaba en tal domicillo ¥ segun sl informe de la
Compaiila Teletonica,. la Salw dal 091 tieme la posibilidad de po-
ner en funcionemiento un dispositive da deteccidn de llama-
das, de suerie que, segun el mencionado informe, la posibili-
ded de error es minmma, . :

4. Con fecha 23 de septismbre de 1882 el Procurador de los
Tribunaies don Lucianeg h Nadal, actuvando en nomhre ¥
representacién de don Tomas Gomez Rodriguez, inierpuso ante
este Tribunal recurse de amparo. Solicitaba en &1 la declaracitn
de inconstituciornalidad de la senten~ia recurrida dicteda por la
Sela de lo Contencicso-Administrative de 18 Audiencia de Se-
villa ¥y Is consiguiente nulidad da Ja misma,

El recurso de amparo se fundamentgha en la infraccién del
parrafo tercero del articulo 8 de la Constitucién, toda vez que
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—en opinlén de! recurrante— 0o pueden imponerse Sanciones.
gubernativas y penales por unos mismos hechoa y cuando los
acios contrarios al orden piblico revisien los caracteres de de-
lite han de enviarse al érgano jurisdiccionel competente los
antecedentes y las actuaciones Fra_ctlcada.s para gque éste pro-
ceda a su enfuiciamiento. De ello resulta, segun el criterio del
recurrente, que cuando el Gobierno Civil de Cédiz, 1 22 de oc-
tubre da 1esi, acordd la imposicidn ds la sancidnm, carecis de
competencia para hacerla, Y, si se estimara que la recuperd
dospués de la sentencia absclutoria del Juzgado de Instruccidn,
hay que argiir que entonces no la ejercito. Ademas de elle
ulogaba el recurrente la violacidn del parrafe segundo del ar-
siculo 24 da la Coenstitucion, en orden a su derecho del Juez or-
dinario predeterminado por 1a lay. que excluve la posibilidad de
sar candenado por un 6r§ano sin competencia para ello v el
derocho a la presuncidn de inocencia que, & su juicio, no se
respeta cuando la prueba que se aduce es un elemento mecu-
nico del que se admite una posibilidad de errer por minima
que este 5€R.

5. Admitido e recurse de amparc d= que queda hecho mé-
rito en los anleriores apartados de esta seplencia, se otorga,
de canformidad con el articulo 52 de la LOTC, un plazo de
veinte dizs al recurrente, al Ministerio Fiscal ¥y al Abogado
el Estade para que dentro de ¢l pudieran alegar lo que a su
derecho conviniera.

El recurrente ha evacuado el traslade mediante escrita de
11 de marzo de 1983. En &l manifiesta gue la sentencia de la
Sale do lo Contencios’ AAdministrativo de la Audiencia Terri-
tarial de Sevilla, al desestimar el recurso interpuesio conira el
acuerdn del CGobierno Civit de Cadiz infringe el articule ¢ de
la Constitucion Ello se deduce fundamentalmente del hecho
de gue en opinibén del recurrente cuande el Gohierno Civil de
Cadiz impuso sancién el dia 22 de gctubre de 1981, no tenia com-
petencia pars hacerle, por lo cual, ]a sencidn debié ser de-
clarada nula de pleno derecho por la Audiencia Territorial. En
segundo lugar, acusa el recurrente la infraccion del parrafo se-
gunde del articulo 24 de 1a Constitucién que, en su opinién,
resulte infringido en dos de sus postutados: en cuanto al de-
recho al Juez ordinario predeterminado por ia ley, gue se vidla
al permitic que hays sido el recurrente condenade por guien
no tenia competencia para ello como es el casg de la autoridad
administrativa y en cuants &l derecho de la presuncién de ino-
cencia, ya que el Unico elemento de conviccidom que existin
para que el juzgador, que en su caso fue l1a autoridad guber-
nativa, llegara al convencimiento sobre la autoriz de los he-
thos enjuiciados fue el contre) de un elemente mecanico al que
se le admite una posibilidad de error.

El Abogado del FEstado expuse en su escrito de alegaciones
que el recurse plantea realmente el tema Gnico de si ha habido
violacién del derecho a l& presuncién de inocencia del cus!
trata expresamente el tercer considerando de Ia sentencia im-
pugnada; de cuya lectura se desprende que no ha existide vul-
neracién alguns, pues aquella presuncién resulta deatruida per
a apreciacion de la prueba; ¥ que & tal conclusién no se opo-
ne una sentencia penal absolutoria habida cuenta de 1a dis-
linta naturaleze del ilicito penal v el ilicito administrative.
g::;:lum suplicando se dicte sentencia denegatoria del am-

_E] Ministeric Fiscal ha interesado del Tribunal el otorga-
miento del amparo alegando que se infringid el articule 2 dal
Decreto del afla 1877, aue obligs a la autoridad gubernativa a
suspender el procedimiento hasta que se produzca la sancién
penal; gue la resolucién gubernative viene impedida por els
principlo -nen bis In idem- ¥ que el recurrente se encuentra
con dos resoluciones de los Poderes Pablicos, una que es pre-
ferente en el orden sancionador y que le absuelve ¥ otra quo,
cuando menos en el proceder, es dependiente de !a anterior y
que le condena, sin que 1a determinacién de los hechos y hasia
su propia valoracién varie, sdloc porque en un caso nn se estuna
acreditada su participaciéon ¥y en el otro si, Jo que apunta a
una inseguridad juridica, que 3dlo el otorgamiento del amparo
puede superar, basando su concesidn no precisemente en la
presuncion de inocencia en gue se basa la demanda, sine en ¢l
derechp de todo ciudadano a la tutela jurigica,

6. Por acuerde fechadg el 27 de abril del corriente afo la
Sele decidié, con suspensidn del plazo para pronuncier senten
cia, comunicar a los compsarecidos sn e] proceso la eventual
sxislencia, con relavancia para la decisidn, del motivo consis-
tente en la violucion del articulo 25.1 de la Constitucidn, en lo
que se refiere a la potesiad sancionadora de la Administracién
v les otorgd un plazo comun de diez dias para que sobre tal
motive alegaran lo que a su derecho pudiera convenir.

Dentro del plazo mencionado ‘en el apartado anterior, han
cfectuado las correspondientes alegaciones la representacion dcl
recurrente, el Ahogado del Estado y el Fiscal del Estado.
~ El recurrente entiende gue &l articulo 25.1 de la Constitucién
impone claros limites a la potestad sanctonadora de la Admi-
nistracién entre los que se encuenira el gue tal potestad se
ejercite Segun la legislacidn vigante, por ilo que, a su juicio,
es claro que el Gobierno Clvil de Cadiz, en el momenta de im-
poner la sancidn, no tenia nlnguna potestad para etlo, lo que
resulta del Hea! Decreto-ley 8/1977, texto en virtud del cual no
puede impohurse sanciém gubernativa, encontrinodose los he-
chos pendientes de enjuiciamiento criminal, afediendo que. en
su opinion, la autoridad gubernativa sélo puede imponer san-
cidn por hechos que hayan sido cbjeto de enjuictamlenio cri-
minal, en &l caso de que tales hechos no sean declarados deltlo
¥ fean constitutivos de falta. Concluye et recurrente su aiega-
alon diciendo que, en modo alguna, pueda suceder que el Juez

ordinario dicte sentencie sbsolutoria no por nc ser los hechos
constitutivos de delitos, sino por ser’el procesado el mutor de
los mismos, ¥ & continuacién la autoridad gubernativa lo con,
sidera autor de los mismos hechos. Por ello, en su opi-
nién se produce la violacidn del articulo 24 de la Constitucidn
por no respetarse el derecho dp los ciudsdanos del Juez pre-
determinado g)or la ley y el articulo 25 por haberse excedido la
Administracién de los limites impuestos en su potestad sanclo-
nadots,

E| Fiscal genera! del Estado, en su escrito de alegaciones rei-
tera su posici6n en. puntc & que se ostime la pretension del am-
PAro, Sor considerar que se ha violado ol articule 24.1 o el 251
da lz Constitucion. .

A julcio del Fiacal, & referencia al articulo 25 de la Cons-
titucién plantea, en primer lugar, el problema de sl la potes-
tad sancionadora de la Administracién esth, como el «ius pu-
niendi» del Estado, subordinada a reserva de ley, de modo que
tienen gue ser definides por ley formal y no por disposicién
de- rango inferior las ganciones Administrativas; probleméatica
que na tiene cabida en &l presents caso, desde el momento en
que la sancibn impuesta por el Gobierno Civil de Cadiz rerayé
en un imperative de ley farmal gue ere el articrulo 2° b de
la Ley de Orden Piohlica de 30 de junio de 1888. Tampoco pue-
de plantearse dentro del articule 251 de la Canstitucion Un
problema de subsuncion que versa en punte a si la conducts
sancinnarfora fue dabida o indebida encajs en gl nrecepto legal,
porque éste serig un problema de legalidad ordinaria debida-
mante revisada por la jurisdiccién contencioso-administrativa.

Flhalmente, sefiala el Fiscal que, a su juicio, la resolucién
guhernativa nn pude guebrantarse sin et principio «non bis {n
idem», porque dictada una sentencia firme en el orden judicial
que declera no acreditada la participaclén de los acusados en
los hechos, no puede sin violar dicha principio, recaer en otra
instancia una resoluridn sancionadera, ese principio tiend am-
parc en el articulo 25.1 de la Constitucion el derechoe fundamen-
tal que en é) se consagra, results guebrantado. .

Finalmente, ! Abogado del Esiado sn su escrito de alegacio-
nes ratificd su escrito anterlor ¥ solicita gue se dicte senten-
cia denegatoria del mamparo solicitade. Seriala sl Abogado del
Estadn que la cuestibn relativa al articulo 25.1 no se invnca
en la demamda de amparo en que ¢l tema de la posible incom-
petencia de la autoridad administrativa se realu_:e a Ja luz del
Juez ordinario predeterminado por la loy. A fuicio de] Abogado
del Estado, aun cuando el asunto se quiera trasladar de un
precepto constitucional al otre, no puede llegarse a una solu-
cidn que satisfaga la pretensién del recurrente. A su juicia, ded
parrafu tercero del articulo 2.¢ del Real Decreto-ley &/1977, de 25
de enero, se deduce gue siempre que log procedimientos penales
terminen sin declaracion de responsabilldad, el tema puede val-
ver a la autoridad gubernativa para que ésta decida si los ac-
tos son sancionables como actos contrarios al orden publico.
De ello resuléa_a su juicio gue las samciones administrativas
pueden imponerse en todos aquelloa casogf eh que el falle &s de
declaracién sin responsabilidad ¥ no Gnicamente en aquellos
en gue la declaracién de la autoridad judiclal sea la de que
no conatituven delito

7. Por providencie de 13 de julo pasado se sefialé pars la
deliberacién v votacién del recurso el dis 21 de septiembre en
fgque tuva lugar, .

FUNDAMENTOS JURIDICOS

1. Con ohjstc de dejar allanado el camino para un mejor
planteamients de este asunto, canviens sefnalar previamente
cudles de las alegaciones realizadas por las partea no pueden
an este trance acomerse. Asi. la alegaciom que en el recurso se
hace de’ parrafo tercero del articule 8.° de la Constitucién,
como ung de los fandamentos juridicos de la pretensién de am-
pare no pnede mrogerse, porgue es manifiesto que, de acuerdo
con el articule 53, apartado 2. de {a propia Constitucidn y de
io que disnone el articulo 41 de la Ley Orgénica de este Tribu-
nal, los derechos subsanables de amparo son unicamenta los
reconocidos en los articuloa 14 g 28, ademés de la tutela de Ll
obiecidn de conciencia reconocida en el articule 30,

Tampoca puede decirse gque en el caso de esta accién se haya
violado la presuncidn de inocencia consagrade por e articu-
lv 24 de la Constitucion, porgue tal presuncién supone gue la
carga prohatoria corresponde m los acusadores vy que toda acu-
sgcion debe ir acompainada de probanzas de los hechos en gue
congiste peroc el derecho a la presuncién de inecencia na per-
mite calibrer la mayor o menor abundancia da las pruebsas ni
la apreciacidon que de acuerdo con el ordenamilento legal hayan
hecho los érganos de aplicacién de la ley. En este sentido, hay
que destacar que en el caso de que el recurso deriva hubo
pruebas tenidas en cuenta, como fuercn las declaraciones testi-
ficales, las declaraciones del propio acusade y los elementos
mecanicos del control de llamadas telefénicas puestos -en mar-
cha fGnicamente ante la ilicita amenaza de exploslén de una
bomba, Es verdad que unas miemas pruebas condujervn al Juez
de Instruccién a aplicar en heneficio del reo el criterio de la
duda razoneble ¥ al Gabierno Civil & darlos come hechos pro-
bados, pern esté actoc no permits suponer que se haya violado
la presuniclén de inocencia, perque [0 gue ocurre es guoa las
apreciaciones del material probatoric fueron distintas, lo que
plantes un problerna de caracter diverso sobre al que volvere-
mos despuds.

Tampaco e posible decir. como se pretende en la demanda
de amparo, tYJo sa haya vulnerado e! derechn al Juez predeter-
minado por la ley. La hipotética violacidn de este derecho es
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osretendide por la parte recurrente sobre labase de que el Go-
pierne Civil no pudo actuar mientras las actuaciones estaban
pendientes de fallo de la autoridad judicial. Sin embargo, de
esla premiss ne se puede deducir une violacion del derecho ol
Juez predeterminade por la ley, El recurrente fue juzgado por
el Juez ordinario Que la loy preierminade ¥ si pudo ser san-
rionado por un érganc de la Administracidn como es el Gobier-
ne Civil. ello depende s6lo de la existencia v de los limites de
ia potustad sancionsdora de la Administraciéon, de mansra gue
la violacion del derecho al Juez ne aparece producida.

2. E1 problema central gue el presente rezurso de amparo
planiea es ol relativo a la extensién ¥ a los limites de la po-
testad semcionadora de la Administracidén, dade que la carac-
teristica mas saliente del asunto es la desarmonie entre ia
apreciacion de los hechos por parte de ln autorided qjudicial
¥ la consiguirnte decisién gque sobre elios pronuncio y la De-
vadea a cabo por el Gobierno Civil.

No cebe duda que en un sistema en que rigiera de manera
estricta v sin fisuras la division de loa poderes del Estado, 1a
potestud sancionadore deberia constituir un monopolio judicial
¥ no podria esiar nunce en menos de la Administracién, pero
un eistema semegjante no ha funcionado nunca histéricamente
y as licito dudar gue fuera incluso viable, por razones gque no
es ahora momente de exponer con detalle, entre las que se pue-
den citar la convepiencia de no recargar ep exceso las activi-
dade; de Ja Administracion de Justicia como consecuencia de
ilicitos de gravedad menor, la conveniencia de dotar de una
mayar eficacia al aparato represivo en relacién con ese tipo de
ilicitns ¥ la canvenlencia de une mayor inmediacidn de la au-
torided sancionadora respecto de los hechos sancionados. Si-
gutendo esta linea, nuestra Constitucién np ha excluido la exis-
tencia de una potestad sancionadora de la Administracion, sino
que, {ejos de ello, la ha admitido en el articula 25, apartado
tercero, aungue, coma €5 obvio, sometiéndole s las necesarias
cautelas, que preserven y garanticen los derechos de los ciu-
dedanos. -

Pen:., pues, subrayarse gue existen unos limites de la po-
testad suncionadera de la Administracién, gue, de manara di-
recta, se encuentran contemplados por el articulo 25 de 'a Cons-
“titucién y que dimanan del principio de legalidead de las in-
fracciones v de las sancionmes, Estos limites, contemplados desde
el punto de vista de los ciudadanos se transforman en derechos
subjetivos de ellos v consisten en no sufrir sanciones, sino en
los casos legalimente prevenidos y de autoridades que legalmen-
e puedan imponerlas.

3. Colocados de lleno en la lines a la que hemos llegado en
el apartado anterior, podemos establecer que ios limites que la
potestad sancionadora de la Administracion -enguentra en el
articulo 25.1 de la Ceonstitucién son: sl la legalidad, que de-
termina la necesaria cobertura de la potesied sancionadora en
una norma de rango legal, con la consecuencia del caracter
excepcional que los poderes sancionatorios en manos de la Ad-
minlstracién presentan; b) la interdiccion de las penag de pri-
vacign de liberiad, a las que puede ilegarse de modo directs o
indirecto a partir de las infracciones sancionudas; cl ¢l respato
de los derechos de defensa, reconocidos en el articule 24 de la
Lanstitucion, que son de aplicacidn a los procedimientos que
l&# Adminjsiracion siga para imposicién de sanciones; y, d) -
nalmenle, la snhordinacion a la auteridad judicial .

La subordinacion de los actos de la Administracién de im-
posicion de sanricnes a Ja autoridad judicial, exige gue la co-
lisién entre una ectuacidn jurisdiccional v una actuacion ad-
ministraliva hava de resolverse en favor de la primera. De esta
Premisa son Necesarias consecuencias las sigwientes: a) el ne
cesario confrol a posteriori por la autoridad judicial de los

- &

Salu Primera. Recurso de cmparo ndmerg 3771083
Sentencia numero 78/1083. de 4 de octubre.

28959

La Sala Primera del Treibunal Constitucional, compuesta por
don Manue! Garcia-Pelayo ¥ Alonso, Presidente; don Angel
Latorre Segura, don Manuel Diez de Velasco Vallejo. dofa
Gloria Begué Cantdn, don Rafael Gémez-Ferrer Morant ¥ don
Ange! Escuders del Corral, Magistrados, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY
la siguiente
EENTENCIA

En el recurso de amparo namero 37,1982, promovido per Fun-
dacion «Faustino Orbegozo Eizaguirres ¥ la «Saciedad General
Espafiola de Electrodomésticos=, representados por el Procurador
doo Adolfo Morales Vilanova y bajo ia dirsccién det Letrado
don Ramoéo Jorge Pafs Ferrin, contra €l auto de la Sala Sexta
del Tribuval Supremo de 23 de diciembre de 1982, que, resol-
viendo recurse de queja contre el anterior de la Magistratura
de Trabaje namerp 8 de Madrid de 28 de junio de 1882 1o con-
firm¢ declarando no habar lugar & teéner por anunciado recursoe
de casacién por falta de la ¢onsignacién exigids en el articu-
fo 170 de la Ley de Procedimiento Laborasl, Ha comparecido en
el recursc el Ministeric Fiscal y sido ponente sl Magistrado
don Angel Latorre Segurs, quien express el parecer de la Sata

=

ectos administrativos mediante el oportunc recurse; h) s im-
posibilidad de que s Grganocs de la Administracion lleven a
cabe actuaciones o proced:mientos sancicnadores, en aguellos
vasos en que los hechos puedan ser constitutivos de delito o
falta segun el Codige Penal o las leyes penales especiales. mien-
iras la eutoridad judicial no se haya pronunciade sobre ellos;
¢} la necesidad respetar la cose juzgeds,

La cosa juzgada despliega un efecio positivo, de mancra cue
lo declarado por sentencia firme constituye & verdad juridica
v un efecto negative, gue determina la imposibilidad de gue
se produzea un nueve pronunciamiento sobre el tema

4, La sentencia de este Tribunal de 30 de energ de 1961 [.Ba.
latin Oficial det Estadns numero 47, de 24 de febrera), reconoce
el princfpic lamado de «<non bis in idems-, intimamente uran
#l principo de legelidud de las infracciones gue recoge el ar
treilo 25 de la Constitucion, E) principio «non bis in jdems de-
terming una interdiccion de la duplicidad ‘de san-iones admi-
nisiretives ¥ penales respecte de uneos mismos hechos, pero con
tfuce tamhién a la imposibilidad de que, cuando el grdepanuen
to permite una duslidad de procedimientos, ¥ en cade unp dr
ellos ha de producirse un emjuicismiente y una calificacion de
vnos mismos hechos, el enjuiciamiento ¥ la calificacion que en
el plance juridico puedan producirse,”se hagan con independen-
cis, 5i resultan de lp aplicacidon de normativa diferentes, pero
que ro pueda ocurrir io mismo en lo que se refiere & la apre
cimcion de los hechos, pues ss claro que unos mismos hechos
no pueden exislir y dejar de existir para los érgancs del Es-
tado. .

Consecuencia de lo dicho, pueste en conexidn con la regla
de la subordinacion de la actuacién sancionadors de la Admi-
nistracidn a la actuacion de log Tribunmles de justicia es que
la primera, como con anterloridad se dijo, ne puede actuar
mientras no lo havan hecho loz segundas ¥ deba en todo caso
respetar, cuando actue a posteriori, el planteamiento fActic. que
aquéllos hayan realizado. pues en otirg casc se produce un ejer-
cicto del poder punitivo que traspase los limites del articulo 25
de la Constitucitn v viola el derecho del ciudadanc a ser san-
cionada sélo en las condiciones estatuidas por dicho precepto

5. Es consecuencia de todo ello que en el caso presente es
nulo el mcuerdo del Gobierno Civil de Cédiz de 22 de octihre
de 188, por el que s¢ impuso la sancidn y que debe anularse
asimismo la sentencia de la Audiencia Territorial de Sevilla de
14 de julio de 1882, por no haber reconocido ia violacion que
en el acto administrativo recurrido se habia cometido,

FALLO

. El Tribunel Constitucional, POR LA AUTORIDAD QUE LE
CONFIERE LA CONSTITUCION DE LA NACION ESPANOLA,

Ha decidido:

Estimar el recursn de amparo interpuesto por don Tomas
Gomez Rodriguez v, en su consecusncia, anular el acucrdo dei
Cobierno Civil de Cadiz de 22 de octubre de 1981, por el que se
impusc Al recurrente la sancidn de 500.000 pesetas de mulita ¥ la
senten: ia de Ja Audiencig Territorial de Savilla de 14 de julio
de 1982, que declard el referido acto administrativo con‘srme
con et ordenamiento juridjco.

Publiguese esta sentencia en e! «Boletin t)ficial de] Estado-.

Madrid, 3 de octuhre de 1883, —lerdnimo Arcozamena Sierra -
Francisto Huhbio Llorenls —Luis Diez-Picazo —Francisco Tomas
v Valiente —Antonie Truyol Serra —Francisce Pera Verdaguer —-
Ante nu- Valeriano Pelomine Marin,—Firmade v rubricade.

1. ANTECEDENTES

1. Ei dia 21 de enero de 18983 tuvo entrads sn c¢i Tribunal
demanda de amparo formulada por el Procurador don Adolfo
Morales Vilanova en nombre ¥ represfntacidon de las Entidades
Fundacifn «Faustine Orbegozo Eizaguirres y la sSociedad Ge
neral Espafiola de Electradomeésticos. Las hechos que funda-
mentaban el recurso tenian su origen en la condena al pago
de indemnizarion impuesta a los demandantes por la sertencia
de imn Magistratura de Trabajo numerc 8 de Madrid de 31 de
marze de 1982, dictada en proceso .de resolucitn de contrato
segujdo a instancias del trabajador don Antonio Marnn Fer
nandez, en cuys notificacidn se les hacia saber la posibilldad
de interponer recurse de casacion contra la miswa, debienn
presentar resguarde acreditativo del ingresn en el Banca de
Espatia del importe de |a condena Incrementado en un 20 por 100

Los ahora demandanies en amparg anunciaron su intuncion
de formular ! oportuno recurse, declarando expresamenie no
acompafial el obligado resguardo por considerar que la exi-
gencia de consignacién vulneraba los articulos 14 vy 24.1 de la
Constitucion Espaiola {CE}. La Magistratura de Trabajo dicté
providencia de 30 de abri]l teniendo por no preparado e] re-
curso de casacldn. Contra dicha providencia los recurréntes
iaterpusieron recurso de reposicidén reiterando iguales argu-
mentcs, ¥ contra el auto desestimatorio del mismo, de 2B de
junio de 1882, recurso des gueja, que fue desestimado por auto
ge la Sala Sexia del Tribunal Supremo de 23 de diciembre
e 1882,



