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titucional resplutorias de conflictos de compsatencia se axtlsnde,
mas allad del caso concreto planteado, a fodos aguellos en gue e
hubietia planteado idéniica diferencia sobre el orden compe-
tancial, .

Tercero.——En' ol case que nos ocupa, el ob}§ta inmediate del.

conflicte promovide por sl Consejo Ejecutive de la Generalidad
de Catalufie es Ia Resolucitn de la Direccion Generaj de los Re-
gistros y del Notariade de -12 de noviembre de 1982 por la que
se anuncia la provisidon de diversas Notarias vacantes en toda
Espafa, entre las gqus 8e encusntran varies situadas en el Ambi-
to territorial de la Comuridad Autdnoma de Cataluiia, El plan-
tzamiento de ests conflictc deriva de quse se considera vulnerado
e] orden computencial en cuanto que se entlends que dicha Re-
sofuciém incide en laa ¢ompetencias de la Comunidad Auténoma
establecidas por ol articulo 241 de su Eatatutc en relacién con
lo dispuasto en el articulo 148.1.8 v 3 de la Constitucién. La con-
troversia pianteads ge vefiere a la titularidad i(de cuya atribu-
citn depende la resoluctdn del conflicto) de la compstencia pars
conocer el procedimiento, en sus diversas fases, a través del cual
se llega a la atribucidn de Notarias a guienes hayan acreditado
deracho a eilas, desde su inicic hasta sl final, incluyends, pues,
la convocaturia da concursos y oposicicnes, la Orden de publi-
cacidn de numbramientos y la fase ulterior previa & la toma
de posesidn en que 5o procede m la constitucidn de ta fianza.
Cuarto.—En la sentencle 87/1¢83 de 22 de julio, recefda en
o] conflicto de competencia 270/82, este Tribunal se proauncis
sobre la titularidad de la referida competencia, sefialendo en su
falio gue <corresponde a la Comunidad Autdnoma de Catalufae
el nombramiento de leg Notarios gue deben ejercer sus funcio-
nes en plazas demarcadas dentro dei territorio de la Comunidad
de Catalufia«, El alcanca da los sfectos del fally viene determi-
nado por el significadc del término -nombramientos, signifimdo
que resulta aclarads en los fundamentos |uridicos de la misma
sentencia, ea relacién con los cuales, l6gicamente, debe inter-
pretarse ]a parte dizpositiva de lg misma. En efacto, en su funda-
mente juridice tercero se Indica, con referencia al case plantea-
do, que <toda la cuestién actua) gira alrededor de la interprota-
cion que se quiera dar gl ceoncepto del nombramiento, puss
“nombramiento’” puede entenderse que es todo al procesop de
seleccidn que conduce a la designacién de un funcionarig: gue

ea ol acto final do ese proceso de seleccidn en el cual se conceds,

a una persona la condiclén funcionerial, y gue es el acto de
designacion para la ocupacién y desempefio de un concreto cargo
¢ plaza., Colocadod, en este terreno, debemos concluir que en ia
interpretacion del articuio 24 del Estatuto de Catalutia, nom-
bramiento debe antenderse como concreta -designactdns. De ahf
que el articulo 24.1 EAC atribuva a la Generalidad la compe-

Pleno. Recurso de inconstitucionalidad numero 118/
) 1863, Senignciy ndmery 0001983, de ¢ de diciembre,
¥ veto particular. .
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E}f Pleno del Tribunal Constitucional, compuesto por don
Muanue! Garcia-Pelaye v Alonss. Presidents; don Jerédnimo Aro-
zamena Sierra, don Angel Latorre Ssgura, don Manuel Diez
de Velasco Vallelo, don Francisco Rubio Llorente, dofia Gloria
Be?'ué Cantén, don Luis Diez Picazo, don Francisco Tomas v
Vallente, dod Rafasl Gdémez-Farrer Morant, don Angel Escu-
dero del Corral, dea Antonio Truyol Serrs

. y don Francisco
Pera Verdaguer, Magistrados, ha pronunciade ’

la siguienta
SENTENCIA

En el recursn de inconstitucionalidad ndmero 11841883, pro-
movido por don José Maria Ruiz Gallurdon, como representante
¥ comisionado de 54 Biputados més, contra el Roul Dacrato-
ley 271883, do 23 de febrero, sobre exprog!acibn, por rarones
ds utilidad publica e interés social, de los Bancos y otras Socie-
dades que componen el Grupo «Rumasa, 8. A.», y, por extensién
contra la correccitn de errcres dol referide Real Pecreto-lay.
Ha sido parts e Gobierne de la Nacitn, representade por el
Abogado del Estado y ponents ¢ Magistrado don Jerénima Aro-
zamena Sierra, quien expresa ei parecer del Tribunal,

I. ANTECEDENTES

., Primero.—La demanda fue presentada en cste Tribunal Cons.
titucional el dia ! de marzo ultima y se dirige conira el Real
Decreto-ley 2/1983, de 23 de fehrerc, sobre. expropiacién por
razones de utitidad pablica e interés social de los Bancos vy
otras Saciedades que componsn el Grupo +Rumasa, 5, A.», pu-
blicado en el -Boletin Ofictal del Gstados de 24 de febrero
de 19883, y, por extensidn, contra ls denominada correcclén da
errores del referido Real Decrstu ley, publicada en el «<Boletin
Oficial el Estados el dia siguients. Los Pundamentoz an que
5@ apoyd la peticidn de inconstitucianatidad del indicadc Real
Decreto-ley son los siguientes: '

) (A} El Rea! Decreto-loy, come instrumenta de Sustitucién
egistativa, sélo tiene una justificacion excepcional, que es que
exista un case de extraordinaria y urgente necesidad; pero

tencia «da efectuar el nembramienio de los Notarios con arregio
a las Leyes daj Estado y que, aun cuando alude a algunas pacu-
Haridades gyue deben existir en loz concursos ¥y en las cposicio-
nes pars cubrir plazas del territoric de Catalufia no atribuye a
la Gensralidad la competencis respecto de eslos concuraos y
oposicioness. )

Quinto.—La sentencie citada reselvié la controversia en cuan-
to al orden competencial, atribuyendo a la Comunidad Autd-
noma la competencia para el nombramiento de Notarics, enten-
dido como el acto de designacion para la ocupacidn y desempedio -
de un concrato carge dv plaza, v, sn consecuencia, atribuyendo
por exclusion al Estado ia titularidad de la competencia pera
conocer de lag- restanies fases del proceso de provisién de No-
tar{as, incluyendo la convocstoria de concursos y oposiciones,
Estn sentencia, por lo tanto, aun cuande emifida con ocasidn de
un conflicto con un objete inmedieto distinto del ahora tratado
{pues e! conflicto se promovid respecie al articulo 22 del Ragla-
mento Notarigl, modificado por Resdl Decreto 1128/1982, de 28 de
mayg) resuclve sobre la titularidad de la competencia contrp-
vertida an el -presénta caso, eato es, la compeiencia para gon-
vouar gposiciones y concursos para la provisidon de Notarias radt-
cadas en ol &mbito territorial de la Comunidad Aunténoma. por
lo gue, por lo arriba indicado, procede entender fue extiende su
eficacia a la ceestién ahora plenteads, en el sentide de hacer
desaparecer, sobrevenidamente, la confroversis origen del ra-
curso, gque, por ello, queda sin objeto. )

FALLO

En atencién & todo lo expuesto, sl Tribunal Constitucional,
POR LA AUTQRIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION
DE LA NACION ESPANOLA, .

Ha decidido:

Qus no procede up pronunciamiento sobre st cenflicto plan-
teado, lpcu- haber desaparecide ia controversia compelencial ob-
jeto del mismo, ) :

Fubliquese en e} <Boletin Oficial dei Estadgs,

Dada an Madrid a 20 de noviembre de 1883.~Firmado: Manauel
Garcia-Pelayo y Alonso.—Jerénimo Arozamens Sierra.—Anget
Latorre Segura. —Manuel ez de Velasce Vallejo.—Francisce Ru-
hio Llorente. —Gloria Begué Cantdn —Luis Diez Picazo —Francisco
Tomés ¥ Valiente —Rafasl GAmez-Ferrar Morant. —Angel Escuda-
ro del (?orraJ.—Antonio Truyel Serra. —Francisco Pera Verdaguer,
{Rubricades.} * :

esta habilitacion esta enmarcada dentre de unos limites que no
ge nan resperadg O 250 CASQ, porgue se LNvagen sreas acota-
das por reservas de ley, Son estos imites los que establace el
articulo B8.1) de ia Constitucién, y antre ellos figura el de que
este tipos de dlspesiciones no podran afectar s los dsrechos,
deberes y libsriades de los ciudadanos regulados en el titulo i,
La disposicion asi originada nace viciada de una inconstitu-
cionalidad formal tan grave, que puede y debe predicarse su
nulidad de plenc derecho, Confirmacién y reiteracién de lo ex-
prozado en relacién con el articuln 88 de la Constitucién os la
expresa ¥ reforzada reserva de ley, an el seniidc formasl, que
impone o artfcuip 53.1 de la Constitucidn.

{8} La nulidad de pleno derecho que la inconstitycionalidad

Aamitnstada Hlowra feancion imeido o carvebidaecisn Aol Baal Tra.
AP i e e LLAAUAEL MMGPAMT LG LU Y BmLARLIVIL UTE WO LS

crato- lay.

tC) Se ha wiglado el articule 33 de la Constitucién, que
reconace al derecho a s propisdad privada, La referencia final
de este articulo es 8 las Leyes en sentide {ormal. De una ma-
nera positiva la reserva & la Ley a estos efectos se refusrza
con el articule 53 de la propia Constitucién, al establecer que
les derechos reconocidos en ef capitulo segundo sdlo podran re-
gularse por Lay. y negativamente ol deracho de propiadad gueda
sustraido expresamente dal Ambito de) Decreto-ley en virtud
de lo dis'ﬁmesto en af articule 86.1) de la Constitucién.

(B) El Gobierno pudce haber recurride a tramitur anta las
Camaras una Ley aplicable concretamente al caag, o, por el
contrario, podria haberse alenido a la vigente Ley de Expro-
ptacién Forzesa. No ha hecho lo primera, ro tampoco he
utilizado el sistema de la Ley de Expropiacidn Forzosa. Aai,
teniendo en cuanta el articulo 11 de esta Ley, el Gobierno debia
haher acudido necesariamente a una Ley aprobada en Cortes
para declargr !a utilidad poablice. Pero es gue todo el sistema
axpropiatorie vigente se ha visto conculcado: la utilidad pa-
blica o interds social, causa de la expropiacién, exige, segun
el articulo ¢ de Is propie Ley, la concrecién del fln a que se
afecte los bienes expropiados; aqui parsce hastar una ambigua
referencia a asa utilidad publica & intarés sacial que luega am
concreta. Es mas, la necesaria afectacién de los biensa expro-
plados a un fin concretoe conlieva, por et principlo caussl, que,
caso da no concurrir o desaparecer la utilidad pablica o el In-
terés social, se produzca la reversién de los bienes expropiados
a su primitive duefo. posibilidad esta que se ha sosiayado em
ol sistema presuntamente expropiatorig, arbitrado por el De-
creto-ley. EI Gobierno ha confundido e} acto de aplicacién de
una iLey sxpropiatorta con la prepta anorma general necesaria
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pars la hebilitacion de la potestad expropiatoria, refundién.
dolos en un solo e hibrido acto expropiatorio.

(E) En la correccion de errorcs publicada en el «Boletin
Oficial de) Estado. ] dia siguiente ze anade el artlculo 1282 de
la Constitucién para justificar el Decreto ley, La invocacidn
de aste precepio viens a confundlr la actuacién del Gobjernn

porgue. o 5o adgquiere el pleno dominio 0 se acuerda la Infer--

vencidn de Empresas, Lo que no se pucde es realizar al tiem-
‘po ambas acciones: 51 el Estado es prupietarlo, no interviene:
¥ 8l interviene,, no es propietario.

fF? Ei Real Docrsto-ley vulnera lo dispuesip en el articu-
1o 38 de [s ConsMucién respeclo a la libertad de Empresa La
libortad de Empresa, entendida por nuestra Constitucién como

derecho o Liberisd de los civdadanos, sl ir encuadrada en el-

-.articule 1.¢ de la Constitucién es matenia vedads al ambito
de los Decretos-leyes, conforme al articulo 86.1) citado,
Da nuevo nos situamos ante une reserva de Ley formal
mrantizada por el juego del articule 53 de la Constitucion. El
Eobiemp podria haber recurrido a arbitrar una Ley especial
pera este caso, o haberse atenide a las Leyes vigentes en orda.n
& la intervencidén de Empresas. Partiendo del articulo 128 de ,a
Constitucién, la intervencidén de Empresas, que es el madio
adscuado pare restringir la libertad de Empresa, debe acordarse
mediante Ley. El Gobierno podria haber acudide a la legislacion
vigents en esta materia, cual es la Ley de 1 de sepiiembre
de 1935 y el articulo 118 de la Ley de Expropiecién Forzosa.
. No lo hA hecho y ha actuado as{ porqus no cabia {egalmente la
referide intervencién. Las mencionadas disposiciones prevén
la Intervencién cuando se haya preducide uma inferrupcidn
en ol trabajo o haya mediado sanciéon gubernativa previa; y
comp en este casc no concurria ningune de los dus presupusas-
tos, ol Gobierno se ha visto fuera de esta prevision legal,
Se produce una invasién a la libertad de Empresa: tal inva-
* 8itn ge reallza por medio de un Decreto-ley. que excede de Ins
limitas que constitucichalmente se les sefiala por el articu-
lo 86.1), se busca ademds una cobertura en el articulo 128,
cuando lo que se estd haciendo no es intervenir una Empresa,

sino confiscarla, v ademas por la wia del Decreto-ley, con lo .

que la operacifn y el resultado constituye un fraude a las
normas constitucionales, al invocar como norma de coberlura
un precepto cual es el articulo 128 que contempla la Interven-
cién pars conseguir unsa finalidad distinta cual es la de la
-expropiacién. '

Puede considerarse la actuacién emprendida por el Gobier-
no como un alague frontal al principic mismo de la libertad
de Empresa. .

Al disponer el articulo 3.° del Real Decreto-ley que quedm'

en suspenso todas las facultades de administracién y disposi-
cidn de los actuales érganos sociales de lus Entidades a que se
refiore el presente Real Decreto-ley a partir del d:a de su
blicacién on el «Boletinficial del Estados, 8e estd suprimiendo
ol derecho subjetive al mantenimiento y reproduccidon de Em-
presas. La iniciativa emprendida por el Gobierno puede cons-
Htuir un peligro para el principio mismo de la libertad de
Empresa gbjetivamente considerada. : -

Ne podria invocarse T’le s¢ acuda a un cohrcepto de nacio-
nalizacidn. implicito en la primera parte del articulp 125, En

primer lugar, porque ne¢ es ésta la consecuencia que se extrae .

tras detorninar gue el métode seguido es la expropiacidn, ¥

en segundo lugar, porque la Constitucion exige que se trate de .

recursos ¢ Bervicios esenciales para la comunidad, nota de asen-
clalidad, ausente de cualguier razonable grgumentacion.

(G) El Real Decreto-ley Infringe el articuls 18 de la Cons-
titucién, que consagra la inviclabilidad del domicillo. Este
derecho es aplicable a las personas juridicas. La inviolabllid 1d
domiciliaria puede interpretarse doblemente: Comunments, im-
plica fa prohibiclén de entrade en un domicilio particular, de
no mediar consentimiento del titular o resolucién judicial; pero
esta inviclabllidad se ataca tambidn sl impedir coactivemente
el libre uso del demicilio a sus titulares. E! articulo 8.° del Real
Decreto-ley ha conculcadoa la inviolabilidad del domlcilic que
corresponde & todas las Sociedades expropladas de tipe banca-
rio. Esta limitacién a un derecho fundamentsl, impuesta per
via de Decreto-ley. demuestra €l exceso en que ha incurride
el Goblerno al invadir por esta via los derschog contemplados
an el titulo 1. con conculeacidn de los limites gue ol articu-
lo 868.1) eatablece los Decretos-leyes. Pero es que al
tratarse de un derocho fundamental, se estd invadiendo el Am-
bilg materlal que por ia Constitucién se reserva a las Leves
orgénicas en el articulo 81.

{H) El Real Decreto-ley wiola el articula 22 de la Consti-
tucién, aue proclama el derecho’ de Asociacion. En el parrae-
fo cuarto del articulo 22 se especifica que las Asociaciones sblo
podran ser dlsueltas o suspendidas en sus actlvidades an virtud
de mesolucidn judicial motivada. Aqui se proclama un principlo

general gue se predica como garantia censtitucionalmenta pro- -

tegida de todas las Asociaciones, entendidas éstes como género
B entra las que se encuentran las Socledades mercantiles. E]
ecreto-ley, al ordenar la muspensidn de las actividades de las

Entidades bancarias del Grupo exproplado. e incluso al suspen-

der las facultades de los drganos socigles ds todas las Entldades,

Jo primero en el articulo 8.° ¥ lo ssgundo en el articule 3.
#5t4 oconculcando lo establecido para ln suspensién de las Aso-
ciaciones en el articulo 22, &l no recurrir para tal suspensién
a la avtoridad judicial. '

Se han mar,

ging también las competencias del poder judicial. Si- existian

nado no 36lo las competencias parlamontarias,

trregularidades en las Empresas del Grupe expropiada, si esiys
presuntas lrregularidades exigian le adopciéon de graves me-
didas que alectaran sustancinimonts a log derechos fundamona-
tales, habria bastado con recurrir & las corresponlientes vias
turisdiccionales a fin de depurar las presunlas responsahilida-
des. Al nc hacerlo asi, el Gobierno ba ignarado las competen-
cias del poder judicial.

El articulo 4° del Decreto-ley impone una comunidad de
accionistas por cada Sociedad, lo que conslituye un ateniudo
al derecho de Asociecton. .

{h El Real Decreto-ley wuinera sl articulo 24 de la Cons-
titucion. La creacién de los consorclos o sindicatus forzosos
afectn al dorecho a la jurisdiccidn reconocido en el articulo 24,
porque impone obstaculos a] likre acceso de. los loteresados
8 los Jueces y Tribunales. Se impone sucesivamanie ufria fun
citn supletorla al Ministerlo Flecel que careca de lodo prece-
dents razonable y que supone una usurpacion de los legitimas
derechns ¥y cargas procesales que incumben a los gue doban
asumir la calidad de partes en los juiclos que se entublen.

Se Incurre en le indefensidén manifiesta de los titulares del
<holding= gque sin audiencia previa son expropiados de sus hie-
nes, vulnerandoze sl concepto del debido process que en nues
tra Constitucién esté reconocido en el conjunto de garantias
acumuladaz en el artfculo 24

Al invadir por la via del Rea! Decreto ley los citados prin-
cipios -que proclama el arlicufo 24 se vulneran los limites que
el articulo 86.1 establece para wutilizacién del Pecrsto-ley, hur-
tandose a las Camaras legislativas sus propias campetencias,
y & los Jueces el pleno conocimiento para el sjercicio de su
funcién jurisdiccional. Co

(J] E)l Real Decreto-ley wvuiners sl articulo 88.1 por total
falta de presupuesto-habilitante para dictar el Decreto ley. La
circunstancie de urgents necesidad de la que hahbla el articu-
lo 88,3 funciona como presupuesto habilitanie excepcional, que
habré de justificarse en s casc en plena congruencia con
las medidas adoptsdas, v sin cuye concurrencia la utilizacion
de la via del Real Decreto-ley se consziders por el propio Tri-
bunal! Constitucional en su sentepcia de 31 de mayo de 1881
un uso abusivp ¢ arbitrario, .

No puede estimarse gue existieran motivas suflcientss para

‘fundamentar un casoc de exireordinaria y urgents necesidad.

{K} Se ha vulneredo el articulo 14 de !s Ceonstitucién. El
caso contemplado llama la atencidn si se compara con otrus
solucicnes arbitrades en ocasiones andlogas por dificultades
financieras de otros Grupos o Entidades gue han merecido un
trato diferente. Tal trato desigusl alecta directaments al prin-
cipio de igusaldad, jgualdad ante la Ley, igualdad qua se refiere
también a la aplicacién de s Ley. . )

(L) Todo este conjunto de viclactones componen un cuadro
antffuridico, con itransgresion de la seguridad juridica, princi-
pio cardinal que reconoce el articulp 9.° de la Constitucidn, al
que sigue el aspecto negafivo de dicha seguridad cuande se in-
turre en la arbitrarledad de los poderes piblicos prohibida por
el mismo precepto. ’ .

.-
Segundo,—Admitida a tramite la demanda, e] Tribunal Cans-
titucional dlo traslado de la misma al Congreso de los Dipu-
tados y al Senado, por conducto de sus Presidentes. v &l Go-
bierno, por conducto del Ministerio de Justicia, para que den-
tro del plazo establecido en el articulo 24 de la LOTC pudieran
comparecer ¥ formular las alegaciones. En el plaze concedido
¥ prorrogado dnlcamente comparecié el Goblerno de la Nacion,
representado por ¢l Abogado del Estado, que sze opusc a la
demande en virtud de Jas siguientes alegaciones:

(A} La primera tarsa fiue es preciso acomeler es la de esta-
blecer los verdaderos significados y alcance Juridicos del Real
Decreto-ley 2/1983. Este Real Decreto-ley contlene un pream-
bule v, en su parte dispositiva, ocho articules, El preambulo
dedice los cinco primeros parrafos a sfectuar una relacién de
las preocupaciones, advertenclas y medidas de escimrecimicnto
adoptadas por las autoridades monetarias frente sl Grupo «Ru-
masar ¥, particularmente, frente a las Entidades bancarias in-
tegredas en el mismo, La parte més importante del preAmbulo
viene en los parrafos 8, 7 v 4. El parrafoc & contiene la justi-
fleacién del Ambito objetive del Real Decreto y, espscialments,
de la medida expropiatoria. El parrafo séptimo expone la causa
expropiante. El pérrafo 8 esclarece los fundamenios consutu-
clonales materiales de las medidas concedidas en el Kesl De-
creto-ley. Es preciso detenerss en el problema de los fundamen-
tos constiturionales invocados en e! octavo pérrafo del pream-
bule. No parece planiear mayor problemsa la invocacién del
articule 333 de la Constitucion, pues el Heal Decreto-ley opera
la expropiacién [forzosa =ope legiss, pero, ademds, se cita el
articulo 128.2 de la Constituclén Este precepto tiene dos inci-
s0s: ol primere reconoce la {piciativa publica en le actividad
econdmica ¥ el segundo_ hahilita pera que mediante Ley se
pueda reservar al séctor piblico recursos o serviclos esenciales
y. astmismo, acordar la intervencién de Empresas cuando asi
lo exigiers el interés general Parece indizpensable ocuparse de
si la invocacién del articulo 128.2 de la Constitucién se refiere
al dltimo subincisc. esto es, el relativo a la intervencion de
Empresas v. caso de ser a5i cual es la nocién de intervencion
de Empresas positivada en nuestro ordenamlente v si pucde
concurtir en les mismos supuestes intervenciée v exproplacién.

La invocacion del articulo 128.2 de la Constitucidn por el
preambulo del Real Decreto-ley ha sido en la parte en gue aquél
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co refiers a la intervenclén de Empresas. La intervencién de

Empresas estd regulada con cardciér general sn normas pre- -

constitucionales gue, por serlo, debsn ser interpretadas a la
tuz de lgs preceptos constitucionales. No hay derscha a presu-
poner que ol artlculo 126.2 da la Constitucién se haya limitado
a consagrar y ratificar la legislacién preconstitucional scbre
intervenclon: mas blen es lo contrario, esto es, que tal legisla-
cion debe Ser sometida a mensuracidn constiucional s inter-
pretads desde la Coastitucton. El primer dato juridico conatl-
tucional que debe tenerse en cuenta 88 que l& intervenclén ha
de fundarse en exigenctms de interés general. El segundo ex-
tremo de importancia és que la intervenclén es distinguida de
lg ressrva de recursos o servicios especiales y de la expropia-
cion. La intervencion es aquella medida por la cual se produce
una ablacién de mayor o menor intensidad de las facultades da
gestion, administracién o dlsposicidn sobrs una Empresa de ti-
tularidad privada: {mposicién da unca Srganocs axtraordinarios
de gestién nombrados por la sutoridad con suspension de fun-
cicnes de 108 Orgenocs. ordinarics de administracion, o blen la
simple adjuncién de interventores a los ¢rganos ds administra-
cién ordinaria de modo que para la valldez, de acuerdos ¥ actos
sea necesaric el concurao de 1a velantad de aquslios, pasando
por el sometimiants del empresario a las ¢rdenes dlrectivas dal
interventor. La intérvencién, pues, incluys un conjunto de téc-
nicas ablatorias como las que se acaban de indicar. En princi-
pio, la intervencidn mo varia la titularidad priveda de ta Em-
presa intervenida, auagque tal varlacidn de titularidad puede
ser una de lag salidas de la intervencién. Pero de ahi no se
inflere una incompat:bilidad o imposibilidad ds concuras de ib-
tervencién y expropiacién, Por lo mismo que la exproplacién

puade recaer sobre tedo o parte del contenido de un derecho:

0 sobre un cbjeto que proporciona un haz de derechos Hml.
tados, ¥ puede sar pensable que la intervencitn recaiga schre
la parte del contenido expropisda o sirva para lograr de mado
inmediate ciertos resultados practicos sociales que la expropia-
ciétn no podria asegurar por si sola, Ese as el caso del Heal
Decrato-ley 2/1583,

Cabe distinguir en el Real Decreto-ley dos series de normas:
una de eiias cabe demominar acormas de expropiacién y otra
que tonstituye normas de intervencidn, Al primser género per-
tenace el articulo 1., sl articule 4.9, el articule 5.° ¥ un Irag-
monfo del artfcule 2.° Normas de Intervencidn son el articu-
1lo-2° an lo demads, ol 3.2 y el 8.2

Objeto de la exproplacién son todas las accicnes represen-
tativas dal capltal de las Sociedades incluidas en el Grupe;
ninguna duda cabe ds que lo axpropiade son los titulos valorea
rapresentativos de partss alicuotas dsl capital social. La expre-
si6n <Sociedades expropladass debe enmngerse como uns deno-
tacion ahreviads del efecto prActico sociail producido de asun-
cién por la exproplacién de-lsa acolones v las medidas inter-
ventoras. Expropladas por minlsterip de la Ley les acclones, ef
efecto que se produce ea el pleno dominio de I mismeas. Pare
las acciones ac aon un bien material; son, precisaments, un
“titulo valor. Producida -ope legls- la adquisicion de lay accionss
a favor del Estado, éste quedsba legitimade para participar en
el reparto de ganancias y en el patrimonio resultante de la
liguidacién, para ejercitar sl derecho de suscripcion preforen-
te, para votar en las juntas generales y, supuestc que son
todas las acclones expropiadas, para solicitar la convocatoria
de estas Juntas. Dentro de tales acclones podria eI Estado, como
accionista dnico, separar administredores, modificar log Estatu-
tas sociales ¥y, sb general, todo lo que segin la Ley ¥ en log

Estatutos ¥ en cade caso fuersn asuntos proplos de la compe-

tencia de la junta. En suma, la exproplacién de la totalidad de
las acclones de todes y cade una de las Saciedades no concedia
al Estado otros derechos que los derivados de la posiclén de
accionistas y, mas preclsamente, de accionista tnico. Ahors
hien, al ejercicio de tales derechos de accionists requeria un
lapso de tlempo ¥ un mado da ejerciclo que estaba refido con
la urgencia de la medida. La mera expraplacién de las acctones
no autorizaba por s sola nl la toma de posesién Inmediata de
la Sociedad, ni g que ¢ss toma de posssidn comporiara’ la asun-
cion de todas las facultades de los drganos sociales y que, sin
necesidad de ningin_acuerdo formal de junta general, la DI-
raceion General del Patrimenlo podiera sustituir en las facul-
tades de los respectives érganos de administracldn, ai a que
los Registradores mercantiles vinieran obligados a inscribly
rombramientos y apoderamientos con {8 sola comunicacién de
la indicads Direccion CGenersl, ni a gque queden suspendidos
de derecho las facultadss de administracién y disposicion de
los actuales ¢rgancs-soctales de las Entidades. ni, en fln, la
ASUNCiGn O exproplacién de la titularidad dominlcal da tales
acciones permitir, por s{ soia, ordenar el cierre al pablico de
todas las oficinas, sucursales y agencias de los Bancus cuyas
acciones %9 expropla. Por tanto, no hay mAs remadio que an-
tender gue ias medidas de toma de posesidn inmediata de las
Sociedades., de asunclén de facultades de Grganes sociales, de
suspension de facultades del articule 3.2 y del clerre de oficl-
nas de tos Bancos del GruPo se tomaron en virtud de otre
titula juridico distinto del proporcionado por la expropiacion,
Este ctro titule juridice es la intervenclén y & &l se refiers el
articulo 128.2 de Ia Constitucion, :

Ciertc que intervencion y exprupiacién no pueden superpo-

nerse en ol sentido de que, sl un mismo rosultade practico:

soclal se puede alcanzer por una u otra via. seria initil acu-
mularlos al tiempo. Ahora bign, no es ésa sl caso en el Real

titucidn, Le

Decrato-18y 2/1983. Agui Ias técnicas de intervencion ss utilizan
para llegar hasta donds la simrle expropiacién de acclones
no llega. : :

(B) Se examina a continuacidn la constitucionslidad for-
mal del Real Decreto-ley 2/i983 y se dice que no afects a las
materias excluidas del misme por et articulc 38.1 de la Cons-

rohjbicton de 3119 loz Dscretos-leyes afecten a los
derechon, deberes y liberiades fundamentales rogulados en el
titulo 1 es ol primeroc de los alegatos de la demandante para
sostenar Ja inconstitucionzlidag del Real Decrato-ley. Dada
qua en un Estado de Derecho oontamporm cualguier situa-
clén juridica individualizada puede seér nducida a unc u
otro derecho fundamental, ¢on tal de emplear las mediaciones
logicas o dialécticas precisas, es obvio que una Interpretacidn
de la prohibicién dentro de los Dacretos-leyes afscta a los dere-
chos, deberes v libertades del titulo I de Ia Constitucidn con-
duciria 8 la practica imposibllidad absoluta del empleo del
Real Decrato-ley. Autorizadey voces han sostenido que, ¢on
toda seguridad, la légica Institucional impone la coextensién
de las materiag negativamente reservadas a} Decreto-ley por el
articulo 88.1 de la Constitucién con las positivements reserva-
das a la Ley Organica por el articulo 8L.1 de la Constitucion,
& este Hn usando, como pleza argumoental de importancia, le
redaccion del mismo articulo 20.2 de la LOTC.

Para indagar el verdadero alcance de la prohibicion de qua
ol Decrato-ley afecte a derechos, dsberes y libertades reguiados
en ol titule I ds la Constitucion.es mensster no detenerss oo’
la que denoming el Abogado del Estado «constatacion locativas.
Por s] contrario, es pecesaria una consideraclén sistematica:
ne basta con comprobar que loa articulgs 33 y 38 estan colo-
cados en ol titulo 1; hay que reflexionar sobre ei texto de los
articulos v especialmente considerarlos en su conexién de sen-
tido con ciros preceptos constitucionales y, mas aan, examinar-
105 en su conezibn ordinamental general. Lo gque el constitu-
venta ha tratado de prohibir a los Decretos-leyes es que éstos
puedan subrogarse en la funclgn mas tradicional de las Leyes
raspecio & clerto conjunto de materias:; las negativamente re-
servadas al Decroto-ley. En consecuencia, y por si solo, el ar-
ticulo-86.1 no lmpide da principio la ediclén de normas medids
por Decrsto-ley en las citadas materiss, siembre que se dé el
presupuesto habilitante. Del articulo 53.1 se infiere una resorva
de Ley, pero sblo por Ley podra regularse el ‘ejercicla de talea
derscho ¥ libe s, cato o=, &6lo ia Ley E};u&de regular; lo
que es lo mismo, normar con cardcter general y estable el ajer-
cicio de los citadoa derechos y Hbartades, Ni la Ley nl sl De-
creto-ley pueden disponer del contenido esencial de un dereche
fundamental. Pero una cosa e8 esic ¥ otre totalinenta distlnta
la preclusién abscluta ¥ de principio de que el Decrato-ley pue-
da incidir, sea ello minimamente y aun cuando la situacién lo
demende con Gn& imperiosa urgencia, en cuslquier aituacién
juridica individual que pusds ser reducida a los articulos 3a
& 38 de la Constitucion. gua después & examinar las relacionas
entre Decreto-ley, expropiacion l%glslativa dv garant{a constitu-
cional de la propiedad, comenzeando por indicar que nos encon-
tramos snte unk sxpropiacién legislativa. No se puede decir
que las expropiaciones legisletivas sean desconocidas en nuestrs
pitria, ol sn g teoria aj en la practica, El informe del Corsejo

-de Estade de 3 de marzo de 1883 considers ¢que la expropiacidn

legislativa @8 una flgura compatible con la Constitucién, aun-
que sometida a ins exigencias del articulo 33.3 de !a Constitu-
cién, por dos razones: porque no hay ea la Constitucion gin-
guna materia susiraidsa a la potestad legisiative y la expropis-
cién po es unes potestad exclusiva de la Administracidn, €]
propio recurrente admite ta figura de la exproplacién legisia-
tiva; lo Unicoe que entlende coustituclonalmente hibidoe es
que s¢ =fsctila por Decreto-ley, No constituye dbice constitu-
cional a las expropiaciones leglslativas el que. el articulo 33 de la
Constitucion dispongs ‘que la privacién exproplatoria deba efec-
tuarse de coniormidad con lo dispueste por las Leyes. En las
expropiacicnes legisiativas, la de conformidad con lo dispuesio
por las Leyas significa que aqluéllas no puédan apartarse nl
desconocar log principios de 1a leglslacion expropiaturia comun
en especial en cuanto lo que repressnta es upa garantia del
expropiado. Sefala sl Consejo de Estado el critério de lagalidad’

" de las sxpropiaclones legislativas en que halla su fundamenio

ol principio de igualdad, en cuanto que sl hecho de que la ex-
propiacien 3s produzca «ops legies Do constituye por. si sole
fundamentc para discrimlnar injustificadamente blenes expro-
piados por via legal y bienes expropiados por via administra-
tiva, sobre la hase de que la fusrza normal de Ley da la norma
expropiatoria permita un apariamisnto de 108 criterios y prin-
ciplos da 18 legisiaclén exproptatoria. Admitide la legitimidad
constitucicnal general de la sxpropincién legislativa, resta sélo
por justificar que en casos de extraordinaria y urgente aece-
sidad pueden l|levarse a cabe por Decreto-ley. Para efectuar tal
justificacién es preciso preguntarse por el tipo de garahtia de
la propiedud gue establece el articulo 33 de la Constitucibn.
Este articulo 33 contiane tanto una garantia constitucional de
la propiedad cuanto una garantia individual. La gurentia de la
propiedad recas sobre una propiedad cuyo contsnida esté deli-
mitade por la funcidp social que toda propiedad privada debe
cumplir. Después de hacer aigunas referencias en orden a los
instrumentas de deilmitacién del contenido de la propiedad,
dice el Ahogado del Estado qub, dandcse un caso de sxiraor-
dinarls ¥ urgents necesidad, ! Decreto-ley podria efeciuar dell- .
mitaciones del contenido do unos ciertos derechos de propisdad
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por lo menos en ] mismo grado gue puede hacerlo una DOTRE
infralagul. Si ellc es asi, serla incongruente negar esto ‘mismo
respecto & la expropiacion cuando los contornos senire una Y
otra instifucién, esto es, delimitacién de contenide y expropia-
cién, son tan dificiles de percibir en tantos casos y cuando la
expropiacidh repiesenia LN inmiswn muacho mas precise ¥
definida vy, ademés, se indemniza, 1o que no sucede con 18
delimitacidn, Si cabe licitamente producir la privacion de una
- propledad mediante un procedimiento administrativo eon apli-
cacion de una Ley gemeral, -a fortioris debe epntenderss que
cahe licitamente producir el mismo efecto directamente por uha
norma con fuerza de ley. En la medida que se respeten las de-
terminacionss del articulo 33 de la Constitucidn, se cumplen
Jas condiciones de licitud constitucional de la operacion expro-
piatoria. 5i ! produccitn de tal privacion singular, en oondi-
ciones de licitud constitucienal, astd al alcance de um simple
acto administrativo de aplivacion de una Ley, eso guiere dechr
qup propiaments, sn materin expropiatoria, la reserva consti-
tucional de Ley sbic cubre la regulacion geneoral del Instituto
v, viato el inciso final del articelo 33.3, sole Ias grandes llneas
de] mismo. Cabe decir aqui que lo gue estd prohibido al De-
creto-ley en materia expropiatoria es sustituirse a la Ley en
aguellas materias que deban entenderse reservadas con arreglo
& los articulos 33 y 53.4 de la Constitucidén. El Decreto-ley,
cuando existe o presupuesto habilitente, puede preducir -el
mismo efecto juridico que estd al alcance de un simple proce-
&imiente o acto administrative, esto es, producir la privacion
patrimonial singular ¥ regular la expropiacién legislativa cop
régimen particular, con tal que respete lo gue deban consl
derarse principios generales expropiatorios inferibles del con-
cepwo constitucional de expropiacion. Estos principios son tres:
ol de causa =expropiandis, 8 de indamnizecion y el de legalidad,
El Real Decreto-ley 2/1983 los cubre. Debe sefialarse, en primer

iugar, que Ja causa -expropiandls no puede ser reducida en el

sentidc de entenderla coextenss con la nocién de causa -expre-
tandi= que se tenin an 1054 el redactar la Ley de Expropiacion
orzosa. Por el contrario, ila causp -expropiandi» ha sido uno
de los elementos del Instituto exproplatorio que ha demaostrado
una 4dinsmicidad histérica mas intensa. En este sentido son
significativas Jas siguientes palabras de) dictamen del Consejo
de Estado. Hoy dia el concepto de utilidad pablica hay gque
ponerlg en eostrecha relacién con sl servicio pilblico, y -l evitar
una crisis de graves repercusiones financieras ¥ sociales s de
indiscutible interés publicoa ¥y social. La -expresidn del articu-
Jo 12 de la Ley de Expropiacidn Forzosa de que la cBuse «ex-
propiandi» debe ser ser declarada mediants Ley debe entén-
derse como mencién de un rango, Por lo demas, ni la mas
exigente interprelacion del articulo 86.1 podrie_opbietar que ¢n
caso de necesidad se degclararan de utilidad publica o interés
social la de cierlos bienes muebles por Decreto-ley. En efecto,
la mera declaracién de utllidad publica e inierés social no re-
presents, por si sola, ninguna acepcion en el sentido de inmi-
“sion de la propiedad. Le declarecién de utilidad poblica o in-
terds socia)l habkilita la expropiacién, perc ne produce la muta-
cién juridica en un concreto blen o derecho. No puede decirse
ue la causa -expropiandi» no esté determinada, E) fin estd
ro: seglin e) parrafe séptimo de! preambule del Real Decrato-
ley 2/1983, ta! fin es Ia defensa de la estabilidad del sistemna
financiero, que pareco ser el companente de utilidad pablica,
v la defensa de los Intereses legitimos de los depositantes ¥
trabajedores, gque es el componente del Interés social, Es con-
veniente resaltar ehora que el margen de liberiad que, en l1a
decleracién de utilidad publice o Interés socisl, conceden los
articuics 12 ¥ 13 de la Ley de Expromacidn Forzosa a la norma
con fuerza de Ley es suficientemente arapilo. Y que las nocio-
nes de utilidad pablica e interés sociel del articule 33.3 de la
Constitucién deben comprenderse en sl horizonts harmenéutico
que proporciona sl sistema consStitucional de velores, en espe-
cia! el principic del Estado social, sn el articulo 101 de la
Constitucion ¥ su proyeccidn en el articulo 9.2 de la misma.
Por lo que se refiere ® la Indeme!zacion, destaca que el
articule 33.3 de la Constituclén no impone necesariamente gque
su pRZo 8eA previo a la ocupacién, a mas de ser ells imposible
en las sxpropiaciones legislatives, El indicade precepto constl-
tucional exige que sea carrespondiente, adjetiva gue podemaos
Interpretar en ol sentide de que la indemnizacion expropistorie
debera ser ol resultade de una justa ponderacién entre los inte-
reses publicos ¥ sociales justificadores de la operacién y los
intereses de} expropiado, A la determinacién del justiprecio
se refiere, en efscio, o] afticule 5.3 del Real Decreto-ley 2/1883
que la demenda lo reputa inconstitucional.
Por o gue se refiere a la legalidad, el Rea)l Decreto-ley res

poata Jlos ;})tinci ios espnciales de la legislacién expropiatoria

general. asl: la necesidad de ocupacién estd implicada en el
articule ! del citado Reel Decretc-ley y corroborada en otrog pre-
ceptos del mismo. El articulo 15 de la Loy de Expropiacidén For-
ZosE recoge el principio del minimo sacrificiel, Poeds demos-
trarse que el Heal Decreto-l8y no infringe ese principlo, cuys
splicacién, gvideniemente, ha de consentir un cierto margen de
apreciacién. Fue absolutamente precisa la expropiaclén de las
accicnes do todas las Sociedades del Grupo por constituir éste
una unidad de direccién v riesgo. Puede verse la conexién con
s causa <expropiandis: el saneamiento ¥ continuidad del Grupo
o3 le formulacién o ‘derivacién técnica de los fines de defensa
de estabilizar el sistema - financiero y de proteccién de los le-
Zitimos Intereses de los mhorradores, la proteccién de los puestos
de trabajo, los legitimos intereses de los trabajadores, pueden

estimarse bien constitucinrnalmente tuteladeos segun lo dispues-
lo en los articulos ©.2, 35.1 ¥ 40 de la Constitucién, Fue indis-
pensable expropiar todas las acciones de cada Sociedad., Sslo
transformande en publico todas las del Grupo podie el Estada
expropiante lograr un coniroj absoiuta ¥ sin fisuras que le per-
mitiera efactuar una complejisima, delicada y por si difici] gran
operacién de saneamiento. El axpediente Gnico de justiprecio
esth expresaments justificado por le cita del articulo 28.2 de la
Ley de Expropiacién Foriosa, ademas de que, con ello, no sa
bhaca sinc adaptar a)l caso lo gue dispone el articulo 28 de la
ley de Exproplacléon Forzosa para la exprepiacién de velores
mohiliarios. Le fiacion del justiprecio por el Juredo de Madrid,
es razonable, ya que en Madrid radica la cabecera de! Grupo
y esth la sede de ]a Direccidn General del Patrimonia del Estado,
Como reconowe el Consejo de Estado e] tercer requisito consti-
tucionas de la expropiacitn forzosa e chua se hage de confor
midad con lo dispuasto por las leyes. Este requisito as espe-
cialmenta aplicable a las exproplaciones ‘administrativas, perg
no puede entanderse en &l sentido de gue adn en e] caso de las
expropiaciones iegislativas del- Estado. haya gue njustarse al re-
gimen comin de la Ley de Expropiecién Forzosa, porgue esc
equivaldria réeconocer a esta ley una primacia gue no tiene. El
Poder Legisletivo puede no séle modificar la Ley general, sino
tamt:lén establecer un régimen especial para un gupuesto con-
creto.

_En suma, el Real Dacreto ley 2/1983 no es inconstitucional,
ni formal, ni materialmente, por infracciém de los articulos 43, .
55.1 y 86.1 de la Constitucion,

-{C) Ezamina a continuacién el Abogado del Estado el De-
creto-ley desde la perspectiva de libertad de Empresa, segin sl
articulo 38 de la Constitucibn y de! articulo 128 de la misma.
Segan ol Fundamerto Juridico tercerc de la demanda, Ja in-
vocacién dsl articulo 128.2 en el predmbulo del Real Decreto-
ley 2/1983 es incorrecta por doble titulo: ni por la finalidad per-
seguida puede pmpararse on la figura técnica de la interven-
cién, pues si hay expropiacién no bhay intervencién, vy, ademaAs,
para intervenir una Empresa se requiere Lsy formal y no
basta un Decroto-ley porque la intervencién afecta a la liber-
tad de Empresa,

En la garaniia constiiiucional de la propiedad del articulo 33.1
cabia distingnir sntre una garantia institucional y une garan-
tia individeal, Podia considerarse dudoso mi el articulo 38 de
la Constitucidn contiene sélo una. garaniia Institucional de Ia

" likertad de Empress o, scasg, de 18 economia. de mercedo ca-

racterizada por la presencik ng exclusiva de sgentes econdmi-
cos privados con autonomia de decisién dentrc de unos linites.
o bien si, ademas, de tal garantia institucional, proclama una
garantia individual de la libertad de Empresa. S5i se concluye
que el articulo 38 enuncia una mera gerantia institucional so-
brarian las demas consgideraciones. En este caso, el articulo 68
revelariz su verdadera faz: Ser la garantie institucional de la
economia de mercado ron agentes econdmicos privados autd-
nomos, dentro de los limites que se deduzcan de las exigencias
de la economie general (art. 38), de la primacia del interés
general f{art. 120.1), de la’ planificacién en su caso {articu-
Io 131.1), de Ia existencia o iniciativa publica ep une economia
(art. 128.2), de la posibilidad de reserva de intervenciones
(art. 128.2), etc, Naturelmente, que si el .articulo 38 con-
tiene sélo una garantia institucional y se produce un c¢aso de
extraordinaria y urgente necesldad econdmics cabe utilizar el
Decreto-ley; vy, dp este mode, el -mediante Ley- del erticulo 128
de la Coustitucidn habria que interpretarlo como una designa-
cién de rango y no de tipe de forma de norma con fuerza de
ley, hahida cuenta que en la mayor parte de los casos las in.
tervenciones suelen producirse en estado de extraordinaria y
urgants necesided.

Admitemos la segunda hipétesis, Era ésta la de que €l ar-
ticulo 38, ademas de uns garantia institucignal de la libertad
de Empress, contlene una garantie individual, En primer lugar,
nos encontrarfamos con el derecho, con limites, mas que el de
gropiedad. de la Constitucién: La liberiad de Empresz queda

ajo e primado de! interés general (art, 128.1}), su ejercicio
8o protege de ncuerdo con lag exigencias de la economia general
¥ ge la planificacién (arts. 38 y 1311}, ha ds ser compatible
con la inictative econtmica pablica (art. 128.2) ¥, en las
condiciones de este mismo precepts, cabe la reserva al sector
ahlico de servicius y recursos esenclales y cabe la intervencion.
gi hemas demastrade que ern constituclonal la expropiacion le.
gislativa por Decreto-ley, con mayor razén o serd también ia
Intervencion. Pera, sobre todo, es Tm se impone la interpreta-
¢lén recionsl del «mediante Leys del articulo 128.2. La expresion
indicads conviene a dos tipos de loyes sobre intervencidn, Pri-
mer tipo: Lag leyes generales gue disciglinan con caracter ge-
neral la intervencién habilitando al Gobierno, o a una aeutori-
dad inferior, & decidir la intervencién bejo cierfos supuestos.
Junto a este supuesto, debe entenderse positble otro: £l de 1a
lay-medide de intervencién. Hay gue lnterpretar el medianie
ley de) articulo 128.2, como ung designacién de rango; seria ab-
surdo que se admitiera la lcitud constitucional de que una Ley
eneral sobre intervencitn delegare ia declsidén de Intervenir una
mpresa en el Gobierno por Decreto o en ung autoridad infe-
rlor v que hublera gue estimar prohibida la edicién de normas-
medida de intervencién por Decreto-ley en casos de extraordi-
naria ¥ urgente necesided. En la medida en que lea intervencion
es una institucldn disciplinada en & titule VII de la Constilu.
cién acaba por caer hasts el ergumento locativo que se utiliza
en la demanda.
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(D} Se examina a continuacitn la alegacién de vulneracidn
del principio de inviolalided del domicilio por el Real Decre-
w-iey 271883 No hay wiconvenienle ea- recunoccer que titulares
del derecho fundamental del articuio 18.2 de la Constitucién
pusden serlos las persongs juridicws, correspondisndo ejercitario
a los titulares de sus Organus gestores. Ya es mis dudoso. sin
embargu, que sas ia invivlabilidad del domiciiio ¥ no, por ejem-
pio, ia libertad de circulaciéo.o la libertud y seguridad per-
sunales las lesionadas sl a uno nu le dejem irse a su casa o le
impiden entrar en ells ¢ & ios. titwares de los Organcs gociales
da audministracién po se las dejs vntrar en el domicilio zocial,
Pero io Gue en realidad suceda ss gue e articulo 6.2 del Real
Decreto-ley 2/1983 mnguns calecidén guarda en absoluto coa la
inviolabilidaed del domicilio conatitucionalments garantizeds. El
artlculc 8.2 se refiere a una medid® propia de la técnica de in-
tervencidn cuyc moments Se inicla en vigor ya el Reaj Decreto:
lgy, con Rrregio & su articulo 8 El sriiculo 8.° no contiene aino
un mandato det Geinerno al ceatro directive y Administradores,
que con erregio al articulo-2.2 del Real Decreto-ley, habian asu-
mido todas as [acuitades de log drgancs sociales y gue, eram,
pues, los 4rganos extraordinarles de administracién gestiGn
social, porzue ios normales tenian en suspenso todas las facul-
tades de administracion y dispusicidn, No hay inconstituciond-
lidad material del ariiculp 8. del! Real Decreto-ley 271883 por
infraccion del articulo 182 de la Constitucion; tampoco Incons-
titucionalidad formal por infiaccién gel articule 86.1 de la Cons-
titucign. Co

{E} Se examina a continuacién la alsgacién de inconstitucio-
nalidad por violacién del derecho de asociacidn proclamado en
el articulo 22 da la Constitucitn, El fundamento juridico de
fondo de la detnanda reprocha & loa arttcutos 3, 4 y 8 del Real
Decreta-ley 271883 violacién del articulo 22 de & Censtitucidn
y tamhbién del articulg 38,1 de la misma La exposicion de la
fundamentacién canstitucional de] régimen de fas Sociedades
mercantiles no pusde reducirse & una cuestidbn exclusiva del
articulo 22 da 1a Constitucién, Las Socisdades marcentiles son,
ahte todo, empresarios, tilulares de una Empresa v ne se pueds
dejar de sefialar la profunda diferencis cualitativa que medis
entre ellas y cualguier ascciacien sin fin de Jucro, Si, por
ejiemplo, tomamos 4 ley de Sociedades Andnimas, leamos el
articule 150, y luego, ls doctrina quae lo interpreta, solemos sn-
contrar como conclusién que o ia disolucién se acuerda o se
constata por Ips socioa o declde Eur Ia autoridad judicial. Pero
a2l articulo 151 de la misma Ley habilita al Gabierno dpm
crdenar la continuacién de |a Soctedad por convenlencia de la
economia nacional o por interés sacial. Y a) vemos l&s cossa
en perspectiva més amplia, observaramos gue la Constitucidn
permite intervenir Empresas por rezones de intsrés general, La
respuesta es sencilia: La aplicacion del rrticulo 22 de la Cons-
titucién respecto a Sociedades mercantiles no pusde olvidar ni
su diferencia cualitativa con las asociaclones «sensu estrictus
ni que el articulo 22 debe conciliarse con verios otros preceptos
constitucionaies & fin de efectnar la pecesariag ponderacién entre
todos, entre ellos los articulos 38 v 128, En realidad, nuda tiensn
Gue ver log arilculos 3 y @ det Real Docreto-ley 271983 con pro-
blema ninguno que quepa ceatrar en el articulo 22.4 de la Cons-
titucion. Las medidas de los articujos 3 y 6 son medidas de in-
tervencién cuya coberturw material, dentro de la Constitucion,
se encuentran an gl articulo 1282 Porque medidas de inter-
vencidy de Empresas puede tomarias st Gobierno vy no hay lesidn
alguna del articulo 22.4 de Ia Constitucién, ni de la reserva
cunstitucional de jurisdiccién como los recurrentes sostiensn. Se
aduce también gue el articulo 2z es infringido por el articu-
lo 3.° de! Real Decreio-ley 2/1983 por entender gque impune co-
activamente un exirafo sindicato forzeso m los mccionistag sin
permilir que ejerciten librements aus derechos. La Hamada co-
munldad de mccronistas se constituye s los dnices efectos de ac-
tuacion de log intergsadvs en el procedimiento expropiatorio;
asimismo, E{;dr& actuur en los posibles subsigulentes- procesocs
judictales mis bien dudoso que el articule 4.2 del Real De-
creto-ley 2/1883 configure a la liamade comunidad accionista
como verdadera y propia &soclecién. A nusstro entender, dice
¢! Abogedo del Estado, el articuio 4.° Impone una agrupacién
de interesadus ea el procedimiento expropiatorfo ¥y permite que
esa pluralidad de intereses litigue |udiclalmente como parte
Gnica Ei verdadero término de semeianza con fa comunidad
accionista no es la asoctacion, sino ciertss instituclones bien
conocidas en ol derecho procesal como, por ejemplo, el litiscan-
sorcio necesarlo del que, si nuestra Ley Procesal Civll prevé sole
el pasivo con carictet general, ninguna duda cabe da que ssiarie
al alcance del legislader procesal al poderle establecer, asi
active como pa-ivy, cuando sxistiera razén suflclente para ello,
Asimismo, le comunidad acclonista Bos evoca ls instilucidn de
los cahezaleros que que nembra el fuez cuando apriebs el pro-
rratec de fores Pero, concedamos a efectos dialécticos, gque pu-
diera reconocerse cardcter asoclativo a la comunidad de acclo-
nistas De ella no se deducirta que 8 ha violado el artlfcuio 22
do la Constitucién. Acudlendo sl derfecho camparado, hay gquae
sefialar que, al Inlerpretar el -artfculo 9.1 de la Constitucién,
el Tribunal Constitucional Federal Alemdn ha sefaladc gue le
libertad negativa de ascciacién se refiera a lag asoclaciones ju-
ridice pfivadas, pero que es licito ia incorporacién forzosa e
ssoclaciones de dereche pubilco en cuanlo se trate de cumplir
un legitimo objctivo pablico

En suma. puee: El arltculo 4,° del Real Decreto-ley 271683 no
23 inconstitucional ni materialmenle, por infraccidn del artfcu-
lo 22 de la Cunstitucion, nt formaimente por infraccion dei er-
ticuly 86 de la Constitucitn, .
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[F} Se examina a coniinuacién las alegaciones de la deman-
dants respecic a la supunesta vioclacidon del derecho a la tutels
juriadiccional qus praclama e} articulo 23 de is Constitucién,
El derecho de tutels jurisdiccional es el de obtener uba re-
solucién en derecho siempre gue se cumplan loa requisitos ¥
condiciones procesales para elle, segun ha puesic de manifiesto
una reiterada jurisprudenciag de soste Tribunal Constituclonal
sohre &t articulo 24 de ia Constitucidon. Hay que establecer una
clara distincién enire actuacidn en Ia vie sdministrativa y via
jurisdicclonal, va que s56lc a4 este Bltima as a la que se refiere
8l articule 24 de la Constitucion, con la excepritn de le apllea-
cidén da los principios de su apartsde segundo al procedimisnto
sanclonador, ¥ #in perjuicie del valer inspirador qua sl articu-
lo 24 pueda tener respecto a procedimienicg administrativos
contradictorivs. Pues bien, el fin esencial de las comhunidades
de accionlstas o3 la actuacién en un expediente administrative,
en una pieza separaeda, IR de justiprecio. No es exacto que ol
articulo 4.2 dsl Real eto-ley 271983 limite exclusivamente
a jas comunidades de accionistas la legitimacién para recustir
en via juditial contencloso-administrativa, excluyendo a radice
ia Individual de cada acciunista. Esto no resulta, en modo al-
guno, del texto del precepto. El aerticulo 4.? contlene un plus,
esto es, el de otorgar legitimacidao a }a comunidad en via judi-
cinl, pero ni prohibe m imp:de que cada accionista pueda acu-
dir por su cuenta a la via judicial. La constitucidn de las co-
munidades de acclonistas, aparte su justificacién en intereses
publicos, significa en elemento de ventg]a para los mismos.
Aunque se sostuviers gque el articulo 4.° imipone la actuacidn
consorciada en via lurisdiccional, todavia cabria defender guse,
con ello, no infringe el artictlo 24, Si sa entendiera que sl er-
ficulo 4.° impone el litis consorcio en via cortencioso-adminis-
trativa no s daria {nfraccion de sste precepto constitucional
con arreglo a la argumentacién gite ha sido expuesta anlerior-
mente, esto &8, gue cxistirian razones positives justificadoras
cuales son & facilidad de tramitacién judiciel, sin amenaza esen-
cial del derecho de defensa,

Se srxamina & continuacidn por & Abagado del Fatado la
alegacién de l& falta da audiencia previa de [os accicnistes. Si.
la expropiacién legislativa es une figura constituclonalmente ad-
misible, eniunces el efacto expropiatorio lo produce, inmedia-
tamente ¥ por necesidad, ia norma misma, sin previa sudiencia
del expropiado. Una recta interpretacion del articulo 4.2 del
Real Decrato-ley 21883 disipa toda duda acerca de qus envueiva
ninguna restriccidn inconstitucional del dereche ds tutela ju-
risdiccional efectiva respecto a los procedimienfos judiciales. En
ol casv de log procedimientos administratives tampoco exlste-
indefensién y. si existiera, ng se violaria &l articulo 2¢ de la
Constitucién, sino, si acaso, el articulo 105.¢), que la garantiza
cuands proceda. Lss anteriores consideraciones tlavan & ton-
cluir quo la comunidad de accionistas no enirafa, apreciada la
situacion, ninguka indefensién que pudiera calificarge de incons-
titucional sea con arregic al articulo 24 o a cualguier otro pre-
cepto . )

Un nltimo exiremo relacionado con el articulo 24 irae a
examen la Abougacia del Estado, aunque nada se ha dicho subre
este pariicutar en la domanda. Se trata de ia atribucién de com-
petancia al Jurado de Expropiagion de Madrid, justiicada por-
gue en Madrid radica |8 _cabecera del Grupo y tiene su sede
{a Direccidn General dei Patrimome. No puede entenderse Gue
esta airibucion de competencia viola el derecho al Juez ordiaa-
rio preterminado por la Ley, por la circunstancia de que la
airibucién de la competencia para conocer de 108 recursos cof-
tencioso-administrativos contra jos acuerdos de fijacién del jus-
tiprecio, venga & determunar & la Sala competenie de la An-
diencie Territorial de Madrid, No cabe negar qus la inte::]pre-
tacion del articulo 24 obliga a extendsr el principic del Juez
ordinario predeterminado por la Ley a todas las jurisdicciones.
£s claro que ! principio de Juez legal es un derscho fundamen-
tal: pero, ademas, tiene un evidenls significado institucional.
Representa una gearantia de competencia. :

La Ley de Expropiacion Forzosa y su Reglamento no contiens
ninguna norma de disiribucién territorial de competancia a los
Juradog de Expropiacién. Visio desde la perspectiva de falia de
criterios precisocs de distribucién ferritorlal de las cumpetencias
da los Jurados en la Ley de Expropiacién Forzosa y eof Regia-
menta de Expropiacidn Forzosa y, en especial en los casos de
los articulos 28.2 ¥ 28 de aquella Ley, es clarc que la asignecion
de asuntos a! Jurado de Madrid, con arreglo al arttculo 52, &
de! Real Decreto-ley 2/1962, no as n! irrazonable ni arbitraria.
Ef Jurade de Madrid es e! que mas justificadamenie cabe enten-
der competente porgque en Madrid tiene su sede ls Direccién
Cleneral del Patrimonio del Estado, & la que los articuios 2, 4 ¥ 8
del Heal Decreto-lay 2/1883 dan una funcldn importantisima en
la expropiacidn del grupo y que, en lodo caso, es 1a Jue formuls
las hojas de aprecio; en Msadrid tiene su sede la cabecera del
grupo y bastantes sociedades del misme y, on todo caso, en
Madrid estd centralizada su direccién efoctiva; Ia atribucidn de
competencia & Jurado anico permilird ura mayor .gusldad de
las valoracionas, lo que s coherente cen valores constitucionalas
de igualdad y justicia. El articulo 5.4 del Real Decreto-loy 88 mas
bien declarativo, esto es, declars una campetencie a la que podia -
llegarse mediante unha interpretacién adecuada de la Ley do
Exprapiacién Forzosas, vistas las circunsiencias de rgesonabilidad
concurrgnies,

En suma, pues, no hay infraccién de la Constitucién, ni mate-
lrial nji directa del articule 24 de ia misma, nl formal del ariicu-
o 88.1,
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IG) No Fay falie en sl presupusesto habililante de¢] Reai De-
creto-ley 2/1983 ni de las medides gue contiene son ihdadecuadas.
Segin ia sentencis 20/1982 ce 31 de mayo, del Tribupa] Constl-
tucional, en principiv ¥ con €l razonable margen de dicreciona-
lidad, es competencia de los organos politicos, esto es, Gobisrno
y Congreso, determinar cuéndg la situacion, por consideraciones
de sxtraordinaria y urgente necesided. requisre el estasteci-
miento de una norme por Decreto-ley, Tal margen de apreciacion
de la concurrencia del presupuesio habilitante concedide a los
6rganos politicos no impide gque el Tribunal pueda contrelar
aguélla como se reconoce en la invocada sentencia. Fare verili-
CAr 8i sxiste o Do presupuesto habilitante, se afiade, citandeo le
mismea sentencia, es necesario acudir a la elaboracitn en su
conjunto de todog aquellos -factores gue havan aconseigdo el
Gobiernc dictar el Decreto-ley de referencia, los cusles han gus-
dado refieiados en la exposicién de motivos de la norms, a lo
largo de) debate parlamentario de convalidacidn y en el propio
expediente de elaboracién de la misma.

Se cita a continuacién la sentencia /1883, de 4 de febrero,
que constitnye un complemento daoctrinal de la 20/1982; se ciia
su fundamento quinto para complementar lo indicado anterior-
mente respecto de la sentencia 28/1882. La sentencia 6/1883 pro-
fundiza en ) analisis de oiro pumio, ys injriado en la sentencia
29/1982, que la sentencla posterior define como !a cbservancla
de la relacion de adecuacion entre le respuesta a la normativa
dada a la situacién motivadora y la urgencia que la justificd,
pues siempre tendri gue ser la respuests normativa adecuads
congruentemenic con la situacién de necesidad alegada.

La demande reduce su denuncia del vicio del presupuesto
habilitante & ia de una desviacién de poder. Con el moedo de ver
v ecelificar las cosas los recurrefies postergen aigunas principios
tradlcionaies y notorios sobre la dasviacvion de poder, recogidos
an le jurisprudencia, como son, gue la desviacidén de poder no
pusde fundamentarse en meras BusSPicacias o presunciones, sino
en hechos concretos gque demusstiren en forma clara y palmaria
que el ejercicio de las postestades se hizo en forma Loriicera, No
6s ya gque no se intente la mAs minima prucba; es que ni &i-
quiers la sicgacion tiene la méas minima concrecion,

No habiendo serialade el recurrenta ningin otro vicio en el
presupuesto habilitante gue la imaginaria desviecién de poder,
aqui podria terminar esta alegacién. Porgie consideramos, dice
8] Abagado del Estado, que on el caso, no hay la mas feve som-
bra dé vicio sobre el presupuesio hahilitante, y sobre la adecus-
cién de ias medidas examinaremos brevements: gue existié un
caso de exiraordinaria vy urgente necesjded justificador dei De-
creto-ley, cuyas medidas son adecusdas a la situacidn que habia
de resolver, En especial e8 adecuada la medida de expropiar
todas lay acciones de todas las sociedades, gin que sxistan moti-
vos sulicientes para calificar de abusiva o arhitraria la apracia-
cibn del presupuesto habilitante ni de inadecuadas ¢ innscesa-
rias o desproporcicnadas las medidas adoptadas. Se dice a con-
tinuacién: en casc de extraordinaria v urgente necesidad. Segun
el preambulo, la posibilidad de que una crisis de la organizacién
Rumasa, que ios parrafos tercero y cuarto dejan ver claramente,
que alcanzeria a los intereses legitimos de deposiiantes y tra-
bajadores y que pondria en peligro la estabilidad del sislema
financiero, llevaron al Gobierng a dictar ef Decreto-loy. Se treta
de una situacidn de necBidad scondmica, que la ya citada doc-
trina de la sentencis 8/1983 permite subsumir o integrar entre
los cases de extraprdinaria y urgents necesidad: ls concentracién
«e riesgos de los bancos en empresas del grupo; le unidad eco-
némica del grupo, muy centralizada y aun personalizada en su
direccidn, que junto con la complejs trama de vincuiacionas in-
ternas, factlitaba ia propagacion y generalizacidn de las dificul-
tades de cualquier elemento del grupo; la precaria situacion de
todo el grupo y en especisl de los bancos y la propia dinémice
de Ie situacidn, cuya evolucidn natural agraveba crecientemente
el problema, conligura una constelaclén de circunstancias gue
s6lo de situacidn de necssidad acondmica cabe calificar y que
imponia una meodida gliobal inmediata.

_ Al entrar a tratar de la adecurcidén entre gituacién de neca-

sidad y medida surge la& pregunia de si la expropiacitn era
adecuads o la de si Eodria resolverse la altuarién con oira me-
dida menos intensa. E] Real Pecreto-ley 2/1982 es un «mixtums
de medidas interventoras y de expropizclon. Ds la adecuacisn
de las primeras no cabe duda: La de] articule 8 estd justificada
en lo pecullar del negocio bancario. La de los articules 2y 3 se
fundementa en la necesidad de impedir una gestibn extraordi-
pariamenie imprudents. El proplo grupo parlamenturic al que
los recurrentss pertenecen ha reconocido explicltamente queqm.s
medidas de intervencién aran adecusdas & ls situacion del Grupo
Rumaca. En efocio: la enmienda a la totalidad preseniade por
dicho Grupe sn s! procedimiento legislstivo de urgencie del ar-
ticulo 88,3 prevé el mantenimiento de la intervencién sobre las
socledadas del Grupo Rumasa, patente admisién de gue la situa-
cién del Grupo las axigia. :

Queds por justificar la adecuacién de la expropiacién de las
acciones de las socledades. Rscoge en aste sentido =i Abogado
del Estado e] parrafo sexto dei preambulo del Real Decreto-ley
vy dice que en sus lineas a£td contenida Ta justificacién de la
expropiaciton legislativa. Sa dice que la mera intervencion de
Jas entldades bancarias del Grupo o la suspensidn de sus fun-
clones de sus administradares, prevista por la Ley y usadas en
casos de mensr importancia y complicacitn no resolverian los
problemas plenteades. Con ella se hubiers puesto coto & ias
enomalfas en los hancos Intervenidoes, pero hubjera sido inelicaz
gam el conjunte del Grupo y hubiera represanlado une crisis

e confianze en el fuiure del Grune que podria heber producide

suspension de pagos de ias entidades bancarias y tamblen unwu
declaracién masiva de suspensiohes de pagos de Dumergsas oin-
presas del Grupo, provocande un escandala financierc econt.aico
de consecuencias incalculables, gque podria alectar s la esiabili-
dad del sistema financierc en su conjunto y, 80AS0, PIOVOCAr una
crisia de confianza internacional en ia banca espanola. Ng salo
es gue la simple intervencién en las entidades bancarias fusera
desaconsejabie e insuficiente. Es gue la expropiacion eslaba
pusitivamente indicada.

Se pregunta €l Abogado del Estado si no cabria haberse li-
mitedo a intervenir todas las sociededes del Grupo peru sin
exproplar les acciones, porgue si esto hubiera bastado, no exis-
tiria adecuacion entre situacidon y medida, pues cabria aducir
posiblemente, qua un Decreto-ley de intervencion del Grupo po-
drig haber contenldo una regulacion interventora sspecial, Sin
ambargo, ni siquiera esa intervencion especial hubiera sido su-
ficente para garantizar ¢l buen lin de ia operacion. La expro-
piacién era obligada porque la situacibn imponis desbordur
los limites esirictos de le intervencién y combinar sxpropiacion
e intervencifn., Apelando exclusivamente a la técnica interven-
tora, se hublera podido llegar hasta imponer una gestién co-
activa por organc extraordinario. Con lo cuval tendsiumos esls
situacién: Unas juntas generales de accionistas dominadas por
quienes no deseaban lg intervencitn, o mejor, por aguellos cuya
gestién extraordinariamente imprudents habfa llevado al Grupo
a une situacién critica; unos 6rganos de administracien ordina-
ria que seguirfan subsistisndo sun cvando su actividag estuvieru
condicionade o suspendida: y los 6rganos extraordinarios de ad.
ministracion. Los conflictos que este situacién originarie; la pa-
ralisis de los érgmnos interventores gue deberian hacer frente a
unas retiradas masivas de depdsitos con peligro de un plan fi-
nancieroc del Grupo ¥ que eStarian imposibilitado para adoptar
estrategias & medio plazo; la conclusidon sntre las actuaciones
de antiguos y nuevos admikisiradores: todo elle imponia la ex-
propiacion de todas las acciones da todas las sociedades del
Grupo. La expropiacion se reveiaba, pues, como la medida mas
adecuadns g las chjetivas exigencias de la situsecion,

Argumento adicional es gue la centralizaclén del Grupe no
era scla ia de alta direccion, Existia una compleja ceniralizacidn
contable, informativa v de archivas,

Se justifica de modo pleno la adecuacion o congruencia entre
las medidas del Real Decreto-ley 2/1083 v la situaciénm justifica-
dora de su edicion, El control juridice de este Tribunal sélo
permite rechazar la definicion de los drganca peliticos &i #e
evidencia sbuso o arbitrariedad. Juega, pues, sn favor de los
érganos politicos una presuncién de constitucionalidad que se
robustece si, como es el caso, se puede dar, como se ha pre-
tendido hacer, une sxplicecitn pisusible de esta conducts.

(H} Tampoco infringe el Real Decreto-ley 2/1962 los princi-
pios de igualdad y seguridad juridica. La infracetén del principio
de igualded v el de seguridad juridica es lo que se alege en uno
de los fundamentos de la demanda, perc sin el menor razona-
miento circunstencisl y con solo invocaciones abstractas de tales
principios.

Hespecto al principio de igualdad fariiculc 14 de s CE}, dice
la demanda gue en situaciones analoges se ha uilllzado la ne-
gociacion o el pacto o la rezonable intervanclén. De ahi, sin mas,
ge infiere la violacion de} artfculo 14. El priacipio-derecho de
igualdad vincula al legislador; no es menos clerio que tat limite
dehe conciliarse con la libertad de configuracién que 8l legis-
lador corresponde. De ahi que o] princlipio de igualdad frente al
legislador tiende a identificarse con la interdicclém de la arbi-
trariedad legislativa gue irata de modo no justificade e irrazo-
nable, desigualmernts, lo que debia de tratar igual, o iguslmente
jo desigual. No se sabe a qué casos o situaciones snalogas se
refiere %a demanda, Ello impide ai Abogado del Estado empezar
por el principio, & saber & establecer si ciertamente cabe hablar
de una similitud o enalogia. Habris gue precisar quién o cémo =2
adopté la decisisn en aguellas otras gituactones. Habria que con-
siderar también si., en loa innominados casos que se dicen ané-
logos, habia o ne un grupe de las caracteristicas de Rumasa.
Habria gue justificar que la decision adeptada en aguellos casos
era conforme a Derecho, pues mo se puede invocar el principic
de igualdad pars solicitar la extension de lo antijuridico.

Examina s coniinuacién ! Abogado del Estado ia alegacién
de los demsandantes en orden a la infraccién del principio ds
seguridad juridica. La Onice concrecidén de la demande & este
respecio es que la medida ha creade incertidumbre o inseguridad
para todas las persenas afectadas y también para la sociedad
espaficla. Afirmacién que, a méas de gratuita & indemostrada,
confunde ostensiblemente seguridad sicologica y seguridad ju-
ridice.

(i Hace el Abogado de} Estado una consideracién final, La
mera copvalidacion u homologacidn por el Congreso de un Decre-
to material o formalments inconstitucional, por cieits, que no
o subsanarfs. Esto lo ha declarado el Tribunal en las sentencias
PH/1PE2 ¥ £/1983. .

Ahora bien: st Real Decreto.ley 2/1083 estd siendo tramitado
como proyecto de Lay por el procedimiente de urgencle y esta
transfarmacién en ley s{ podia prodacir la sanacién. En este
sentide, el Abogado del Estado cita las sentenclas del Tribunal
Constituctonal antes indicadas, De ellas, la sentencia 81983 lo
dicg positivamente: La convalidacién gue el Congreso de los

. Diputedos puede realizar de un Decrsto-lay no produce une

sanacion del mismo si éste {uera originariamente nulo por ha-
berse producido con extralimitacién, pues la sanacidn sdlo podria
preducirse mediante su transformacién en Ley una vez séguida
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la correspondients tramitacién parlamentarie. Esto quiers decir
gque, una ver transformado en Ley el Real Decreto-lay 2/1983, ha-
bra gua entender esencial y radicalments afectado el objeto del
presenbd proceso, :

Tercero.—El 13 de abril del presente afio el Tribunai lnteresé
del Presidents dei Goblerno, a {enor de lo dispusesio sn el ar-
ticelo 88 de 1la LOTC, la remisidon de la documentacion constitui-
da por el expodients de elaboracidn del Real Decerto-ley 271983
y los informes y documentos relatlvog a oste Real Lecreto-ley.
Ly Presidencla del Gohlerno remitid un informs del Banco de
Esuania con {res anexos: el ejemplar original del Real Dacreto-ley
2/198%: el informe ds la Direccién General de lo Contencicso del
Estado de 25 de febrero de 1982 sobre la adecuacién a la Consti-
tucidn del Real Decreto-ley lndicado; ios informea de las Secrs-
tarias Generales Técnicaa da Ios Ministertos de la Presidencla ¥
Fconomie ¥ Haclenda de 25 ds febrsre de 1889; al dictemen del
Consejo de Fstado de 3 de marzo de 1983, relativo al indicado
Keal Decreto-ley a ios sfectos de so tramitaclén como proyecto
Ley por el procedimiente de urgencia; un sfempiar v un vo-
lumen titulado «<Aumasa 1981-1881», -

£] Tribunal, en 18 de mayo, puso de manifiesto toda esta do-
cumentacitn a la representacidn procesal de los recurrenies y
ai Abogade del Estade, por plazo comn de dlez dias, para que
cvueds ser examinada por los mismea y aleguen lo que en su
dereche convenga, conforme dispona el articulo 83 de la LOTC,
Dentre de plazo formularcn sus alegaciones la representacion
de los recurrentes y la Abogacin del Estado,

Las alegaciones de la parte recurrente fuercn las siguientes:

(A) Con excepcltin de les informes dal Banco da Espafa de 10
de febrero de 1983, la totalidad de los decumsntos remitidos son
informes fechados el 25 de febrero de 1983, No son, por tanto,
antecedentes, sing més bien consecuantes y demuesiran, por lo
demas, que el Gobierne actuéd sin asesoramiento provic de los
odrganocs que tienen legaiments atribuids la funcidn consultivae
supeérior, cuya opinlon, al haberse recabado «ex post factos, se
convierte en una justificacién de lo ye realizedo, perdiendo
imparcialidad de criterio.

{B) En relacidon con los informes del Banco de Espafia,
gbserva que oi anexa 3 del informe examina las posibilidadas
de actuacidn de la Adminlstracién, v entre ollas, en sl punto 2.4,
se syaminan las ventajas practicas que fendrias la expropiacitn,

embargo, en la documentacion remitida al Congreso de los
Diputados figura otro ejemplar ademds del indicado y ofrece
consideraciones distinias en orden a la posible expropiacion,
sefialando que la medida 83 excepcionalfsima y afadiendo que
el inconveniente mas grﬂve de esta medida radica en la nece-
sidad de que el Estado asuma inmediatamente s gestidn de
lag Entidades afectadas. Considera esta medida como meramen-
te posible, pero que dada se excepcionalidad requeriria un
desarrollo minucloso y reposade, tanto desde el punto de vista
nermative como del aspecto operativo. De ese documento se
extrae la conclusién de que la medida sxpropiatoria fue sm-
prendida de modo no sdle precipltade, sine incluse centrario
8 las recomendaciones del unico Organismo que informé &l
Gobierno con anterioridad & la adopcién del acuerdo expro-
piatorio,

{C} El informe de ia Direcclién General de lo Contencigso
afirma Ia concurrencia del presupuesto habilitante gue debe
concurrir para legitimar el Pecreto-ley, pero no se dstiens
en demostrar Ia concurrencia de la extraordinaris ¥y urgente
necesidad. Se parte de la existencia del peltgro de la actuacion
dal Grupo_ ~Rumesd-, se rezona luego sobre la suficiencis que
ese situacion de peligre conlleva para la adopeidn del Decrsto-
ley: pero en ningdn caso se prusban los hechos que dan por
supuesto tal peligro.

Do otra parte, tanto e) informe de ia Direcclén General de
lo Contencloso como el dictamen det Consejo de Estadp parecen
partir de la asimilacién del Decreto v la Ley en sentida formal.
El dictamen del Conssjo de Estado queds sxcluido de su con-
sideracién de antecedente y no sélc porque su emisién ha sido
postertor al Decreto-ley. sino porque va referido al tramite
vlterlor del Decreto-ley, soslayando ¢ problema de su incons-
titucionalidad, ‘

D} Mayor incidencla tiene ef informe de la Direccién Ga-
neral de lo Contencicso, en ol qus tras afirmarse la equipara-
citn ontre los Decretos-leyes y 1as Leyes ordinarias trata de
justificar lg invasion gue el Decreto-ley efecta dai artfculo 33
de la Constituclén. Pars ello se hace recepcién de la tesis de
un sector doctrinal que- equipara el Ambltc que la Constitucién
veda a los Duocretos-leyes con el ambitc vedado a laz Leyes
orgénicas. En este particular fom recurrentes se remlten & .a
interpretacién que se hizo ante el Congrese por el portavoz
de su grupe pariamentaric,

[E) Otre argumento expuesio en e! Informe de la Direccién
General de lo Contenciose, y conforme al cual la oxXpropiacion
verificada por el Decreto-ley ac laclde sobre el derecho de
propiedad, al ser sl uso de bnas figura gue delimita el conte-
nido general del derechoe de propledad. Con relacién a esie
exiremo, dicen los recurrentes que las Leyes que configuran
la potested exproptatoria delimitan con alcgnce genarai sl con-
tenido del dereche da propledad. Pero coma garantia ineludible
del Es,‘.ada de Derecho el articuio 33.3 enmarca 'a potestad
expropiatoria en su conformidad con lo dispuesto por las Leyes.
Ne es lo mismo un Decreto-ley exproplatorio, que arbitra un

sistems especifico para ol ejercicio singular de la potestad ex-
propiatoria, que la actuaciéon de ésta conforme a las Layes
en sentido formal, La invasién de la propiedad tlens lugar no
por medio de una LY, slno coo arregle & una Ley.

Al dictarse el Decreto-ley impugnado, al no verse respetado
el articulo 333, se esth atacando el principio de igualdad, por
virtud de la generalidad de ]as Leyes a que 3o refisre el citade
precepto.

Insiste ol informe de la Dirsccion General de lo Contencloso
en que se han respetado los principios generales contenidos
en la lsy de Expropiacién Forzosa. Entlenden log recurrentes .
qua ef use de la terminologia expropiatoria viens a camuflar
una opoeracion distinta, que tiene por objeto una naclonaliza-
cién, mediante ¢l uso de la Institucidn expropiatoria y de la
via del Decreto-ley. No puede considerarse una expropiacién.
cuands 1o que se quisre producir simple y llanamente es un
cambio de titularided, sin gue tal cambic vaye unido a una
confeccién del interés piblico al gque sa destinan loa hisnes
exproplados. La propia exchusidén de la reversién del bisn ex-
propiado es la més clara, aunque no la anice;, manifestacion
de la desnaturalizacién de la axprgfiacidn qua ha hecho el
Decreto-ley. No basta eludir & ia utilidad publica o al interss
social, skno que hay que concretarlos de forma gque la medida
expropiatoria sea la adecusda a la situacidn [4ctica planteads.
Adecuacldn gque se mide en funcitn de que la finalidad de la
Institucién sea la mas propercicnada para alcanzar la solucidn

- justa en el caso concreto.

{F} La indeterminacidn e itconcrecidn de la causa nos pone
sn relaciéon con otro imporiante argumento que demuesirs 1a
inconstitucionalided de la medida exproplatoria. Se trata dsl
principic de la eleccion del medic menoa grevosc para sl inga-
rés publico y la libertad de los ciudadanos, Fundamenta ests
principia el caracter expensiva de loz derechos y liberiades
contenidos an ef titulo I ¥ la interdiccién de la arbitrariedad,
que como velor superior prociams el articule 9.3 La Admi-
nistrecion ha de elegir entre lag alternativaz posibies aguella
medida gue sirva con més objetlvidad a loa intereses genera-
las, contemple el principio de proporcionalidad, se ajusis ple-
namsente. a la Ley v al derecha (ari. 193 de la Constitucidn}
El Gobisrno ha incumplido todos estos principios al decrotar la
sxpropiaciin, ¢uando podia haher recurride a la intarvencion
de las Empresas y Bancos. Podia haber recurride al Decreto-ley
de 8 de marzp de 1878, de medidas de Intervenclon bancaris,
y &l tiempo las Empresas no financieras podian haber sido
intervenidas de acuerdo con el articulo 119 de la Ley de Expro-
placién Forzese v 111 de la Ley de Patrimonic del Estado,
ambos en relacién con la Ley de 1 de septiembre de 1838, que
permite la intervencién de Empresas como medida para impe-
dir les crisis de aquslias que pudisran producir graves guebran-
tos sociales y de-empleo. La invocacion del articule 128 de la
Constitucion v sl usge alternativo gue de !a intervencién de
Emprases huce el informe de la Direccidn Generul de lo Con-
tencicso permitiria, por el priocipio de conservacidn de los
actos piblicos, una soiucidon nada desdefiaple para el caso
de gue se declare la inconstitucionalidad.

Cuartu.-.E! Abogado del Estado prdentt las alsgaciones B
que hace refersncia el articuln 88 de la LOTC.

tA) Comienza el Abogade det Estade por examiner los
problemas gua hacen reoferencia al procedimiento de elabora-
citn de los Decrstos-leyes desde la perspectiva, principalmente
del contenido documental formal, para llegar a la conclustdn
de gue ainguna tacha generadors de inconstitucionalidad pu-
diera acarrear ol contenido documental del procedimiento de
slaboracién del Rewl Decroto-ley 2/1683.

La medida expropiatoria no fus fruto de ninguna precipl-
tacién o apresuramientc. El informe del_Banco de Espafla de
¢ de febreroc de 1983 inclufa la tomae de control de! Grupo, en et
sentidc de expropiactén, como una de las vias de solucida
del problema, ponderando sus ventajas e inconvenienies por
comparacién con otras solucionss posibles, Este informe y loa
anetos servian de garantia del principio de la legalidad, aclerto
y oportunidad de la medida, Cuando e] Gobierng acordd ia
edicién del Decreto-ley expropiatoric acerdd, al tiempeo, con-
sultar al Consejo de Estado y se solicitan, a' su vez, informaes
de las Secretarias CGenerales Técnicas de la Presidencia del
Gobierno y del Ministaric de Economia y Hacienda, En reali-
dad. los indicedos informes versan sobre @ Real Decreto-
ley 2/1883 en cuanto posible texto de proyvecta de Ley a los
efgctog dol articulo 663, El Gobierno adoptd la decislén de no
conformarse con ia simple convalidacién del Real Decreto-ley &/
1983, sino de convertirto en verdaders y propla Ley, por la via
del articuloc 88.3; asi, la expropiacién del Grupc «Rumasa- gue-
daba revestida de la solemnidad isgislative, Por fin el Ministro
solicitd de la Direccibn General de lo Conienciosc que expre-
sara por escrite su parecar sobre la adecuaci6n del Real De-

‘creto-ley 2719831 a la Constilucidn y. en especial, scbre si ke

encontraba suficientements fundameniado en los articuloa 33.3
y 1282 de la Constitucidn. :

Mo cvabe negar une constante praocupacién del Goblerng
pur la constitucionalidad ¢ juridicidad, acierto y oportunidad
de la medida expropiatoria del Real Decreto-ley 2/1983 y por
realizar en forma compatible con las circunstancias del caso
tos valores que justifican is existencia de uf procedimiento.
de elaboracidn ndrmativs. :
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. Bl ' Examina a continua_cibz{ sl Abogado del Estado e! in-
forme de ls Direccitn General de lo Contencinsg. Raspecte del
mismo hace el Abogado del Estado las siguientas gonsidera-
ciones: : :

" a} E] informe razoma sobre el presupuesic hebtlitants del

Real Decreto ley 2/1983, partiendo de is doctrina del Tribunal
Constituclonal en sus eentencing 20/1882 y 8/1983. Era de nece-
sidad asegurar una operacidn expropiatoria [hiegra gQue exigia
una realizecidon inmediata. La Inmedigtez la lmponia la evita-
cién, en lo
neturaleza del bien sxpropiade. La integridad la reclamaba el
asegurar para la Administracion el mantenimisnic de la unidsed
del Grupo & los efecios de obtener la efectiva direccién y control
del mismo, esto es dsl conjunto de las Empresas expropladas.

b) A} tratar de la fundementactén del Real Decreto-ley 2/
1683 en el articulo 333 se razona como, lejps de viclar el Eea.l
Decreto-ley la Constitucién, 1o que hace es revestir a la ope-
racién expropiatoria de mayor solemnijdad; ep el caso, el texto
con fuerza de Ley no se limita a cumplir una funcién hebili-
tante de operaciones administrativas de erpropiacién, sino que
tncluye a la totalidad de la operacién sxpropiatoria.

¢) El informe dedica un examen detenido a la causa «axpro-
plandis y a] respete & los principios expropiatorios. Destaca que
utilidad publica e interés socjal san conceptos juridicos inde-
terminades, concretaments, conceptos de -valor, Esta califica-
¢i6n es adecuada para plantearse el problema del margen de
liberted que haya de entenderse conferido m los drgenos com
competencia para la edicién de normas con fuerze de Ley, on ia
aplicacion de les conceptos constitvcionales de utilidad publica
s interés general Las expresicnes utilidad publica & iInterées
social son conceptos sujetos a un constante cembio histérico;
1o que en cada momanto una Sociedad entiende que justifica el
sacrificio de derechos e Intereses privados v que, por tanto,
fustifice la atribucién al Estade de potestades de sacriflcio de
esos derechos. Cuando la direccién informante habla de que,
en el ¢aso, es consiatable 'eif incumplimiento abstracto general
de la funcién social de la prupisded, lo que yuiere decir es
que en la exproplacién legislativa operada, anrn no hallandonos
ante una expropiecidén espaciel similar a la del capftule II,
titulo Iff de la Lev ds Expropiacién Forzosa, hay un compo-
nente de proteccidn de unos intereses sociales puestos en peli-
‘gro por una gestidn emypresarial poco concords con Ia funcién
social asignada constiuclonnlmente a la propledad privada.

d) El informe contiene una valoracion de e unidad de
direccién y riesgo v de la trascendencia de las vinculaclones
intragrupales de modo tal que Heva al sespiritu de! lector Ia
conviceion de gue. precisaniente por tratarse de expropiar un
grupe de Saciedades de las cardcteristicas <Rumasas, sélo
y Unicamente cabla levar & cabo una expropiacidn legistativa
por Decreto-lev, dades las singulares caracteristicas dei Grupo.
La interpretacidn gue la Administracién ha dado al articulo 4.°
de]l Real Decreto-ley 271983, en la lnes que recomendaba el
informe de la Direccidn General de io Contencioso, ha venldo
a sgponer una Inmejorable damostracion de la inexistencia de
inconstitucionalidad en tal precepto o, mas exactamenie, un
ejempic de ¢omo se he de interpretar una norma para una
acomodacién positiva & los valores del Estado de Derecho consa-
gredos por la Constitucidn, -

e) En su ultima parte. e informe de la Direccidn General
de lo Contepcioso recomienda ¢ue se recurra a la via del ar-
ticule 88.2 de la Constitucién, y termina razonando la invocs-
clén del articulo 1282 de ia Constitucion por el preambulo det
Real Decreto-ley 2/1083.

“ (C} Se estudian los informes a fos que se ha aludido ante-
riormenie a los eofecios de la tramitacién del Real Decreto-
lay 2/1883 como proyecto de Ley. Los informes de las Secrete-
rilas Generales Técnicas y el dictamen del Censejo de Estado
no son Informes sabra &) Real Decreto-ley 2/1883 como tal dis-
posicidn legislativa, zino coma texto de un proyecto de Ley que
ha de tramitarse por la via de urgencia. Pero conviene desta-
cer de estos Informes algunos aspectos que tiénen por sf, o
han cobrado, un cierto reljeve. So reflere ol Abogado del Es-
tdda esencialmente an cuanéo se ha especuiado con el objeto
del informe del Censejo de Estado, a saber: si por referirse el
Heal Decreto-ley 2/1083 a los efectos del apartade 3.0 del articu-
lo B8 de la Constituciém, su doctrines seris de escasa aplicacién
al Beal! Dscreto-ley como tal, esto es, como disposicidn legisla-
tiva provisional Hace las siguientes precisiones.

&) La posibilidad constitucional de expropiacionss legisla-
tivaa, lag exégesis ds] articule 333, la cuestién de las expropia-
ciones legisiativas ¥ e principic de igualdad, la constatécion
de armonis ordinamental, sntendiéndolo referido a una de las
expropiaciones legislativas en el sentldo de gue éstas deben
respetar los criterios esemciales de la legislaclén expropiateria
general, que se recogen en el dictamen del Consejc de Estado,
es3 (e perfecta aplicacisn al examen de lag constitucionalidad
del BReal Decreto-ley en cuestidn,

B} No fue remitido al Consejc des Estado sl Informe del
Banco de Espaifia, con sus anexos: de haberioe sido. posiblemente
el pérrafo aMimo de In pAgine quinia de dicho dictamen hu-
bisra ténido bien distinta relaclén. Por lo demas, el razona-
miento del Censejo de Estedc es mas favorable al Real De-
creto-ley 2/1883 qua to contrario, puesto que dice textualmente:
«Las razones-que 3¢ dan en el predmbulo pueden ser euficien-

qostble. de pérdidas patrimoniales y la esencial |
e

El

tes para justificer la utilided pitblica y ei interés social de ia
medida. ya gue hoy dia al concepto de utilidad publica hay
que poherlo en estrecha copexidn con el servicio plblico, v ¢}
evitar una crisis de graves repercusiones finencleras y sotja.
les es 'da indiscutible interés piblico ¥ socials Notese que e}
Consejo de Estudo comparte la opinitn de la dinamicidad de
las noclones de utilidad publice e interés sociul como funda-
mentos. justificaciones ¢ causas de la expropiacidén. El informe
del Banco de Espana demuestra la rezlided de una crisis que
la expropiacién evité y cuyas consecuencias hubieran podide
ser gravisimas pars la economia y para la sociedad espadola,

{D} Se examinan por el Abogado de) Estudo Inmediatamen.
te el informe del Banco de Espafia y sus anexms, Estos docu-
menics son de mayor interés a Jog afertos de enjyjeiar adecua-
damente los problemas de! presupuesto hahilitanite del Real
Decreto-ley_2/1882 v de g relacidn de la adecuacion entre situa-
citm v medida. : : -

A grandes rasgos. la situacidn esta descrita en los epigra-
fes 1, 2 y 3 del informe, en su anexos 1 ¥ 2 ¥ on el punto 1 dal
anaxo 3.° Al efscic pusde también utilizarse el volumen «<Ru-
masa 1961-1881», siempre gue se lo sitie en o] contottc y en la
perspective apropiedos.
~ Lu situacién global gueda defimida en el Informe por los
rasgos generales: .

&) El conjunto de Bancos v Empresas funcionan como una
sola unidad economica, en & que liguidez y seguridad de los
Bancos est4 supediteda a una politica de desarrcilo a ulirenza
de las Sociedades perticipadaes, es decir, se trata de un grupo
da Empresas en que los Bancos son Entidades subordinadas,

b} Por consecuencia de eilo, 18 concentracldn de riesgos s
los Bancos en el Grupo es extracrdinariamente alta. Fara etlo
sp babia recurrido a une serle de précticas de las que lo me-
nos gue cabe decir es que son poco ortodoxas y gue violap la
disciplina bancaria de modo cuntundents, -

¢} Todo elie ha creado una malla ¢ red de vinculaciones
reciproces entre Bancos y ef resto del Grupo, tel que no cabe
actuar sobre sdlo agquéllos sin que i8s consecwencias alcancen
a todo st Grupo.

d) Los detos de que dispone ¢l Banco de Espafia hacen
pensar en une gravisims sliuacién financiere. Tna crisis que
puede dadar seriamente al sistems financierc espaicl y ponsr
en peligro su crédito loternacional, amén de los demas efectos
de destruccidn de empleo ¥ perjuiclo s ahorradores. Ez decir,
e] Bancp de Espafa informa al Gobierno de que, por los datos
con Que cuenta, puede desencadenarse una erisis bancaria de
una imporisncia sin precedenies en nuesira nacidn, que &Ires-
fraria al snte Grupe -Rumasas, coo dafo del sistema flnan-
cierc, de los puestos de trabajo ¥ de ics ahorradores, ¥ que el
trapscurso del tiempo no haoe sing dar lugar & Ia agravacion
de la situacién y hacer més dificil su sanseamientn, A lo que
sa une una aciltud de sistemAtica resistente, ocultacion, obs-
truccién por parte de las personas con mayor poder de decision
en al Grups «Rumasas, :

Era indudable que la grave y singular situacion obligaha
& decidir va. La situscién, grave y extracrdinarla, era una si-
tuacion de necesidad gue o%ligaba a decldir v que cbligaba a
decidir ya: se trataba de una mocesidad urgente que no admitia
espera o demora en acometer su solucidn, come no fuera a
costs de asistir & la agravacién de la crisis, a la degradacion
y dseierioro de l& situaciéon y a la mayor complicacién de ta
solucion, El problemsa habis adquirido Jos rasgos del presu-
puesta habilitente de los Decretos-leyes. Todos los grupes par-
lamentarios. con ocasién dsl debats en el Plencg del Congreso
de la Ley de Expropiscién del Grupo -Rumasas., astuvieron
acordes en reconocer la gxistencia de un caso da extraordinaris
¥y urgente necesidad, aunque discrepara de la adscuacién al
mismo de ]Ja medida expropiatoria.

{E} Pasa @ continuacién sl Abogado dsl Estado & conside-
rar ias posibles medidas -para solucionar ‘la siuacidn v a la
consideracién de la ponderacién de ssta adacuacidn, La sitpe-
cién descrita podria asr solventada, en exiracto, por varias
vias. Lo gque importa es le justificacién de la adecuacion con-
creta de la medids sxpropietoria adoptada a la situacién plen-
teada. Para ollo considera s prefarencip del epigrafe 4.° del
informe ¥ del punto 2 ds su anexc 3.° donde se reconocen las
posibles alternativis concretas: a) Continuacidn del tipo de
actuaciones seguidas en el pasado. b) La expulsién de los Ban-
cos del Fondo de Garantie de Depésitos. ¢} La intervencién de
ias Bancos &l amparo del Real Dacreto-ley 5/1978, de 6 de mayo.
dl La expropiacién. El informe oonsidera como viables tres
alternativas, que son las sedaladas anteriorments bajo los apar-
tados &), o y d), posiblemente porgue la expulsién de los Ban-
cos de <Rumesa+ del Fonde de Garantls de Depdsitos no ern
une alternative real. De los documentos que venimaos citando
en una lsctura desapasinnada se inflers gue la sittacidn y las
alternativas de actuacién disponihles forzeban a la expropia-
cién del Grupo como tm tedo, A uns expropiacién con un
components de intervencién: era preciso gue el Estado asumlera
inmediatamente la gestién de lus Entidades afsctades,

El Gobierno decidid extopnder la intervencidn a todas les
Empresas del Grupo, {mportantes o no, per razdn de las vincu-
lationes complejas internas, gue haclan svidente la convenien-
cia de una medida global,
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Realiza el Abogado del Estado & continuacién algunss pes-
cisiones:

a) Lag aiternstivas expuestas por el Banco de Espafia de-
ben considerarse exhaustivas. Podria decirse contra esto gue el
informe ¥ el anexg 3.% stlo copsideran la Intervencién Q8
Rances del Grupo con arreglo ab Real Decreto-ley 3/1878; hu-
biera side pensable, cabrfia cootinuar el razonamieots, otra
altarnativa, cual e la intervencién dentro del Grups mediacte
un Decreto-lay gue no simplemente aplicara una nermacién ge-
neral preexisients, slno un régimen particular adaptade & lo
peculiay del Grupe. Ep suma, upa msdida interveniora s ia
pur global y singular, S¢ remite o] Abogado del Estado a las
alegaciones que hizp en la contestacién respecto g o inade-
cuado de esta medida.

b} La evpropiacién era la medida raclonalments preferible
& la intervencidn de todo el Grupo; la adecuacidn de las me-
didas no significa gue af Gohierns venga ohligado a demostrar
gue opid por la mejor de todas Jas medidas posibles. Para esti-
mar &decusade una medida no hace falta |ustificar que ea ia
mejor posible, sine que basta acreditar que no es arbitraria,
absurda ¢ irraciongl. E! Goblerno debe tener una libertad polf-
tica de eleccién, gue no tiene otros limites gue la interdiccién
de !a arbitrariedud, del abuge o de !a Irraclonalidad.

Quinto.—El recurse de Inconstitucionalidad fue lnterpuesu;
el 1 de marzo de 1883'y su tramitacidn ha sido !a sigulente:

€A} La Seccitn Tercera dal Tribunal Constituctonal, en pro-
videncit de 3 de marzo, acordd admitir & tramite I demanda
interpuesta por don José Marla Buiz Gallardén, como repre-
sepiante y comisiopado por otros 54 Diputadns mis, conbtra el
Heal Decrelo-lsy 2/1083, de 23 de febrers, y, conforme previene
el articule 34.1 de la LOTC. se acordé dar trastado de la misma

al Congreso de loa Diputados ¥ al Senade y al Gobierno, por .

conducta dai Ministerio de Justicia, al objeto de que en el plazo
de diez dias pudieran parsonarse en el proceso v formular las
alegaciones que se estimaran oportunas, al mismo tlempo que
dispuso in publicacién de la formalizacién del recurso en el
«Boletin Oficial del Eatados. ’

{B} El Senadn manifastd que se tuviera por personada &
dicha Camara y por ofrecida su colaboracion & los efectos del
artigulo 88.1 de la LOTC, y el

facuitades de personacién hi de formulacidn de alegscio-
neg que la conceds al articuls 34.2 de la LOTC, i

(C} E] Abogado del Estadn, en representdciom del Gobierno,
comparecit y, dentro del plazo prorrogado, comtesid a.la de-
manda en los términes gue se expresa sa e aniecedente
sagundo. -

(D) Presentadas las slognciones por sl Abogado del Bstado,
la Seccidén Tercers, por providencia de 13 de abril de] actual,
acordd recabar del Gobierno los documentos qué se han dicho
en 8l antecedente tercero de este textc. Recibida la documen-
tacion, se ascordé pomer de manifesto la documentacién a la
representacion procesal de loa recurrentes v &l Abogado del
Estado por plaze comin de diez dias pars que pueda ser sxa-
minada por los mismos ¥ aleguen lo que & su deracho convenga,
segun lo dispuesto en el mrticulo 88 de ta LOTC. Dentro de
plazo, los recurrentes y ¢l Abogado de!l Estado presentaron las
alsgaciones que estimaren cportunas. /p

Sexto.—Por providencis de] Pleno de 24 de noviembre ltimo
ss 3edald para delibaracién y votacion de la sentencia a! dis }
de los corrientes, facha en que tuve lugar.

iI. FUNDAMENTOS JURIDICOS .

_ Primero.—E| presents recurso de Inconwiitucionalldad se di-
rige contra sl Real Decreto-ley 3/1083 ¥ se sustenta, desde su
primera argumentsciés, en la gupuesta violacidnm del argicu-
lo 881, en las dos limitacionss qus ia} precepto immpons al
Decrete-ley. constrefiida 1a primera al presupuesto —y, a is
vez, justificatidn— de Ia utillzacidn del indicado instrumento,
tual es una situacién de extraordingria ¥ urgente necesidad,
y referida la segunda & las materins prohibidasa al Decrsio-ley,
que son, en el caso, los derechos, debersa y libertades de los
cindadancs regulados en el titulo 1 de la CE, en los términos
discutidos con que esta reserva se hace en e] indicado articu-
lo 88.1. Perc junio & esta impugnacién gicbal, que, como ea
propic de su npaturaleza y aicance, es :?e tratamianio proefe-
renta —y en caso de estimacionm, excluysnte--, gse articuls con
un caracter que por fuerze ha de sntenderse sn términos pro-
cesales como subsidiario, otro conjunto de motivos que 8o singu-
tarizen en algunos preceptos del Raal Decreto-iey en cuestlén,
cuales son Jos articulos 3.°. ¢ +° (en [& ioteligencia de esta
implulgnacién también parcialmenis al menos e! articuile 5.7
¥ 6° preceptos a los que se wcuse de violar aigunos de los
articulos que en nuestrs Constitucién prociaman el derecho a
la inviolabilidad de domicitio {articule 18.2), el derecho ds aso-
clacién farticulo 22) o sl derecho a la jurisdiccion tarticulo 24).
La fundamentacitn del recurso, POr Qitimo, se cierra con una

invacacion del articulo 0.3, en lo que se reflers & 1a seguridad

juridica y & la interdiccién de la arbitrariedad, y del articu-
!0 14 oo cuanto proclama. se dice, la iguaidad ants la Ley v 1a
igualdad en la Ley, alegaclones que si bien ng explican sufi-
. Cientements cudl es ol efetic anulatoric que & ollas se anuda
cn el planteamiento del recurrente, parece Que es sf total dal

Congreso, que no haris uso de.

Real Decreto-ley. aunque desde una consideracién distinta del .
conjunto impugnatoric al que antes nos hemos referido. Este
es o] cuadro impugnatorio, gue s! sxponemos ahora en ol CO=,
mienzo de nuestras consideraciones no ea sélo para ordenar !a
materia; también lo ea para preparar el andlisis desde otro
aspescto que juzgamos tmpuortants, cual es que el Decrelo-ley

- sa tramité como proyectd de Ley, culminando en la& Ley 7/190%,

de 29 de jumio, Lpy & la que no se ha extendide sl recurso de
inconstitucionalidad. )

Segundo.—Cabe preguntarse si Is conversidn —con algunas
modificaciones— de| Decreto-ley 2/1883 en la Ley 7/1883, ¥ lo
que en ésta se dispone respecto de la derogacién de aqudl,
altera o! contenido del presenie proceso. Por de proate, no
estamos en el caso da la derogacite gque dice el articulo 882
sino cabalmente en una hipdtasis bler opuesta, cual a3 la dai
articuls 86.3, culminada en una Ley, que como acto pleno del
Legislativa sustituye al Decrato-ley, El problema aqui plaa-
teado no es ldéntico al que surgiris ep un supuesto recurse
directa de inconstitucignalidad conira uns Ley que, asunque
vigenta en o]l momentc de haberse interpuesto aguél, hubiera
side posteriormente derogada; nl es equivalente a la hipdlesis
de una cuestién de incounsiitucionalidad planteada en relacidn
con un precepto de uma lLey derogada; ni tampoce podrien
identificarse entre sl estos dos ultimos supuestas, puw#s el pri-
merg persiguiria el contrel abstracto, misotras gue 21 segunda
buscarie un control concrete, ¥y por consiguiente, aungus tanto
sl racurso como ls «cuestidn tienen por objete el enjuiclemiento
de pormas, en uno ¥y otra podriah justificarse solucionas dis-
tintas en cuagioc & la desapericidn de la razén de! proceap,
pues mientras en eof recurso dirécte la dercgacién por lo comun
extinguird el objete, en la cuestidn de inconstitucionalidad ‘a
sclucién pusde ser otra por cuante la valldez de lz norma
—aun derogade— pueda requerir un juicio de comstitucionali.
dad, El supuesto dal articule 86.3 y la sustitucidn del
Decreto-ley por s Ley con uha eflcacia retroactiva gue no e
el caso examinar en esta momento afrece unas particularidades
que impiden exiender a éi las conclusiones que pudieran infe-
rirae de io gua acabamos de decir, desde las dos verticntes det
controb- abstracto ¥ del control concresto, Como bien se came-
prends, se trata aqui clertamente de un recurso directo y de
un enfuiciamiznto da un Decreto-ley, mas neo del fondmeno ga.
neral de la sustitucidn de una norma por otra mediante Is
formula derogatoria que tiene su reconacimiento general en el
articulo 2.°-2 del Cadige Civil El fendmeno ez sl singular gel
articulo 88.3: en um- procedimiento legislaiivo que iiene su orl-
gen en un Decreto-ley se culmina con una ley que sustituye
—con los efectos retrvactivos inherentes g su objeto— al De-
creto-tey. El Decreto.ley llevaba dentro de si —al acudirse a
la via del articylo 88.:3— ¢! limite de su vigoncia. Can estas
precisionss es de donde debs examinarse si la conversicn dei
Decreto-lay en Ley priva de contenido al preceso 0, en otra
hipftesis,,que_es la que compartimos, reduce su Ambite liti-
givso, La otra aiternativa, cvel es la vinculacidon al proceso
incoado, esic es, a la situacién legislativa que configuré ia
pretensidn sin operarse iransfurmacion alguna, no es acepiable,
pues ni el proceso congela iss facultades legislativas ol s
definicidn y alcance del ktiglo puede entenderse perpetuado al
momento de su plantcamiento, aleno s las vicisitudes posie-
rlores que resulien, en gonerel, del ejercicio de potestadey le-
gislativas. - .

Toercero.—Con arreglo a los apartados segundo y tercero del
articuio 88 de la CE resulta gue ¢! procedimisnto del primero
de estos apartados en la hipdtesis de que el Decreto-iey ses
convalidado —esta es la expresion que utiliza el procepto— no .
altera la naturaleza del Decreto-ley, pues si bien cede su ca-
racier de provisionalided, sigue siendo una norma o un Acio
con fuerza de Ley, no una Ley, E! iter legilslativo del articulo
83.3, por sl contrario, lieva a uns Lay, en su propio sentido
de geto impytables al legislativo, por la vie de un procedimiento
gue aun tenisndo ea su origen &l Decreto-ley, no arrasira ne-
cesarlamenta s impugnacion hecha valer contra éste. La cons-
titucicnalidad da la Ley, an todo caso, ¥ también en la hipbtesis
del articule 88.3, podra someterse al procedimients impugnato-
rio que dice el articunle 28.1, a), de la LOTC, mas para allo serad
menester quo los lagitimades para eilo, segun lo prevenide an

su articuic 32 promuavan ef recurso. Los Diputades gque han

impugnado el Lecroto-ley 2/1983 s6lo han cuestionade su cons-
titucionalidad, sin extender a la Ley ulterior el recurso, de
modo gue la expropiacién «ope legis» que e5 el contenide de
esta Ley. no puede ser obleto del presents procese. Asi plan-
tendas las cosas, y aungue extinguide el Decreto-ley mediante
la promuigacitn de una Ley destinada & reempiazarle, la cues-
tidn &9 si subsiste la razon de ia impugnacién de aguél. Que
&l control del Decreto-ley en cusnto tal no esté impadido por
gl hecho de la novaclén operada por la Ley, siguiendo o gue
disponte el articule 86.3, es aigo fuera de duda, pues ha de
considerarse constituclonalmente legitime gue en deferisa de la
Constitucidn, para velar por la recta utilizacién del instru-
menic praviste para los casps que sefala el articule 06.1, los

- sUjetos u organas iegitimados para promover el recurso de in-

constitucionalidead, concreten al Decteto-ley, sin atrser al pro-
cesg la Loy ulterfor, la impugnacion. El interés constitucional
que mueve a los recurrentes os asi ol de ajustar el usc del Ins-
trumento del Decreto-ley al marco del articulo 881, interds
constitucional gue, pur un lado, no puede considerarse satis-
fecha por la derivacién del Decreto-ley hacis 8] cauce del ar-
ticulo 88.3, ¥ por otro, no pueds guedar sin enjuiciamlento
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acudiende a la idea —que nada auloriza— de graver a los
recurrentes con la carga de itmpugnar la Ley, como presupuesto
pare enjuiciar los viclos gue el Decreto-ley pudiera tener en
cuanto
de la Ley gue diera cobijo a los efectos producidos por el De
creto-ley puede privar de sentido a la impugnaciéo dirigida.
y cefida por la voluntad de los parlamentarios recurrentas al
Decreto-ley, mas esto no e¢a asi. pues sin cuestionur shors si un
vicio en origen por utilizacién del instrumento del Decreto-ley.
contra lo que previena el articule #6.1, puede comunicar efeclus
invelidatorios, es lo clerto que e! veler por el recto ejercicio
de la potestad de emitir Decretos-leyes, dentro del marco cons-
titucional, es algo que no puede gludirse por la ulilizacion de!
procedimianto del articule 86.3. .

Cuarto.—Con este planteemientn, es claro que el primero
—y desde lwego el principal-- de ips problemas es ®l gqus cons-
titocionalmente &e aitlla en 8l articulo 881, en el gque se admi e
v regula la figura del Decretc-ley deniro del marce parlamen-
tario ¥ comop instrumento eguivalente e cuanto a su fuerza
a la Ley, y utilizable cuando una necesidad calificada por las
notas de Jo -extraordinarios y lo «urgentss reclama una accidn
normativa gue, por lo ordinario, compete al legislador, pero
que preclsamente por esa necesidad y no poder ser atendida
por une accion normatlvae emanada de las Cortes Generales,
se auloriza al Gobisrne, con un caracter de provisionalidad
hasta tanto obtiene la convalldacion y, en su caso. la coaversion
en Ley, que dicen sucesivamente los apartados 2 ¥ 3 del indicade
articule 88, Se amplia asf 8l juege normal atribuide al Gobierna
+n la accién legislativa, pues juntc s su papel de wayor pre-
gencia an la promocién de Leyes dentro del marce gue define
la CE, se pone a sh disposiclén con todos los condicicnamientos
‘que dice el articelo 86.1 ¥ cuyo estudio tendrd que traerse a
esta gentencia en lo precisg para enjuiciar el Decreto-ley 2/1983,
un instrumento con sl gue atender necesidad.s que reclaman
una accidén legislativa inmediata La novacién en Ley, a través
del articulo B88.3, revela que estamos en presencia —cuando
esta es la via 8 la gue so reconduce el Dacreto-ley— de una
forma distinta de la ordinaria, con caracteres definidos, de
produccién legislativa, en cuye origen con la fuerza de Ley.
pero con la provisionalidad que reclama la potestad de las Cor-
tes en materia legislativa, se sitia un Instrumento de accion
inmediats, que ut o dentro de los limites que 8] Indicado
articulo 88.1 establece, pueda convertirse en Ley, ésta sin las
restricciones que el Decrsto-ley tiene, porque cualquiera que
mea el procedimiento legislativo elegido, las Cortes dsspliegan
Ia plenitud de sus facultades legislativas, dentro, claro es, del
marco ronstitucional. Al Decreto-ley no podré clertaments acu-
dirse fusra de las previsiones de] articulo 881, ¥ st se hiclera,
quabrands con ello Jos supuestos del orden conslitucional de-
mocratico, corresponderd al Congresc en la via del articulo 88.2
velar porque esto no see asi, sin perjuicio de que dentro de las
coordenadas constitucionalss ¥ come control juridico, pueda re-
sidenciarse ante este Tribunal, tanto en una confrontacion dael
contenido del Decreto-ley con la norme constitucional como
—¥ aun con prioridad— sn una confrontacién en orden a su
regularidad dentiro del marce de limitacicnes gque dice el ar-
ticulo 86.1. Esta es la definicidn del Decreto-ley que este Tri-
bunal ha hecho en otras seniencias anteriores, como son las
de 31 de mayg de 1982 lque fue publicada en el «Boletin Ofi-
cial del Estado- del 28 de junio} v la da 4 de febrerc de 1983
{publicada en e] «<Boletin Oficial del Estados. de 9 de marzol.
Deciamos en la primera de las sentencias que acabamos de
recordar gue el Gobierno podrd también dictar normas con
rango de Ley en los supuesios de sxtraordinaria ¥ urgente
necesidad, pero esta posibilidad se configura, no obstante, como
una excepcidn al procedimiento ordinaric de elsboracién de
las Leyes y en consecuepcia estA sometida en -cudnto s 8u
ejercicic a la necesaria concurrencia de determinados reguisitos
que Jo legitiman» (fdo, 1°). Estos requisitos, adadia la sen-
tencin, estan recogidos en la CE (articulo 86.1), configurando
tres bloques definidos, que eon.e) .que se dicten erxcluslvamenie
pere efrontar una gituacién de extraordinaria y urgents ne-
cesidad. el que ro incidan en la materia vedada a! Decreto-ley
¥ ol gue se sometan inmediataments al Congreso. Sobre loa
dos primeros bloguss se centra -—en lb mds importante de la
impugnacién-— el debats y & ellos vamos a dedicar lag consi-
deractones que sigusn. .

Quinte.—En el fundamento anterior hemos visto yva oomao el
articula #81 eslablece, como presupuesto factico de la lelgiti-
midaed constitucione] del Decreto-ley, ¥ a la vez como justifice-
cién de gue ceda e} instrumentp ordinario de la accidn legis-
lative —esty es, la Loy en su sentido formal- la existancia de
una nacegsidad, que requiriendo de tratamients a nivel de Ley,
£a presenta con las. notas de lo extreordinario y urgente. El
problema en este primero de log condlcionamientos del Decre-
to-ley ofrece mas de un aspectd, pues junto al concepto de la
necesidad adjetivada por 1a referencia & lo extraordinarie v a
o onte, desde una estimacién {uridica, se ofrece en muy
estrecha relacién el probiema de la adecuacidn de la ‘medide
normativa a aquella situacién desde la vertiente, sobre todo,
de la urgencia. El cuadro se clerra con la guestién del control
constitucional de estos componentes esenciales del Presupuesto
habilitante del Decreto-ley, existendo como existe (ahf esta ol
articulo 86.2), un control parlamentario. Comenzando por esto
altimo nos baesta recordar aqul lo dicho en cuanias ocaslones
88 ha residenciado ante este Tribunel un Dacreto-iey, pudiendo
menclonarse en este puntp las sentencias del 31 de maye de
1882 («Boletin Oficial del Estados del 28 de junio) y 4 de fe-

tal. Pudiars ecaso pensarse que uns elicAcia retroactiva |

]

brero de 1883 (.Boletin Oficial del Estados del 9 de marzo).
coincidentes con todas las demas an gue ba tenido que abordarse
el tema en gque sl controi parlamemtiario ro excluye el juris-
diccional, ejercitable, como todo lo deflnide por esta nota de
lo jurisdiccional, a traves de criterios v razones juridicas. Como
deciamos en la primera de lag sentencias que hamos citado,
el peso que en la apreciacidn de lo que hava de considerarce
come caso de extraordinaria ¥ urgente necesided es forzoso
conceder al juicio puramenie politice de los 4rganos a los que
incumbe la direccidn politica de! Estado no puede ser obstdcu-
lo para extender también el szamen sobre la c¢ompetencia ha-
bilitante al! conocimienta del Tribunal Constitucional en cuanto
508 nacesario para garantizar un use del Decreto-ley adecusdo
a la Constitucidn. {fdo. _3). El Gobierno, ciertamente ostenta
el poder de actuacion en el espacic que es inherente a la accidn
politica; se trata de actuaclones juridicamente discrecionales.
dentro de 19s limites constitucionales, mediante uncs conceptos
que si bien no son inmunes al control jurisdiccional, rechazan
—por Ja propia funcién que competen al Tribunal— tods in-
jerencia en lg decisidn politica, que correspondiendeo a la elee-
cion y responsahilidad del Gobierno, tiene el control, tamhién
desde la dimensidn politica, ademnds de los etros contenidos
pleros del control, dal Congresa. En aquella misma sentencia
marcébamos las lneas del ambito del control jurisdiccional
cuando declamos que <ol Tribunel Constitucional podrd, en
supuestns de uso abusivo o arbitrario, rechazar la definicién
que los érganos politicos hagan de una situaclén detarminada
como casg de extraordinaria vy urgente nacesidad, de tal na-
luraleza que no pueda ser alendida por la via del procedi-
miento legislativo de urgencia. Es claro que sl ejercicio de
esta potestad de control implica gue dicha definicién sen ex-
licita ¥y razonads y gue exista una conexién de sentido entre
a situacién definida vy las medidas que en el Decreto-ley ae
edoptans {fdo. 3t El Tribunal no pedria sin traspaser las fron-
teras de su funcién, ¥y & Ia vez, de su responsabilidad, in-
miscuirse en la decisibn de gobierno, pues sl asf Ba hicieran
guedarian alterados Jos sopuestos del orden constitucional de-
mocratice. Desde estos Umites de! conirol jurisdicclonal debe
mos ahora detenernos en los otros amspectos que anunciamos
el comienzo de este fundamento.

Sexto—La extracrdinaria y urgente mecesidad no ha de en-
tenderse en el aentido extremo de confinar sl Decreta-ley para
ordenar situaciones -——o intervenir en acontecimientos— de ex-
cepcional amenaza pare la comunidad o el orden constifucional,
Nuestra Constitucién, decfamos en la sentencia de 4 de febrero
de 1983 («Boletin Oficlal del Estado- del 8 de marzo), ha contem-
plado el Decreto-ley oomo.lnstrumenta del que es posible hacer
uso para ordenar situacionss que, por rezones dificlles de pre-
ver, reclaman una acclén le%islativa inmediata, sn un plazo més
broave que el requerido por la tramitacion parlamentarie de las
leyes, La justificacién del Decrefo-ley podrd también darse en
aquellus casos en gue por circunstancias o factores, o por su
compleia concurrencia, no pueda acudirse @ Ia medida legislati-
va ordinaria, gin hacer quebrar la efectividad de la accién re-
queride, bien por el tiempo & Invertir en e! procedlmiento lp-
glslative o por la necesidad de la inmediativided de la medida.
Por lo demés, el mode como el eriiculo 88 ha contemplade la
tigura del Decreto-ley susceptible de culminar en @na ley par
la via del apartado tercero del indicado articule, en un sisteme
en gue el Goblerno ha de gozar de la confianza de la Chmara,
confiere otra veriante importante & la utilizacion de} Decreto-
ley, utilizacién con el designic de adeptar deotro de los 1imifes

_y concurriendo el presupuesta habilitante, previsiones legislati-

vas de accidn inmediata que encontrardn en la ulterior ley
aprobada sigulendo lo que dice el articulc 88.3 su regulacién
definltiva. Segun el Banco de Espana la situacién del Grupo
comprendido en la medida crdenada por ¢l Decreto-ley en cues-
tién reclamaba una accidn pblica inmediata; el informe anae-
liza lns medidas o slternativas de secidn posible, y entre ollas,
con una insinuada prefercncla. la de toma de control del Grupa,
como conjunto, ante el riesge que se anuda a lss otras alterna-
tivas o ante su inaperatividad. Dentro de este mndlisls, el Go-
biernc optd por la miternativa del contrel global a través de .
una expropisrién ordenada por el Decreto-ley lImpugnado. Son
estos astudios y 1o que se dijo en los debates anie la Chmara
como antecedente a !a decisién convalidatoria del Decreto-ley
desde el banco del Gobierno ¥ desde las parlementarios, los
elemanitos proporciconados al Tribunal, por lo que se contrae
abore al tema del presupuesio determinante del Decreto-ley, en
su compiejidad de necesided extraordinaria ¥ urgente. Los recu-
rrentes creen —y &sl Jo dicen en la demande— que no hay
indicios suficientes de una situsacién critica gque hiciera necesa-
ria la excepcional medide de expropiaci6n, a o que afiaden en
una alegacldn ulterior, conocldos los informes del Bemco de
Espafia, qua de ellos no ma colige que la expropiacidn fuera la
medida pertinent: y recamendable. Pero propiamente sl pres-
eindimos de lo que en punta a loa indicics de buena salud del
Grupo de Fmpresas al que se refiere la expropiacién se dilo en
la detnanda, la discrepancia es, en realidad, respecto a la elec-
cidn de la técnics oxpropiatorfa. Esto es otra cuestion con, al
menos, dos vertientes, de las gue une se refiere a un punta
antes enunciedo, cual es la adecuacién de la medida 6 la si-
tuacién de necesidad o en palabras de nuestra sentencia del 31
de mavo de 1982 a la -conexién de sentido entre la situacién
deflnids v lag medidas que on el Decreto-lay se adoptans (apar-
tado 3°) 'y la otre 8l el Decreto-ley as instrumento valido para
operar una exproplacién. Desde el concreto punto de la situa-
clén de neca;sidadl? calificada de meodo relevante, y de tnexcu-
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sable exigencia para que el Goblerno pueda acudir al Decreto-

ley, no es detectabls una actuacitn vwioladora del articulo 88.1.

Séptimo —~Todo sf camino recorrido hasta aqul induce aaies
de llegar al snalisls dsl Decrstg-ley desde la otra de laa limi-
taciones que & esta figura estableos sl mriiculo 86.1 de la Cons-
titurion Espafiola, ¥ & la& gue hemos aludido desde el comisnzo
de las consideraciones del

buena parte recapitulacién, Ante todo conviene poner de religve

gue el .Dacreto-ley en cuesiiéon aparece como una accino bjen™

singularizada de intervencion en una situacién excepcional gue
presentandose con cavacteres definidos de riesgo con potencia-
iidad de desestabilizacion del slatetha financiero, reclamaba
~¥y reclemaba con urgenclé—, una acclon de los poderes pdbii-
<08, por cuanto ants ia dimengidn del fendmeno, con proyeccion
en el orden scondmlco financiero, ¥ ain en el social por la ex-
tansién de los sectorea efeciados, el problema tenia una rels-
vancja que trespasaba laa frontetas de los acotados limiteg de
una crisis empresarial para convartirse sn un factor determi-
nente de inestabilidad de la situacién finsmciera nacional. Tal
es la constatacién factica —y la valoracién— que se hace por
las autoridades financieras, sin gue frents a estos hechos vy a su
estimacién econdmice, so hayan cpussto en el curgo del dsbate
procesal, 0 en documentos anteriores traidos a nuesirs conside-
racién, otras informaciones, ¥ estimaciones técnicas que, sien-
do por su sutorfs y contenido ccntrastables con los informes
que hemos dicho, pudieran reconducgir el problema & una dis-
crepancia fécﬁce o de valoracién técnica, que parmitisran wuna
configuracidn del antecedente det Decreto-loy con eniidad sufl-
ciente para hacer quebrar la decisién del Gobierne. Es, a eats
sifuacion, & la que e} Goblerno dentro de los remedios sobre los
que discurre el informe de la autoridad financiara, responde con
la medida sxpropiatoria que sl Dacreto-ley acoge, sin que pueda
pedirse a este Tribunal —en la hipétesig de s legitimidad cons-
titucional de las alternativaa consideradas— que invalidando
la sxpropiatoria, por una consideracién apoyada en la bondad
de cualguliera de las otras, v de su cardcter de menogs incisivas
o ‘restrictivas de la propiedad o de mas convenientes para el
interés pablico, excluya aquélls, porque si a esto atendlera of
Tribunal se trasladaria s &} uns responsabilidad que no corres-
poncl_& & su funcién, y entrafarta una injerencia en une decision
politica gue sélo & Gobierno —con el control parlamentario—
corresponde, La idea de sdecuacién o congruencia enire le si-
tuacidn gue reclama urm acclén de Gobierno y el contenido de
o€t accidn e puede traerse agui més alld de los términos en
que hemos dicho es susceptible de contrel constitucional gl pre-
supuesto habilitante del Decrete-ley. Otra cosa es, si la me-
dids expropiatoria «ope singuliss era constitucionalmente iegi-
lima, Puses bisn, en egta punto —v con ello llegamos al final
de la recapitulacion que hacemos en este fundamento— he de
leiterse muy presenta que ol Decretn-ley ha seguido el procedi-
misato del articulo 883, conoluyendo con la Ley 7/1983, que es
hoy el instrumento de la expropiaclén «ope legis» de la tota-
lided de las acclenes o participaciones soclales representativas
del capital de las Sociedades integrantes del Grupe «Rumasss.
Con asto el proceso se contrae & si la medida especifica aepe-
rada con incidencia inmediata en la gropiedad, con el caracter
inherente a la provisionatidad de ia disposictén luege transfor-
mada en definitiva, ¥ que ha culminade en la sancién plena de
una Ley, es contraria & lo gus manda el articulo 86.1. La con-
troversia pierde extensitén v el problema se relativiza dosde la
perspectiva, que ahora interesa, de !a materta excluida a Ia ac-
cién de los Decretos-leyes. Tendrd que verse, partiendo de una
gituacion sxtreordinaria y urgente a la que o] Cobierno da res-
puesta mediante un cusdro de msdidas entre las que ocupan
une posicién principsl. la expropiatoria, luege recogidas en la
Ley 7/1883, da modo que ol efecto inmediate snudade al De-
creto-ley bien puede verse —desde la relacién entre Decreto-ley
y Ley de conversidn— como una anticipacién de lo que también
encontré la cobertura de una Loy aprobada por las Cortes Ge-
neralea,

QOctavo.—Se ha seftalade —y este es ol otro de los motivos
de imPugnecidn con proyeccién directa sobrs el Decreto-ley—
que el Decreto-ley no es figura constitucionalmente valida Dara
afectar al derechq de propiedad, porgue este derecho tiene re-
conacimiento en el articulo 33, que forma parte del titulo t de la
Constitucion, dentro de uns seccidn gue lleva como rabrica
la «de los derschos y deberss ds los ciudadanpss. Una inter-
pratacion ‘del articulo 96.1 ?us Hleve en esie punto a una res-
triccion de lo que dice su letra, pars reducir el ambito de la
limitacién de modo gue se hagan coincidir las menciones refe-
rentos & los derechos y hbertades con la materia reservada a
la Ley Organica, tal como define el articule 81.1, con irascen-
dencia también pars la legislacidn delegada, aunque implica un
esfuerza hermensutica que ao deja de contar con alguncs apo-
¥os5. ho es concilisble con una interpretacién vincuiada s unos
cancnes atentos no sdlo al proplo sentido literal del precepte.
sino, ad_emas, g8 un analisis comparative con los otros articulos
{los articulos 81 y 82) ¥ a lo expuesto en nuesirs sentencia ie

4 de febroro de 1983 (-Bolati Oficial dei Estado- de § de marza),
on la que, a propésito del articulo 31 de la CE, situade en la mis-
ma seccion gue el articulo 33 ahora invocado, e] critarto adopiads
rl;o fue of de la coextensién da los artlculo 81.1 vy 861 de la CE,

OF otra parta, e tesls pdrtidaria de una expansién de la limita-
€ién contenida en el 86,1 de la CE ae susienta en una ides tan
restrictiva det Decreto-ley que Heveren su seno el vaciamiento de
a f}gu;a ¥ la h&ce insarvible parg regular con MAYOr ¢ menor in-
cidencia cuelquier aapecto concernients a las matsrias incluidas
en ol titulo I de la Constitucién sin maés base interpretativa

nite texio, & reslizar una en .

qus el otorgamiento al verbo «afectars—de un contenido literal
amplisimo. como con tan exigus base se conduce & la inutilidad
absoluta del Decreto-ley, pues es dificll imaginar alguno cuye
contenidc no afectase a algin derecho comprendido en el ii-
tulo [, es clero que $al interpretaglon, facllmente reducible
ad absurdums, tempoco pueds ser aceptadas, ni la aceptd el
‘Tribunal en su sentencia de 4 de febrero de 1983 {fundamenfo
urigice sextol (-Boletim Oficial del Estados de % de marzo).
atre una y oitra lineas {nierpretativas, ambas, por exiramas,
rechazables, la clausula restrictiva de! articulo 88,1 de ia CE (-n0
podran afectar...») debe ser entendida de. mmodo tal que ni re-
duzca a la nada el Decreto-ley, que es un instrumento norma-
tivo previste por Ia Constitucidn, =del que es posible hacer use -
parsa dar respuesta a las perspectives cambiantes de la vida
actuals {(fundamento 5, sentencie_de 4 de febrere de 1983}, ni

. permita que por Dsecreto-lay se regule sl régimen general de

ios derechos, deberes v libertades del titulo I, ni dé pis pars
qua por Decretdp-ley 38 vaya en contra del contenide o slemen-
tos esenciales de alguno ds- tales dereches. Esta via interpre-
tativa sxige tambifén gue se tenga muy en cuenta la configu-
racién constituclonal det derecho afectado en cads cesg, o
incluso su colocacién en ol texto constitucicnal dentro da las
diversas secciones y capitulos de aa tituvlo I, dotadoa de mayor o
mencr Tigor protéctor a tenor de] articulo 53 de 1a CE. En ol caso
que nos ocupe, of derecho de propiedad, incluido en la Sec-
cién 24 de) capitulo II del titulo I, aparece regulado en al
articule 33, donde se contiene uns doble garantla de tal dere-
cho, ya que se reconoce desde la vértiente instifucional y desde
ia vertiente individual: esto es como un derecho subjative, debl-
litado; sin embargo, por cuante cede para converiirse en un
aguivalente econdmico, cuando sl bien de la comunidad, con-
cretado en el articulp 33.3 por & refersncia a los conceptos de
utilidag pablica o interés social, legitima -la expropiacidn. La
garantis expropiatoria como gerantia pairimonisl, tiene so re-
conocimiento constitucional en el indicade precepto cuando
precisa que la privacién de los bilenes ¢ derechos estd condicie-
nada. para su regularidad constitucional, a que se llave & cabo
mediante la correspondients indemnizacién y de conformidad
con 1o dispuesto en las Leyes, La cuestién se trasliada a exami-
nar si el Decreto-ley priva de estas garantias o sin llegar a
-este extremo de incidencia en el derecho. altera elemeontos esen-
ciales, examen, por lo demds, que debs hacerse teniendo bien
presente que o Decreto-ley ha sido sustituido por s Ley 7/1983,
que ne hahiende side impugnada praporciona cobertura inata-
cable agui & la expropiacién; y es que la expropiacidén, por
voluntad de los impugnanies, ha quedadg pressrvada de todo
pronunciamiento que pudiers conducir a situaciones anteriores
& la misma. : ‘

Novsno.—La expropiacién gue estamos considerando os sin
duda, un caso singular, no responde a esquemas generales y
tampoce pusde Hevarse, sin hacer quabrar la Institucion, &
modelos expropiatorios de sigho sancimatorio, pero atiende
a una situucidn extraordinarie de grave incidencia en el inte-
rés de la comunidad, comprometido por el riesge de la esta-
hilidad del sistema financierg y la preservacién de olros Inte-
reses, gue reclamaron, junto & una accién inmediate que no
podris posponerse 4 la utilizacién de mecanismos legistativos
ordinarios, a actuacion global a través de la técnlca expropia-
toria, ElI supuesto no es ol de la expropiacién privativa de
bienes con destino posterior & un fin al que se afectan esos
bienes, ni tampoco una operacién destinads B reservar al sector
publice recurscs ¢ servicios, o, por tltime, una coperacién con
motivacion vy justificacion sahcionadors, bLa excepcionalidad de
la situacidn creada, comprometedora de la estahiiidad del siste-
ma financierc, segun ol juicle de lag auteridadea econdmicas,
no autorize a compartir temores por la extensidn de la técnica
utilizads & ociras situaciones, hien ajenas a la excepcionalidad
de ja gue abora tratamos, pues no concurrionde en ellas las
caracteristicas de ia presente no podrian resoiverse por la vie
axprapiatoria -ope legis-, puesia en marcha mediants un De-
c¢reto-ley. Es justamente la indicada situacién extraordinaria y
urgente le gue lagitima la expropiacion dentro de la exigencia
da uns norma habilitente para cumplir con ef primerg de los
requisitos de la expropiacitn forzosa cual es la declaracién
de wutilidad publica o interés social, no reservada necesaria-
mente & Ley formal en el sistema de] régimen general expro-
piatorio y, desde luege, no reservada a Loy formal en ia Cons-
titucién larticulo 33.3). La neoesidad de la ocupacién, y aun la
urgencia de la ocupecién inmediate, incluso con 8] efecto ex-
propiaterio transmisivo de la propiedad, excepcicpalmente jue-
tificado por la concurrencia de un supueste gque & la vez de su
urgencia no hace posible que opere la regla sustancial ¥, por
fo comun, general del page como ~conditio iuriss del efects
transmisivo, no es materia reservada & la ley formal en el
articulo 33.3. que remite & fas Leyes, ni en la regulacion de la
legislacién expropiatoria genersl, que admite, con la atribuctén
a la Administracién det acuerdo de necesidad de ocupacién,
mecanismos tembiér en manos del etecutivo para dacretar ia
urgente ocupacidn. Que no se acudisra a esta ragulacidn lar-
tictlo 52 de la LEF) ¥ so arbitrara la solucién legislativa median-
ie la férmula del Decrgto-ley puede explicarse por lo demis, por
la insuficiente de agueila regulacion para la singularidad del
cagg, pera sin que esto alters desde el marco del articulo 88.1 de
la Constliuclén Espafiola, que tal regulacién de la necesidad de
lao cupacién, segundce momento de la cobertura lega! sxpropla-
toria, 1a solucién dei problema en lo que atafie a Iz no exigen-
cia de Ley en sentido formal para disposer lo que fue ei con-
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tenido del artlculo 2.° det Decreto-ley 2/1883, luege trasiadado
8 la Ley 7/1983, también en su articulo 2.° E! que la singuls-
ridad de! caso hega guebrar la regla del previc pago. y la mas
formal que real del depesito previo prevista para los supuestos
precisos de la ccupacién urgente que dice el sarticulo 52 de
s LEF, con no ser problema espectiico de la expropiacién en
cuento cuhierta por el Dscreto-ley, pues es comian al contenido
de la Ley 7/1883 ic gue spria bastante para excusar su estudic
porgue entrafarla un eniuiciamiento de esta Ley, es claro qus
no responderia por la singularidad de la exproplacifn de gue
tratamos & las exigencias institucionales del previc pago. Segu-
ramente la conciusién a gue acahamos de llegar se refuerza,
desde otra lnea argumental, si observamos que todo el estu-
diadc complejo expropiatoric ge asume en la Ley 7/1883, de
modo que desde el analisis de esta Ley aguellos efectos son una
anticipacién justificeda por la excepcional y urgente situacios,
de lo que en esta Lev se dispope. - .

Décimo —Otro de tos motivos de impugnacién alegados por log
recurrentes, en muy estrecha relacldn con el estudiado ea los
fundementos que preceden, es el gue invocando los erticulaos 38
y 128.2. en inmediate relacién con el articulo 881, todos de la
Constitucién Espafiola, acusa gue ln libertad de empresa, garan-
tia instituclonal del modela. de sociedad, se ha vitlado porgue
osté reservads e la Ley con prohibicién del Decreto-ley. Clarto
gue el primero de jos citados preceFtos constitucionales en muy

irecta conexién con oiros de la misma CE y muy lirectamente
con los articulos 128 y 131, viensen a configurar unocs limites dek-
iro de loa que necesariamente han de moverse los poderes cons-
tituidos al! establecer o adoptar medidas que incldan sobre ei
sistema econdmica de nuestra sociedad. Pero ni se ha operado
aqul una actuacion pablica de sustraccion al sector privado de
blegues de recursos o servicios, por cuante se trata de actuacién
exproplatoria que recayendo, en definitive, sobre ampresas di-
versas, pasan & titwlaridad poblica, con la previsidn, ademéds,
de su posible reprivatizacion, actuendo mientras tanto la Admi-
nistracién como empraesaria, dentro del marco de 1 aconomia de
mercado, ni la intarvencién de pmpresas, figura coniempiade
en el articulo 128.2, y legitimads constituclonalmente cuando ast
lo exigiers &l Interés general, est4 impedida a la accién del
‘BDecreto-ley. La expresidn mediante Ley que utiliza ¢l mencio-
nado pracepto, ademas de ser comprensiva de leyes generales
que disciplinap con caracter generel la intervencion, permiie la
Ley singularizada de infervencidn gque mediando una sifuacion
de extraordinarie y urgents hecesidad y. ciaro 8, un jinterds
general legitimador de la medida, estd abierta rl Decreto-ley, por
cuanto la mencién a la Ley no es identificable en excliusividad
con el de Ley en sentido formal. - .

Undécimo.--E} Decrete-ley comprende otrog conienidos ade-
més ds los dichos en orden a la declaracidn de la utilidad
pablica o interés social v & ia necesidad y urgencia ds la ocu-
pacidén con el efecto trasmisive inmediato de las participaciones
sociales, de los que unes son instrumentales para la efectividad
del] objetive del control global del Grupe «Rumasas mediante 1a
asuncién pubiica, eblerta sin embargo, en la Ley 771883 a posi-
bilidades de reprivatizacién de las sociedades cuyms accicnes o
participacicnes sociales se expropiaren, y otros pertenecen a &
susientividad y a las garantias del justiprecio. Los primeTos tu-
vieron su efectividad inmediata, agotando an s{ mismo toda su
virtualidad, como es gt cotttanide de los articulos tercero y sexto,
quaedando cubierta se Jegitimidad por gu propie nailuralezra de
medidas enderezadas al objetivo sxpropiatorio, v & los que no
cabe oponer —como se hace Por los racutrentes— gue guebrantan
lo que en punto a le inviciabilidad de domicilie ¢articulc 18.1)
o derecho de asocigcidn farticulo 22) estableca la CE, por cmanto
ninguna relacién guarda el tama con el contenldo conslitucional-
mente declarade de los indicados derechos Los segundos, quse
constituyen el contenido de los articulos cuarto y guinto, siendo
preceptos del Decreto-ley, nogeneréron, sin embargo, un efecie
inmediato, y. por otro lado, han sido austituldos por los artlcu-
05 correspondientes (tercero ¥ cuarto) de la Ley 771883, que es
el texte legal que disciplinard la fass de justiprecic de i& ex-
proplacién, por lo que su enjuiciamiento agul, con oo ser preciso
desde los acotados cempos de aste procesb, enirafiaria un en-
juiciamiento de la Ley 7/1983. . :

Duodécimo --Unas &ltimas constderaciones se hacen por los

recurrentes invocande &l efecto los articilos 8.3 y 14 de la Cous-
titucién Espefiola, para acusar gl Dacreto-ley de stentatorio a
los principios de seguridad iuridica v de interdiccitn de la arbi-
trariedad, por lo que s refisre al primero de log citados precep-
tos, ¥y & la igualdad ante Ia Lay ¥ sn la Lay, travendo a colacién
ol articulo 14, La invocacitn de la jgualded no es para proscribir
las expropiaciones «opelegis», en lo gue pudieran tener de tra-
tamlento singulares, lems, por lo demas, aleno al procesa ceitida
al analisfe del Dacreto-ley desde el Angulo del articulo 88.1, sino
para sostenar qué en otras actuaciones de corisis financlera, que
no 58 cuida de documentar para dotar al alegato de alguna
conaistencia, los poderes piblicos han actuade con medidas me-
nos restrictivas y enérgicas que lg sxpropiatoria. La debilided
del argumenic es patente ¥ no permite minimamente dlscurrir
raspecto & la virtuaiidad que en el tratamiento de tas s!tuaciones
de crisis financleras pudiera tensr el tndicade principio de |gual-
dad, principic que en la estructura del articule 14 de la CE tisne
ohviamente un senildo que no se slcanza a comprender qué
relaclén puede tener econ log fendmenos de crisis raclamadores
de medidas de intarvencién adecuada a la entidad de las sltua-
ciones y & las intereses generales afectados. No es mayor la
precislén, y el aparato argumental, para apovar los nlegatos de

tos principics de seguridad juridica y de interdiccidn de la &rbi-
trariedad gite e haten con propdsito —seginm parece eniender-
se— invalidatoric del Decreto-ley, T més blen go nos presenten
coma calificacién conjunta de las violariones que los recurrentes
creen ver ¥ gque han desarrcliado en tode le motivacién que
precede & estos Gltimos motivos del recurso, qus ellus recondu-
cett a los indicados principios. Con esta menctdn del articulo ¢.3.
nada es menester apadir a o que se ha dicho anteriormente.

FALLO

En atencién a todo lo expuesto, sl Tribunal Constitucional,
EggA%Q%fAUTUHIDAD QUE LE CONFIERE L& CONSTITUCION

Ha decidido:

Desestimar ef recurso de inconstitucionalidad interpuesto con-
fra e Heal Decreto-ley 275083, de 23 de febrero,

Publigudse esta sentencia en el «Boletin Oficial del Estadgs,

Dedo en Madrid a 2 de diciembre de 1883.—Firmado: Manusl
Garcla-Pelaya y Alonso.—Jerénlmo Arczamena Sierra.—Angel
Latorre Segura.—Manuel Dlaz de Velssco Vallejo.—Francisco
Rubio Llorents.—(loria Begué Cantén.—Luis Diez Picazo.—Fran-
cisco Tomés y Valiente.—Rafael Gomez-Ferrer Morant.—Angel
Escuderv del Corral.—Antonio Truyol Sarra—Francisco Pera
Verdaguer.—{Rubricados.)

VOTO PARTICULAR QUE EN FL RECURSO D& IN-
CONSTITUCIONALIDAD NUMERQ 116/1883 FO#MU-
LAN CONJUNTAMENTE LOS MAGISTRADOS DONA
GLORIA BEGUE CANTON, DON ANGEL ESCULERQO
DEL CORRAL, DON RAFAFL GOMEZ-FERRER MO-
BRANT, DON FRANCISCQO PERA VERDAGUER. DON
FRANCISCO RUBIO LLOHENTE Y DON ANTUNIO
TRUYOL SERRA.

1. Nuestra primera discrepancia respectc de! parecer mayo-
ritario se refiare a la posible Incidencla de la Ley 7/1#83, pos-
terior al Decreto-ley impugnado 2/1083, sobre eg ambito del
presente recurso de Ipconstitucionalidad. La relacldn entre am-
bas normas puede ser entendida de dos manerzs diferentes:
bien considerando que el Decreto-ley ¥ la Ley posterior son dos
normas distintas, blen estimando que representan dos momen-
tos de la misma norma. Estas dos concepcionas lisvan a conse-
cuencias divergentes. La primera de ellas obliga a concluir
que, por iratarse de dog normas distintas, la lmpugnecién del
Becreto-ley ne se extlende a la Ley, cuya constitucionalidad,
el consecuebcia, no pedrd ser examinada por impedirle ast ia
naturaleza del recurso de inconstituclonalidad y mas precisa-
mente, ¥ & contrario, ei articulo 391 de la LOTC. Tambisn
tonduce ineludiblements a la conclusién de que la Ley carsce
de efecto alguno sobre el Decreto-ley anterior, al que derogs,
por lo que subsisten los vicios que éste efectivamente tuviera
en el momenio anterior a la derogacién. La segunda concep-
cién permite entender Bz;e ta Ley posterior subsana en aiguna
medida los vicips det creto-ley, paro, logicaments, obliga &
considerar gque !a impugnaclén de éste incluye también 1a de
aquélla, va gue la Ley no es sine una prolongacidén en otra
forma dal Decreto-ley.

La opinlén de la que disentimos osctla entre estas dos con-
cepcicnes incompat!bles, aceptandc de ceds una de eilas tan
séle una consecusncla ¥ negando la otra. Estime, de una parte,
que ls impugnaciéh del Decreto-ley no arrastra necesariamante
la impugnacién de la Ley, pero el mismo tlempo, mediante
slusiones a la sretroactividads de gsta Ley, cuye alcance come
norma determinante de !a expropiacién hace retroceder hasta
2] momente de la promulgacién del Decraio-ley, atiribuye lmpli-
citamente & la Ley aficacla pera sanar log viclos formalas del
Pecreto-tey. Sobre ia baso de este plantearniento contradictorio,
entra a analizar el contenido del Decreto-ley, perc Solamente
de forma parcial, esto es, en cuanto enclerra una declarecidn
de utifidad pGblice e interds soclal ¥y up acuerde de ocupacidn
urgente e inmediate de los hienes exproplados; postura que,
B nuestro juicto, no tlene justificaclan alguna, ya que deriva
de ne haber sdoptado con todas sus consecuencizs una de las
dos concepclones, ’

Por nuestra parte sptendemos que el Decreto-ley, gue se en-
contreba vigente en el moments de interponer el recurso de
inconstitucionaldad, es unma norma distinta ds la Ley poste-
Tior. pues de otro mofo desaperecerian las limitaciones que el
articulo B8.1 de la Constitucion impone al Decreto-lev, Por ello,
& nuestro barscer, sl blen en ningin casoc podria ser enjuiciada
la Ley pgsterior no reécurrida por impedirlo o! articulo 38.1
de la LOTC, la sentencia, an cambie, debld extenderse al en-
juiciarzniento de la totalidad del Decreto.lsy, con obieto de deter-
minar su conformidad o disconformidad conm la Coenstiucion,
cuya shpremacia corresponde proservar 4 eate Tribunal en caso
de racurso, de acusrdo con sl articulo 27.1 de su Ley Orgéntes.

2. Ei srticulo 88.1 de la Constitucldon establece gue en cesd
ds extreordinaria y urgents necesidad el Gobierng podra dic-
ter disposiclones legislativas provisionales que adoptaran lia
forma de Decretos-leyes, los cuales, por lo que interesa a los
efactos del presente recurso, no podrdn afectar a loa derechos.
deberes ¥ l{bertadea de los ciudadanos regulados en su tftule I

Nuestro criteric no se aparta del susteniado por la mayoria
del Tribunal en cuanto s la neceaidad ds enalizar en el pre-
sente caso la existencla de los requlsitos que o] menclonado
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articulo establece pars los Dscratos-leyes, que, ‘como no cabe
olvidar, son resultado ds una potestad legislaiiva de la que
salo gicepcionaimente pueds hacer uso e} Gebierno, puss su
tituler anico son las Cortes Generales {articulo 86.2 de Ia Cons-
titucion) . En esta linea de analisis, no disentimos del parecer
meyoritario en cuanto a 1a exisiencia de una situacion de ex-
treordinaria ¥ urgente necasidad como presupuesin habilitante
de! Decfete-loy, ¥ compartimos in interprefacién de los dere-
chos, deberes ¥ libertades 8 gue ge refiers el articulo 561
—que inciuye todog los del tituid [ y eunire ellos el derecho ds
propiedad— y ia relativa al alcance del verbo .afectars en el
sentido de qgue no excluye tode incidencia sn los mismos,

Ahora bien, la existencla de una situacién de hecho gus
justifique o] recurso al Decreto-ley me permite, como es obvio,
promulgar cualguier Decreto-ley, sino solo una disposicidn de
ests naturaleza cuyo contenido ne sxceda de los limites que el
srticulo 86.1 de la Constitucitn impone. Y, & nuestrg juicio, &
diferencia del parecer mayoritaric, por muy flexible gue quiera
hacerse la interpretacion del verbe eafectare, resultd clare que
la norma recurrida, que lleve a cabo una privacién singutar
dal dereche da propiedad de detarminados ciudadanos por me-
dio de la expropiacién, afecta sin duds e tal derscho, Por oira
parte, el derecho de propiedad, cuys posible afectacitn se dis-
cute en ol presente caso, estd garantizade por el artitulo 33 de
la Constitucién, y los tres apartados dei mismo no pueden ser
artificialments disociados de manera gus llegue a entenderse
que la Hamada «geraniia expropiatorias constituye un derecho
distinto de! dereche mismo de propiedad y no como efectiva-
mente sucede, una garantin de su contenido, consistente sn
gqua «nzdie podra ser privado de sus bienes y derechoes sino por
causa justificada de utilidad publica o interés social, mediante
la correspondlente indemnizactdn y de conformidad con lo dis-
puesto por lag Leyess. -

En razdén de lo antes sxpuesto, entendemos que el Decreto-
ley afecta al derecho de propisdad cuande. al mergen del sis-
temne general exproplatorio, establece normas singuiares sohre
ia expropiacion o adopts medidas expropiatorias concretas, de
tal modo gue no sg limlta & contemplar las peculiaridades del
caso, tonsiderado de extracordinaria y urgente necesidad, sino
gque ileva a cabo una minoracidén de las garantias previstas ean
dicho sistema, . .

A, Ung vez efectuadas lss consideraciones anteriores, de
carécter general, 56 impone analizar el contenido del articu-
iado del Decreto-ley obieto del presente recurss, con ol fin de
precisar en qué medida es conforme o discanformae con la Cons-
titucisn.

En sl articulo 1° se decreta la expropiacion forzosa, por
causa de utilidad pablica e interés social, de ia totalidad de

las acctones representutivas del capilel de las Scriedades 3 que

sa refiere sl anexo de]l mismo Decreto-ley. -

E]l alcance de este articulo, enjuiciade desde la perspectiva
del sistema general expropiatorio, es, a nuestro parecer, sl ds
efectuar la declaraclon de utilidad publica e interds sociel. por
una parte, y concretar los biencs que s necesarip ocupar, de
otra. En el presenie apartade nos referiremos al primer as-
pectnd, para considerar el segundo aspecto sn el siguiente,

La dectaracién de utilidad publica e interés social dse] fin
perseguldo por la expropiacidon, en s{ misma considerada, no
afect, a nuestro juicio, al dercche de propiedad de bienes
concretos y determinados, dudo gue se trata de una fase previa
& la iniciacion de] expedients expropiatario, por lo gue no vul-
nera ¢l mrticulg 38.1 de la Coastituclén y, por ello, no puede
calificarse de inconstitucional. Por otro lade, esta declarncion,
asl interpretada, nc se aparta del sistema goneral expropia-
torig, teniendo en cuenta las espeviales carncieristicas del caso,
ya que la causa de 1al declaracién, segin se deduce ds la ex-
posicién de motivos del Decreto-ley, os la deferisa de lz esta-
bilidad del sistema financiere nacional, puestn en grave riesgo
por la forme de gestién de las Sociedades implicadas, asi como
Iz de los intereses legitimos de los depositantes y trabajadores
a los que alcanzaria unn crisis de !a organizacion, dado gue
el grupo de Sociedades matrices. y tiliales constituye una uni-
dad de direccion y de riesgo. Es obvio que tal causa, per su
entidad. trasciende del mero incumplimiento de la Funcién so-
cial de a propiedad, peor lo que, al no darse exclusivamente el
supucsto previsto en las articulos 71 y siguientes de la Ley de
Expropiacién Forzosa, pueden ser de aplicacion los precepios
generales de dicha Ley, y en especial su artfcule 12, que no
exige una Ley votada on Cortes cuando se {rata de la expro-
piacitn de biehes muebles.

~ En dsfinitiva, por las razones BXPUEELAS, que na d(':inciden
Integramenta con las sustentadas por el parscer mayoritario.
eniendemos que ta declaracién de uwtilidad publica v interés
soctal no es inconstitucional. Tal declaracién no supone que
el expediente expropiatoric puedn llevarss a cabo al margen
del sistomu general ni prejiuzpa ios bienes de necesarta GCUDE-
c_mn_a que debe axtenderse la expropiacien para canseguir .a
finalidad propuesta.

4+ E] arucu]q 1.° del Decreto-ley impugnado, en cuantg rg-
fanblecs ata necesidad de ceupacion, asi come los articulos 2%,
47 y 6° del mismo, contienan un canjunto de medidas que
g.-obalme_nm consideradas pueden caliicarse de ocupacién (toma
de posesion de las Sociedades ded Grupo, gestion de las mismas
y cierre durante un dies de las aficinas sucursates ¥ Agencing
de los Banco; bfectados) con |a excepcion de lo dispussia sn
ol parrafo primero del articuioc 2.¢ del Decreto-ley. en cuanta
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8 que ol Estado adguiere el plenuv dominio de las accicnes gor
ministerio de la Ley.

Por lo que concierne & este Gliime exiremo, estimamog que
la adguisicidn del plene dominio de las accicnes per milnisterio
@ ia isy, &l mar%en par completa del sistema general oxpro-
piatorio, es dacir, la privacién del derecho de propiedsad, afec-
ta indudablemente a este derecho, por lo que & Dscreto-tey ex-
cede en ests pubto dei limite que egtablece el articulo 88.% ds
la Constitucion y es. por tanto, inconstitucional. El parecer ma-
yoritario, por 1o demaéas, no aduce un razenamiento cottvincente
gue justifique por qué sntiende que ia privacion de un derecho
ne afects o ese derecho, sin qQue por nuesira parte encontre-
mos r&zén a4iguna pars compartir tal comciusion. :

En cuantc & las medidas de ocupacidm, si se consideran como
parte de un procedliniento expropiaterio singular, como real-
mente son, Ko constiluyen una modulacion del sistema general
sino que suponen lp minoracién de garaniias previstas en el
mismo. As{, en cuanto a B necesigad da ocupacién, se elimina
8l expediente contradicterio {articules 15 y siguientes de la Ley
de Expropiacién Forzosal, que permite determinar los bisnes de
necesaria ocupacidn para conseguir la finaiidad propuesta con
la declaracion de utitidad F)teibiica 8 infer#s social; y, en cusmio
& la propia ocupacién, el crete-fey no se iimita a aplicar la
ccupacion urgente, prevista en la Ley de Expropiacion Forzosa
para los bienes inmueblos (articulo 32), sino que elimina la
garantia del deposite previo y ls indemnizacitdn también pravia
por & rapidez de la ocupacién. En estas condiciones, resuita
clarc a nuestro juicio que las medidas de ocupacidn se &par-
tah de} sistema general —como reconoce el perecer mayoritario
en la parte que [as examina—, en punios ¢senciales, reduciendo
las garanties de los expropisdos. Por ello, entendemos gue, por
lo gue respecta a tzies medidas, adoptadas como parcte de un
procedimiento expropiatoria, e! Ducreto-ley exceds del limite
impussto por el articulo 88.1 de i Constitucldn, dado gue con
ellas se afecta &l derecho da propiedad, tal coma aparece en
et articulo 32.3 de la misma,

Ahora bien, de las consideraciones anteriores no se deaduce
necesariamente que las medidas de ccupacidn heyan de ser es-
timadas. contrarias a la Constitucién, ya que pueden ser con-
- mpladas desde otra perspectiva, en virtud det principic de
comsarvacién de las normas v actos de los poderes publicos, que
este Tribunal & aplicado en divarsas acasiones. Este enfogue nos
llava a examinar cuales son las posibilidudes constitucionales
v legales de gue dispene el Gohierno, sin sbservar los requisitos
pravistos en el precedimiento general expiobviatorio, para poder
llevar a.cabo ta ocupacidn,de bienes en un cese excepcional,
de extracrdinaria ¥ urgente necesidad, de las caracteristiicas
sefialadas en la exposicién de motives dei Decreto-ley que es
ubjeto de impugnacidn. Para eilo g3 preciso partir de las pre-
visiones constitusoales relativas al dereche de propiedad v &
la libertad de Empresa, con el fin de determinsr sn qué me-
dida el sistema legal permite la adopcion de tales decisiones.

£n esta tinea de razonamiea;p, @3 necesario destacar, en pri-
mer lugar, que la funcién socidl de la propiedad impone unos
limites al ejercicio de ia titularidad dominical (articule 33.1 de
le Constitucidn), y que también la libertad de Empresa farticu-
lo 38) ge reconoce deptro de unos !imites, derivados de las ext-
genciag de la economia general, a lo gue hay gue sumear muy
esperialmente que el articulo 124 de la Constitucién establece
on su wpartado primerp que toda ls riqueza del pais, en sug
distintas formas y sea cual fuere su titulsridad, sstd subordins-
da al interés general, y en su apartado segundo declara que por
Ley pedra acordarse la imtervencion de Empresas cuande asl
lo exigiera e interés general. Con e} alcance gue agui se con-
tampla, la intervencion he de acordarse por norma con forma
de Ley, 0 en wvirtud d¢ la misma, cn cuanto afecta al ejercicio
del derecho de propiedad y a \a libertad de Empresa al privar
al empresaric da & gestide {articule 531 de la Constituciénl.

Aungue no existe Ley poaconstitficional en la gua pusda sub-

sumirse @] caso que nos ccupa, debe tenerse en cuznta que el

articulo 126 de la Ley de Expropiecidn Forzosa permits al Go-
bierno, por razones graves de orden publico, adoptar medidas
que comprenden ia ocupacién de bienes en los términos que in-
dica, con indemnizacién posterior, sin lag formalidades gue exige
para la expropiacion. Esté precepto fue pensado en principio pars
supuestes distintes, pero, como este Tribunal viene sefalando
reiteradaments. las normas preconstitucionales han de ser inter-
pretadas de conformidad con la Constitucién. Par nuestra parta,
sntendemos gue on un Estado social ¥ democrdtico de Dereche,
como el gque proclama el articulo primere de nuestra Constitu-
cién, el concepto de orden piiblico, debidamente concretado, no
puede entenderse tan stle como un limite al ejercivie de deter-
minadas libertades y derechoy consagrades con el carécter de
fundamentales por la Constitucidn, segin 3e recoge en [os Tra-
tados ¥ Convenice internacionales ratificados por Espafia, sinc
que, can mavor razén. ha de serlo para las libertades y derechoa
de contenido patrinoniel, como log de propiedad y liberiad de
empresa, que gazan de un manor nivel de proteccidn constitueio-
nal, y tisnen como Hmite la funcidn social (articulo 33.1) v las
exigenciaz de la economia nacicnal farticile 38). En aste sentido,
dadas las peculiaridades, del caso, reflejadas como antes hemos
visio en la exposicidn de motivos del Decreto-ley, ias medidas
de gcupacién, que serian de caracter cautelar 3 ro impedirian ni
implicarien la apWcacion ?osterior del procedimients axcfropia-
torto, ne son contrariss & 'a Constitucién en cuantn pusden en-
ca'ar en et sisterna legal, interpretado de acuerdo con los prin-
ci1pios constitucionales y la realidad socicecondmica actual, ag
decir, en el contexto de una econontia con un grade Ja desarralio
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y complejidad industrial y financiera muy superior al existente
en 1854, feche de la Ley de Espropiacién Forzosa. Interpretacion
-que, a s3u vez, pone de manifiesio el desfass sobrevenido y 1a
vrgente necesidad de actualizar la legiglacitn vigenle. .

En conclusitn, a nuestro juicio las medidas de ocupacid
adopiadns, consideradas en si mismas vy extraldas del senp del
expedientg expropiatorio en 6] gque se enmarcan en el Decreto-
ley. no sonr inconstitucionales, en cusnto subsumihles en las
previsiones legales.

5. E! arlicule cuarto del Decreto ley impugnado estallece
en su parrafe primero que los titulares de las Accivnes expro-
pladas quedaran constituidos en una «Comunidad de accionis-
tas- por cada Sociedad a la que aguellag acciones correspondan,
&l objeto de acluar colectivamente en el procedimiento expropla-
torio ¥, en su caso, en los procedimisntos judiciales que puedan
tener lugar como conseruencia de la exproplacion; y en su
partafo segundo regule le ¢onvocatoria de la Asamblea general
de las respectivas comunidades d= gccionistas. la forma de de-
signar un érganc que asuma su representacion, y la eventual
actuacion del Ministerio Fiscal. -

El perecer mayoritario entiends, que no se debe enhirar en
o] exumen de este precepto ni en e! del sigviente, por rarones

ﬂue no compartimos segin he quedado sxpuesto en el ndmero 1 _

el presente voto particular.

Establece al articulo cugrto, en lo que concierne a las rela-
ciones Administracion expropiados, un procedimiento qus no se
ajuste a la ley de Expropiacién Forzosa y que implica una
minoracién de ias garantias en cuanto excluye Ja posibilidad de
actuacion individual de cada expropiado (articulos 4 y 5 de
dicha Ley). Por ello, estimamos que la regulacidn de las comu-
nidedes de eccionistes no significa una modulacién del sistema
genersl en atencion a las peculiaridades del casc concreto, sino
que, dado su carécter obligatorio y excluyente, alecla B garan-
tlas previsitne en el sistemna general. En consecuencia, entende-
mos gue &) articule cuarto del Decreto-iey afecta al derscho de
propirdad ¢, por lo tanto, eicede del limite que seslablece el
articulo 88.1 de la Censtitucidén, lo que determina su nconsti-
tucionalidad. .

A8, El articulo 5* del Dectrolo-ley regula la fase de justi-
precio. & cuyo efecto establece plazos para abrir dicha fase
{nitmero 1) y formalizar las holes de aprecio (namaro 2); de-
termine les criterios de valoracidn de las acciones (nimero 3)
y fila la competencia del Jurado Prévincial de Expropiacién de
Madrid (himero 4). ' :

Los apartados 1, 2 v ¢ constituven modulactones del sistema
genaral para el caso concreto gue nos ocupa —sin duda aslguna

e gran complejidad—, modulaciones que no suponen una dis-
minucién de garantias, por lo que. en 8l mismas consideradas,
no son inconstitucionales, maxime si se las interpreta —como,
& nuestro juicio, es pbligado— desde la perspectiva de] alstema
goneral. es decir. sin excluir la responsabilidad por demora
respecto al plazo fijado en dicho sistema (arliculo 58 de la Ley
de Expropiacién Forzosa). .

32827 Salo Segunda. Recurso de amparg numero I54/1983.
Sentericia numero 112/1883, de 5 de diclembre,

La Sala Segunda de! Tribunal Constitucional, compuesta por
don Jerénimo Arczamena Sierra Presidents. ¥ don - Fraouisoo
Rublo Lierente, don Luis Diez-Picazo v Ponce de Ladn, don Fran-
cisco TomAs y Valients, don Antonio Truyel Serra ¥ don Fran-
clsco Pera Verdaguer, Magistrades, he pronunciado

EN NOMERE DEL REY
la sigelents
SENTENCIA

. En el recurso de amparo namero 154/1983, intarpusste por
el Procurador de los Tribunales don Juan Luis Pérez Mulet ¥
‘Suarez, asistido por el Letrado don Manuel Jiménez de Parga
y Cabrera, en nombre de la Dlpulacién Provincisl de Tarra-
gona, contra acuerdo del Consejo de Ministros de 30 de abril
de 191132. relativo a efacucidén de sentencia de la Aundiencia Na-
cranal,

- Han sido parte en el asunio el Abogado del Estado y el
Fiscal general del Estado, ¥ en calidad da codemandado el
Procurador de loe Tribunales don Enrioue Sorribes Torra, asis-
tide por el Letrado don Eduarde Garcia-Enterria, en nembre
¥ representacion de sFuerzas Eléciricas de Catatufia, 5 Aw;
«Emgpresa Nacional Hidroelécirica del Ribagorzana, 5. A.s; «Hi-
droeléctrica de Catalufia, 5. A.», ¥ «Fuerzas Hidroeléciricas del
Segre, 5. A~ ¥ ha sido ponente el Magistrado don Fruacisco
Rubio Llorente, quien expresa sl parecer de la Sala,

I. ANTECEDENTES

Primero ~Por escrito présentado ante este Tribunal & pa-
sado 12 de marzo, la Diputacién Provincial da Tarragona, re-
presentada por el Procurador don Juan Luis Pérez Mulet v
Sudrez y asistida por el Letrado don Manuel Jiménsz de Parga

La fijacién del justipreclo —numere 3 del articuln 5% nao
se ajusta a lo dispuesic por el articulo 40 de la Lay de Expro-
piacion Forzosda, el cual establece log criterins eplirstiles para
la expropiacién de bienes muebles Caonstituye una garantia
esencial del derecho de propiedad el que. en caso de expro-
piacién, se observen los criterios de valoracion estahlecidos por
lag Leyes, ¥ es claro que esla garantia desararece =n la medida
Bn que, ¢omo aqul sucede se establece que en un casa can-
creto da expropiacién se aplicardn criterios singulares distintas
de los generales. En consecuencia, Interpretadc coamo una nar-
ma imperativa, el precepto seria inconstitucicnal al excedar
del limite pravisto para los Dacretos-leyes por el arlicule 88.1
de la Canstitucion.

‘Pero no -ocbstante lo anterlor, es posible Interpretar ests
procepto —articule 53 del Decreto-ley-- como un eriterio de
determinacidn del justiprecie que, al ipusd que ocurre con los
previstos en los articulos 38 a 42 de la Ley de Frxprapiacitn
Forzosa, no lmpide la aplicacién de lo dispuesio en su ar-
ticu'o 43. en el gue se establece que «na ohstante lo dispuesto
en los articulos enteriores, tanto el propietario como la Admi-
nistracidn podrdn llevar a cabo Ja tasacidn aplicande los cri-
terios astimativos que juzguen mas adecuados, si la evaluacién
practlcada por les normes que en aquellos articulos se fijan
no resulta. & su julcle, conforme con al valor real de lus bienes
y derechos ohieto de expropiacién, por ser ésta superior o in-
ferior & aquélla=. Interpreiado asi ePﬁrecapLo. no seria incons-
titucional en cuanto no impedirie la obtencién del valor real
de los bienes, que es la garaniia esencia] del expropiado que
contempla la Ley de Exproplacidon Forzosa, Por nuesira parte
nos inclinamos a esta interpretacion, dado gque en el Decreto-
le¥ no se ha pretendido que el jusliprecio sea inferior al Teal,
ni se ha configurado el nuevo crlieria de valoracién como una
especia de sancién por incumplimiento de la funcién social de
le prepiedad, sino gue, por el contrario, la exposicion de mo-
tivos indica que la expropiacién se Ileva & cabo «en el respeto
més absoluto de los derechos de los accionistas mediante el
pago del {usto preclo de sus accloness, -

7. En virtud de los razonamientos anteriares disentimos del
fallo do la sentencia que, en nuestra opinién, debid ser esti-
metoric en perte y desesttmatorio en lo demds. En concreta,
entendemos que procedia declarar la inconstitucionalidad del
articulo 2.* del Decreto-ley impugnada, en cuento establece la
adquisicién del plenc dominio de las acciones de las Sociedades
expropiadas por Ministerio de la Ley, y tamhién la del articu-
lo 4% v que debi6é declararse la neo jnconstitucionalidad de los
restantas articulos, interprotados en la forma que se exponae
on los fundamentos anteriores.

Madrid, 7 de diciembre de ,1983.—Glorla Begué Canlén —
Ange! Escudero del Corral.—Rafael Gédmez Ferrer Morant —Fran-
cisco Pera Verdaguer—Francisto Rubio Llorente. —Antonin 1ru-

. yol Setra.

~F

y Cabrera, Interpone recurso de amparo contra el acuerdo
del Consejo da Ministros de 20 de abril de 1882 contra la {‘rden
de la Presidencla del Gohlerno de 5 de {unio de 1682 y contra
la denegncién presunta, por silencio administrativo, del consi-
guiente recurso de reposicldn, relativos todos ellos & la sus-
pension de 1g ejecucién de la seniencia de la Audiencia Na-
clonal de 17 de diclembre de 1881, y & los ¢uales se imputa
la violacitn del derecho constitucionalmente garantizado -2 oh-
tener la tutela efectiva de los jueces y tribunaless.

Admitido e tramite el recurso mediante providencia de 27
de abril pasado y habiéndose recabado del Ministerio da la
Presidencia ¥ del Tribuna! Supremo la remisién de las corres-
pondientes Actuaciones, se personaron en el recurso €l Aboga-
do del Estade ¥ Ilas entidades mercantiies <Fuerzas Fléctricas
de Catalufia, S, A.» {FECSA): Empresa Nacionu! Hidroe 'Getri-
ca del Ribagorzana, S. A.- (ENIIEH); <Hidroeléctrica de Cata-

lufia, S5, As (HECSA), v -Fuerzas Eléct.icas del Segre, 5 A

(FHS), que hebfan sido partes, tomo  codemandadaes, en el
anterior procesa contencioso administrative y actoan halo una
misma representecién. A todos ellos, &! recurrente y al ths_,-
teric Fiscal ge dlo vista de las actuaclones medisnte Drovi-
dencia de 15 de Junio, que les cotorgaha sl plaza comin de
veinte dias para presentar las alegaciones procrdentes. E_:fer.-
tnadag éstas dentro del plazo, por providencia de 20 de julio
se acordd dar vista a los comparecidos de un «<complemento
de expedientes remiiido por el Ministerto de [ndustria para
que, en el plazo comin de disz dias, manifestaran la que
procediera sohre &f mismo. Canclulde este plaze y mediante
providencia de 2 de noviembre se designé ponents al Mugis-
trado sefior Rublo Llorente y se sefnald pars deliberacion y
talle el dia 30 del mismea mes.

Segundo.—Lps hechos de los que so origina el presente re-
curao son los slgulentes:
- El 17 de diclembre de 1981, la Seccién Primera de la Salae
de lo Contencipso-administrativo de la Audiencia Naclonal anu-
16 diversas resoluciones administrativas sohre concesidn de
aguas del rio Ebro y autorizacién de wertidos de los grupas [



