8 ’ . , 17 febrerc 1883

FALLO _

En atencifn a todo lo expuesto, el Tribunal Constituclonal,
POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION
DE LA NACION ESPANULA, . -

Ha decidide:

Estimar ol recurso de amparo, declarando la nutidad de la

seniencia dal Tribunal Central de Trabajo de 29 de diciembre

Pleno. Cuestién de tnconstiturionalidad numerd
222/ 1082, —Sentencic numero 31083, dg 25 de enero,
¥ vata particular.

5310

El Plenp del Tribunal Constitucicnal compusste por don
Manuel Garcla-Pelayo v Alonso, Presidente: don Jerénimo Aro-
zamena Sierra, dob Angel Latorre Segura, don Manuel Diez
de Velasco Vallele, dofa Glorim Begué Canton, don Luis Diez
Picaza, don Francisco Tomés y Vailente, don Rafael Gomez-
Ferrer Morant, don Angel Escudero del Corral y don Antonio
Truycl Serra, Magistradoa, han ‘pronunciado :

EN NOMEBRE DEL REY .

la siguiente N
SENTENCIA

En la cuestidn de inconstiuclopaiidad mimero 22271982, pro-
movida por la Sala Sexta del Tribunal Supremo, conira el ar-
ticuia 170 del Real Decreto legisiativo 1568- 1480, de 13 de funio:
iexto refundido de :a Ley de Procedimisnte Laboeral. Hao com-
parecido el Abngado de! Estado, en nombre v representacion del
Gobierno v el Ministerlo Fiscal, ¥y ha sido Ponente el Magistra-
%o gon ;\ngel Escudero del Corral, quien expresa el parecer del

rigunal.

1. ANTECEDENTES

1, Habiende side condenade don Sebastian Auger Durd al
pago de indemnizaciopes por sentencia de la Magistratura de
Trabein namero 12 de Barcelona, de 15 de septiembre de 1881,
anuncid su propdsitc de interponer recurso de casacibm com-
promitiéndose a constitulr of depésitc de 5000 pesetas & que
se refiere el articulu 182 de la Ley de Procedimiento Laboral
en el momento procesai oPortunc. La Magistratura de Trabajo
ecordd por providencia de 13 de octubre no haber lugar a tener
por anunciado # recurso por falta de consignacién de la can-
tidad objsto de la condena incrementada con-un 20 por X
como exige o} artlculo 170 de igual Ley. Formulado recursc de
reposicidn gue es desestimado por suto de- 30 de cciubre, el
actor interpona queja ante la Sala Sef a del Tribunal Supramo
alegando que la exigencia del erticula 170 de la Ley de Proce-
dimisnto Laboral es contraria a [a tutela sfectiva de los dere-
chas recomocida en ef articulo 24.1 de la Constitucidn.

.Tras la correspondlents tramitacién cenforme al articule 38
de la Lay Orgénica del Tribunal Constitucional (LOTC), is Sala
Sexta del Tribuna! Supremo dicta suto da 8 de junio de 1982,
ror el que acuerda elevar cuestién de lnconstitucionslidad so-
bra el articulo 190 de la Ley de Procedimiente Labora), ba-
siéndolo en las siguientes conswderaciones: al al exigir diche
Precepio para recurrir sn casacidén la consignaclin del importe
de la condena pueds ariginar que la insuficiencia dg medios
econdmicoy impida la interposicién del recurse, lo gue podria
dar lugar a la vulneracién dal derecho a la tutela efectiva
{articulo 24.1 de la Constitucién Fspafiola —-CE—) y del prin-
ciple de igualdad (articulo 14 de'la CEl, pues {ai consignacién
no es exigida al trabajader recurrente; b? el beneficio de po-
breza que sxceptia a} empresario de la cbligacidn de consignar
ne siempre resuelve el problema de falta de medios econdmicos
para la conslgnacién; c) la tradicién espaficia ha venido exi-
gtendo s consignacién con 1a Hnalidad de evitar recursos
dilatorios, garentizar el cumpllmiento del fallo y facilitar Ja
ejecucién provisional: 4) teniendo en cuenta que el principla
de igualdad exige nc un tratamientp lgual sino correlativo &
la zituacidn do lag personas, tal ver mas que una derogacitn
del precepto seria preciss una modificackdn gque garantizara
la flexibilidad en su aplicacidn, :

2. Admitida a trdmite 1a cuestién por la Secclén Primera
o} 23 de junio ds 1082, se da {raslado de !s misma, conforme al
articule 7.2 de la LOTC, al Congreso de los Diputados, al
Senado, al Gobierno v al Fiscal Gensral del Estade al cbjeto
de que. en ¢l plazo comin s improrrogable de quince dias
Puedan personarse en el procedimiento y fermular alegsciones,
En dichg plazo se rectbe tontestaclén del Presidente del Senado
ofreciendo su colaboracién y se perscnan y formulan alegacio-
nes el Ministerio Flscal y el Abogade del Es‘ada en represen-
tacion de! Goblerno. Igualmente se acuerda la publicacién da
la cuestitn para general conocimiento en sl «Boletin Oficial
del Estade-, 1o que Hene lugar ol dfa 3 de julto.

En sus alegaciones, “ef Ministerio Fiscal expone gque 1a

aplicacitn del articulo 17 puede llevar en ocasiones & uns

cion en el ordenamtento laboral espe_xﬂ_o!_. que comlenza en I
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de 1981, para que en su lugar dicte otra con absoluta libertad
de criteric ¥ con el alcance determinade en el puntc séptimo de
tos fundamentos juridicos de esta resoiucion.

Publiquese ssia sentencia en el «Boletin Oficial del Estados,

Madrid a veinticuatro de enero de mil.novecientos ochenta ¥
tres.—Manuel Carcia-Pelayo Alonso.—Angel Lalorre Segura.—
Manuel Diez de Valasco Vallejo.—Gloria Begué Cantéga.-wRafael
Gﬁmaz;gerrer Morant.—Ange) Escudero del Corrnl.—Firmados y-
rubricados. :

situacién Mmite por la Imposibilidad material de constityir les
depositos en relacién con cantidades importanies o por la sspe-
cinl situacién dei pecurrentp, como ea el caso de lA suspensicn
de pagos, lo que originard una evidente. indefensito espeqml
por ia rigida interpretacién jurisprudencial sobres ta declaracién
de pobreza gue no soluciona tales sltuaciones, Adoptando una
posicién relativa ¥ que atiende mas al caso concreto que A s
decluraci6n generai de! articulo 170 de la Ley de Procedlmliento
iaboral, sstima que 'debe declerarse al menos qus dicho pre-
ceptc ea inconstitucional en cusnto Impida acceder s la casa-
clén sl por la personal altuacion def recurrents no E:ede BOO-
garse a |03 supuesios de exgepcidn previstos por in Ley..

Sin oponerse s la admisidn de la cuestion expons, sin em-
bargo, tambifn algupas reservas diriridas & mostrar que la
solucion del caso debatido no depende ignto de la norma cues-
tionada como de la postura del actor qus, con =u conducta,
originé la presunta desjguasldad e indefensidn al no concurrir
al luicio, no haber probado su falta de medios econdmicos ¥
no oponer reparg Algunc a la consignacion al notificarsele ja
sentencia, ,

"4, Por su parte, el Abogado del Estado se opone & la decla-

racién de inconstitucionalidad cel articulo 170, iustificande la
consignacion en ja necesidad de garantizar el cumbilmlento de
ta sentencla y la ajecucidn provisional. Tode ello se apoys, en
su opinién, en sl cardcter tuitive del Derecho lahoral impuesto
constitucionalmente por log articulos %2, 35 que remite a
un concrete Estatuto de los Trabajaderes, ¥ 49, 4L ¥y 42 de
la CE., todos los cusles muesiran ia configuracidn de los tra-
bajadores como un grupo social especialmente considerado por
la morma fundamental. Con apoyc ea la propis jurisprudencla
del Tribunal Constitucional, afiade gue el ariiculo 241 de
Ia CE no exige gque en iodas las cuestiones esté abhirrto un re.
curso_extraordinarie como es ol de casaclon ¥ que es licito
supeditar el recurse & requisitos O cargas gue sean Properclo-
nadas v pusdan justificarse razonablements. E! contenido del
articilo 170 eg similar a un supuesto de ejecucién provisional’
de sentencia, que no es posible sstimar contrario a la Consil-
tucién, lo que sucede no séle para la consignacién de la com-
densa sino tambisn para el recargo del 20 por 100 que tiene {gual
finalidad mediata aparte de intwntar disuadir de recurscs mers-
mente dilatorios. En cuante & la posible discriminacién para
los recurrentas con escascs medlos econdmicos estima que tode
1o’ mas cabe rebrochar al legisiador no haber utilizade un
criterioc més geneross que o de la declaracidn de pobreza,
pern- nao pueds al Tribunal Constituclonal sustituirio por otre,
¥ slempre ez posible una flexibilizaclén juri:prudencial del
articulo 170 de la Ley de Procedimients Laboral. No existe, par
fin, Infraccidn del artfculo 14 de 1a CE, al exigir la consigna-
¢lén solo al empresario, pues oxiste una justificacién razonads
en atencién a que e] trabaiador es la parte mis débil de la
relacion laboral y, por tanto, scresdor & une especial protec-
cidn, .
3. Por .providencia de 13 de enero de 1082 se sefald sl dfa
20 siguicnte para que s Pleno del Tribunal Constitucional
deltberara ¥y decidiers is cuestlén de tnconstitucionalidad, come
a&si realizd, o . '

If. FUNDAMENTOS JURIDICOS

Primere.—E] obfeto de la presente cusestién ds Inconstitucio-
nselidad consiste en determinar si el articulo 170 del tsxto re-
fundide de la Ley de Procedimiento Laboral {LPL), aprobado
por »l Real Decreto legislativo 158871960, de 13 de junio, es ¢
ne Contradictorio con los dereches fundamenisles proclamados
en los articulos 14 ¥ 24,1 de la Constitucién Espafiola (CEj.

El articulo 170 de la LPL (del mismo modo que ol arifcn-
lo 154, en reiacién con el recurso de suplicacién), impona como
requisito !ndispenssbla pars la preparmcién del recurso de
casarcién, fremte a las sentencias dictadas por las Magistraturas
de Trabajo, la consignacién previa del importe de la condena,
Incrementads en un 20 por 100, en I cuenta corriénis schre
anticipos reintegrables que la Magistretura tenga abierta en
gl Banco de Espafia 0 en sus sucursales, La norma,“en cche.
rencia con lo dispuesic en materia de gratuidad por el articy-
lo 12 de la prapia LPL, en relacién con el 14 de la Loy de
Enjuictamlento Civil al que remite, esteblece un tratamlento
claramente diferenclado para el irebajador y el empresario,
pues mientrag impone a #ste la consignaclén en todos los
supuestes que resulte condenadp s satisfacer el pago de cantl-
dades, exime a aquél de tal obligacién en lguales casoa

La obligaclén de consignar es objeto de una amplia tradi-

coe
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Lay de Tribuneles Indusiriales de 1912, prosigulendo en &l
' Codigo de Trabajo de 1926, en la Loy de Jurados Mixtos de 1031

v en Ia Loy de 10 de moviembre de 1042, que crea ¢l fondo de
anticipos reintegrables al irabajador sobrs ssntencias recurri-
das ly que impons, ademés, sl recargo del m‘gor 100 spha.ado),
¥ subsistiendo en la Loy de 22 de diclembre de 1049 que regula
los recursos de suplicacién, casacién e interés de ley, y pass
ggr {in a log distintos textos refundidos de procedimiento la-

rel, desde el primero de 4 de Julio de hasta el actual
de 13 de junio de 1980, . :

Una tradicién tan extemsa gugiere asin duda la presencia
inicial de importantes raropes justificadoras, puesto que la
consignacidn responde, en” un primer apalisis que posteriorl-
menta habrad de matizarss, a geterminades finalidades, parcial-

ments diferentes segun cual sea su contenide, y singu;armente

la conmgnacidn del importe de la condena pretende asegurar
la ejecucion de la sentencia una ver qQue ésta devenga firme
por haber side confirmada por el Tribunal superior, en tanto
que el incremento del 20 por 100 actus fundamentalments como
{nstrumento pare la ejecucién provisicnal mientraas sd tramita
el recursc intcrpuesto, sl bien as constituye como una sancién

r la confirmacitn de la sentencia al perderse en favor dsl
ondg antes citads en tal supuesta.

Ambag consignaciones aparecen relaclonades con doa Instl-
tucicnes procesales que, en & mismas, no merecen tacha aigu-

- na; E| establecimiento de medidas cautelares y la falta de

*

ofectos suspensivgs del recurso hjen a que & través de una via
indirecta pucs, salvo en los supupstos de condeons & pensiones
o subsidios do seguridad social (articulo 180 de la LPL) no se
ejecuta en puridad la sentencia de la Megistratdra, Con todo,
ne es ello lo transcendents en el andlsis de la cuestion, aino
el hethp de que operan ocomo presupuestos Procesales para ia
admisién del recurso, de forma gue a falta de las consignacio-
noes en e! plazo prefijade se tiene por,no preparads el reclrso
de casacidn. - B B .

Es éste el carfoter que debe ger analizado por el Tribunal,
en relacidon & si la diferencia dp tratamisnto entre trebajador
y empresario suscita la posible incompatibilided con el articu-
lo 14 de la CE, y 81 la propia existencia de la consignacion
come ohsticulo para la interposicidn de un recurso plantea la
Ppresunta . violaclén del derecho e la tutels Judicial efectiva
congagrado en el articule 241 de la misms CE, La posible
opesicidn e este dllimo derecho exige pronyncsiarse tanto sobre
@] alcance que posea la gerantia al proceso debldo directa-

‘mente reconccida, en oingue indudablements se comprends el

derecho al recurse, cuando é2is existe establecide en la Ley,
maxime cuando en otrog procesos laboralss Que no sean de
condena de cantidad no exista abstdculo algune, asl como
sobra el sigmificado de las cargas impuesias para recurrir ¥
lag finelidadea que fustificarian gu imposicién desde sl .punto
de vista constitucional, En tal sen:idp pusds ya sentdrse un
yrincipio basico que fundamentarda la wveloracién posterior: El
derecho & la tutela judicial efeciiva puede restringirse en Ja
medida que la restriccién actia en servicio de Ja efectividad
o promocién de otrog bisnss o derechoe= fundamentales y Lber-
tada piblicas constitucionelmente protegidas, pues en case
conirarip aquélla habris de ser estimada incomsiitucional.

- Segundo.—-Con caridcter previo al anadisis de estas materias,
debe resolverse sobre la alegacitn de inadmisibilidad del recur-
80 de casacitn realizade por el Ministerio Fiscal, sobre ia base
de que no e3 tanto o articulo 170 de la LPL el que deter-
mind is inadmisibilidad del mismo por la Magisiratura de Tra-
bajo vy, por consiguisnts, la positle indefension del recurrente
en vl proceso laboral, como el comportamiento procesal de éste
al hacer dejacidn de su deretho de defensa y de todms prusba
sobre su insuliciencia de recursos materiales, con le que im-
pidié que judicialmente pudiers sostenerse la inaplicacién o,
al menos, 1a aplicacién flexible del precepte degal. Pero, si ea
cierto que la postura del recurrents pude ser gignificativa en
relacidn a4 la resolucién del proceso. el hecho e3 qua desde la
apreciacién del Tribunal Supremo, que .os quien plantea la
cuestion. os exclusivamante el articulo 170 citedo el que impide
fener por preparado el recurso conforme s su clare contenide,
que sdlo mdmite como excepcién el supuesto del beneficio de
pobreza legeimente declarado a través de procedimients judi-
¢ial, ¥, si bien es clertn, que el-analisis de dicho precepto desda
su conlrontacitn con la normativa constitucion.

tada por los Tribuneles ordinarios, no puede olvidarss gque
ello constiteye precisamente una de las cuestiones gque el Tri-
bunel Supremo, en atencién a duias razonables, somete & la
consideracién de este Tribunal Constitucional. . .

- Tercero —Existiendo en ol articule 170 do la LPL 1la exl-
gencia de dos tipos de consignaciones {cantidad importe del
-cbjeto de la condensa. » incremento del 20 por 1001, gque indu-
dablements responden s finatidades diferentes, es precise refe-
Tirse de manera separada ¥ sucesiva a cada una de ellas, ¥
como, ademés, ha side cuestionado dicho precepto por su pre-
sunia oposicién a los articulos 14 v 24.1 da Congtitucidn,
résulta obligade también efsctuar un anAllais diferenciado en
relacion con al @erechs fundamental consagrado en cada una
de estas oormas, gunque ambos praceptos aparezcan intimamen-
1a relacionados en el caso de examen. ’

Comenzando, pues, por la consiguecidn de la castidad impor-
te de Ia condena s satigfecer como pago en relacion con el
articulo 14 ds 1a CE, la presuntsa i{nfraccién se produclria como

consecuencie de exigirse exclusivamente tal consignacién al em-

pudiers cofi--
ducir & une interpretacién diferente & la tradicionaimente acep-

presarie ¥ no al trabajador. Con independencia de que esta
disparided de tratamiento pasea una muy reducida Iinfluencia
en la prictica laboral, por ser muy escesos los supuastos €n gue

‘un trebajador puede ser condenedo al pago de cantidad a su

empresaro, gue Ppricticamente la convierte en uan privilegio
inntil, resulta necesario refiexiona¥ sobre tal desiguaidad en
aquellos casos en que se produce, es decir, en aquellos en que
giendo igual el supuesto de partida —-condena al pago de canti-
dad— es diferente el tratamienio legel. -

El articulo 14 de la CE, que consagrae la lgueldad da todos -
los espafioles ante 1a Lay, prohibe la discriminacién, entre otroa
factoree, por cualguier condicidn o circunstancia personal o
social. estando indudablemiente incluidas en ellas la cualided
de empresarioc o trabajador, Pero, como ya ha declarado esta
Tribunal en geiteradas ocasiones, tal precepio no establecd un
principio de igualded absoluta que pusda omitir tomar en con-
sideracion la existencia de razonse sbjetivas que razonablemente
justifiquen la desigualdad de tratamiento legal. ¥ mucho menos
que excluya la propie becesidad de! establecumiento de un trato
desigual que recaiga scbre wsupuestos de hecho que en sl
mismos son desiguales ¥ tengan por funcién precisamente con-
tribuir al restablecimiento o promocién de la igualdad real, va
gue en tal cgso la diferencls de régimen juridico uo sélo no se
ppone al principio de igualdad. sino que aparoce exigida por
dicho principio ¥ constituye instrumento iceludible para su debi-
da efectivitlad, . : .

Esta e Ia gltuacién que subyace en la cueslién debatida, pues
la disparidad normativa se asienta sobre uns desigualdad origi-
naria entre trebajador y empresario que tiene su fundamento no
s6lo an la distinta condicién econémica de ambos sujetos, sino
en sl respectiva posicién en la propia v especial relacién jurt-
dica que los vincula, que ez de dependencia o subordinaciéa
de uno respecto del otto, ¥ qus posee una tradicién que ea
innecesarip concretar, en o el amplio conjunto de consecuen-
cles derivadas de dicha relacién, Se trata, pues, de una desigual-
dad subjetiva e la que atiends ol ordenamiento juridico mediante
un tratamiento diferenciado, y que no e guiebra por la contem-
placién aislada de supuestos excepcionales realments existentes
en que la elevada cualificacién dal trabajador, su remuneracién
0 .5u relativa autlonomis en la prestacién dej trabajo reduzcan o
maticen Ias respectivas 'Dosiciones de las partes. El legistador,

-al regular las relaciones de trabajo, contempla necesariamente

categorias v no individuos concretos y. constatando la desigual-
dad socig-scondmica del trabajador respecto al empresario. pre-
tende rediicirls mediante ol adecuado establecimiento de medidas
igualatoriag. .
Do todo ello deriva ol especifico carfcter ml Derecho laboral,
so-virtud del cual, mediants la transformaciéon de reglas inde-
terminedas gue aparecen induddblamente ligadas a los priocipios
ds libertad p jgualdad de las pertes sobre los que ze basa el
derecho de contratos, se constituys como un ordenamieoto com-
pensador e jgualador en orden a la correccién, al menos parcial-
ments, de las desigualdades fundamentales. ¥ an s temia que
importa & la cuestidon debatida debe destacarse gue a esta fina-
lidad sirven no sélo las normas eustantivas, sino también las
procesales, porgque superando tendencias que crefan que ei Dere-
cho procesal era un conjunto de normas neutras v wisladas del
Derechs sustantive, results patente que ambos 3on realidadea
inascindibles, actuanda n.quér como un Instrumento més, y de
singular importancie, para el cumplimiento de los tines preten-.
didos por bste, ", . .
. Las formas procesales aparecen asf estrechamente conbectadns
con -las pretensionss materiales deducidas ea |uiclo, de forma
que en su consagracion traducen una determinsda manera de
comprender lay situeciones sustanciales contempladas y su fina-
lidad se dirige s la satlsfaccién de log principies inspiradopres
dal ordenamiento que laa reguiln. La indicada desigualdad del
trabajador 8e corrige, por tanto, tambidn mediante normas pro-
cesales, cuyo contenido expresa diferencias juridicas gque impiden
o reducen la desigualdad materinl ¥ qus ne pueden recibir una .
valoracién negativa, en la medide en que [a desigualdad proce-
sal establecida aperezca razonablemente ligada a tal finelidad
¥y ksa proporcionada a lea desigualdad material existente,
Estas ideas encueniran expresa consagracion en el articulp 8.2
da la CE cuando impone & 105 poderes piiblicos ia obligacidn de
«pramaver las condiclones para gue la libertad y la igualdad del
individuo ¥ de los grupos gn que s« integran sean reales y efec-
tivass, pues pon esta disposicién s6 esia superando el més limi-
tade Ambito de actuacién de una igualdad maramente formal y
propugnando un significado del principic de igualdad acorda
con la definicién del articule 1, que constituye a Espafia como
un Estade democratico ¥ social de derecho, par to qué, en defi-
nitiva, pe ajusta a la Coastitucidn la finalidad tuitiva o cempen-
sadora del Derecho laboral en garantia de la promocién de una
igualdad real, que en e] d&mbito de las relaciones laborales exige
un minimo de desigualdad forma! en beneficio del trabalador,
Sienda esto asf, es evidente que la igusldad entre trabajedor
¥ empresario promovida por el Derechc laboral sustantivo o
procesal no puede sor desconocida o quebrada por una presunta
plena efectividad del articulo 14 de la CE, pues lo conirariq
eguivaldria, adaticamente, & fomentar medianta el recursa
a la igualded formal une ecrecentada dosiguasldad materiel en
perjulcio del trabafador ¥ en wvulneracién del articulo 8.2 de la
Constitucién, por lo que la resolucién del tema debatide es evi-
dents, desde el momento sn gue la diferencia de tratamiento
en relacidn a la consignacién se vincula razonahlemente a la
finalidad compensadora del ordefiamiento lahoral, no constitu-
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yenda vulneracign del principio de igualdad consagrade en of
articula 14 vy, desde tal punto deé vista, no puede estimarse
inconstitucionai el articulo 170 de la LPL. :
Cuarto-~Analizando la presunta incompatibilidad entre ta
ohiigacién de cons:gnar el unporte de la condena v el articu-
lo 4.1 de la CE oue garattiza a todps el dercche a la tute;a
judicial etectiva, debe tenerse presente que esie Tribunal viene
contiguranda el alcance del mismo no sélo como un derccho al
~accezo al proceso de instancia, sinp también a los recursos esta-
- blzcidos en la Ley. Al no existir, 9in embargo, norma o principio
alguno en la CE que obligue a la existencia de una doble ins-

tanvis o de unos determinados recursos en materia leboral, &9

evidente que, en absiracto. ¢s posible la inexistencia de recursos
o condicicnar los previstgs al cumplimiento de determinados
requfsitos, perteneciendo al ambito de libertad go) legislador
establerer unes u otros -en la forma gue considers cportuna.
Aunque sea conveniente precisar gque a su vez i distinto el
enjuitiamiento que pucda recibiy wna noafma segln actde como
impeditiva u obstaculizadora del acceso a la jurisdiceidn o sim-
plemente como limitedora de wn recurso extraordinario contra
una sentencia previaments dictada en un proceso contradictorio,
en el que jas partes gozaron de todas las garantins y medios da
defznsa legales.

Ahora bierr, cuando se parie del! previe establecimiento en la
Ley de 1nos determinados recursos len ests caso el da casagian)
y. en determinados supuestos {sentencias de condenal, si el
accesn a ellos se vincula al cumplimients de uneos obsticulos
procesales, es evidente que &l legislador no goza de absoluta
libertad, ya que constitucionelmente rio son admisiblas aquellos
obstacuios que puedan estimarse excesives, que sean producto

. de un innecesario formsalismo ¥ que no se compaginen con el
derecho a la justicia 0 que no aparezcan come justificados v
proporcionados conforme u las finalidades nara que se establa-
cen, que deben, en todo caso, set adecuadas al espirjlu consti-
tecional, siendo en definitiva sl juicio de razonabilidad ¥ pro-
porcrgnalidad el que resulta trascendente para la confrontacida
enira el articulo 170 de la LPL y el articulo 24.1 de la CE.

Partiendo a estos ofectos de dicho caracter tuitive del Dere-
cho Laporal ¥ de la relacion entre las normes procesales y sus-
tantivas para obtener iguales finalidades que justifican la singu-
laridad d:z] proceso laboral ¥ Qque saseguran al trabsjador, parte
mas débil de la relacion de trabajo, una mavor accesibilidad a
la jurisdiccidn, ea avidents gue su mas facil tutela conlleva ena
disminucidén de la tutela de la contraparte, proporciovada v
razanable, A& la vex que spoveda en los principios fundamenta-
dores de la Ceoastitucién y que, por lo tante, no puede estimarse
aconsutucional, puesio gue la carga econdmica de la consig-
nacicn depends de lus relaciones existentes entre [as partes, fle
le fupzidén que cumple en el proceso y del equilibrio que procura
entra los intereses contrapuestos. debiendo ademas ponerse de
relieve que la sentencia de la Magistratura que deriva de un
Procese que s8 Chracteriza por la unidad de iastancia estd
dotrdar de una intenswa presuncién de legelidad en la medida en
qua el Tribunal Superior se mueve dentro de cauces no mMuy
Amnlios,

Tal consignacion del lmporte de la condena constituye, en
primer lugar, una med:da cautelar tendente a asegurar la ejecu-
cion de la septencin si posteriormente es confirmada, v a evitar
una eventual desaparicién de los madlos de pagos, impidiendo
que recaiga sobre el trabajador el spericulum morae-; en segun-
do término. pretende reducir el planteamiento de recursos meras
ments dilatorios, sin vosibilidades de éxito, que alarguen injus-
~tificadamente el abono por el enipresario v Ia percepcidén por
cl trabajador de las cantidades reconocides por la Magistra-
tura, ¥ en tercer contén.do pretende evitar que se lesione e
principio esencial laboral de la irrenunciabilidad de los derechos
d-. trakaiador que reconocit inicialmente la Lev de 10 de no-
viembre de 1042, a cuyo alrededar se articulaban todas lag medi-
das de la misma vy que actualmente consagra el articulo 202 da
la vigente LPL al prohibir «toda transaccidén o renuncia de los
derechos reconocidos por las sentencias de las Magistraturas
de Trabajo favorables sl trabajudors. lo gue requiere del esta-
blecimiento deo técnicas gue ‘hagan posible se operatividad,
evvilando que quedle reducido ¢ una mera declaracion de inten-
ciones, Jo que se logra con la consignacién al limitar las posibles
presiones sobre el trabajador para reducir su derecho ante la
incertidumbre en la percepcitn de la cantidad judiclalmente
reconocida. . '

Ajustdndose. pues. la consignacitn a los presupuestos sefa-
lados. debe reconocerse que tampoco desde su confrontacitn
con el derecho a la tutela judictal puede ronsiderarse inconati-
tucionn) el articulo 170 de 'a LPL eh la parts hasta ahora exa-
minada. -

Quinto.—Es posible que determinados aspectos de la regu-
lacién de la consignacién para recurrir puedan lncrementar la
carga gue ésta supone de manera tal, que sin convertirla en
Incenstitucional, si resulta gravosa, en especial al venirse exi-
giendo que la consignacién se haga necesariaments en metalico,
y dentro del breve plazc fijado para su depésito. Pero no ea
facil para este Tribunal apreciar debidamente, en .el analisis
de una cuestion. de inconstitucienalidad, la pasibilidad de dis-
torsién o, incluso, de serias llmitacioneu del derecho a la tutela
en supuestos concretos de aplicacién de la norma, porque para
elln se requeria ol conocimiento Individualizado del diversa ca-
suisino. pero st es posible, en abstracto. entender que, en deter-
minades suplestos gxcepcicnales, la plera adetuacién al derecho
constitucianal puede exigir una mayor fexibilidad en la apli-
cacitn del repetido articulo 170, '

Seria conveniente qua el legislador, para sauperar la excesiva
rigidez de la norma, reformara el articulo 170 ¥ conexgs, para
que evitara la imposibilidad de recurso en supuestgs de falta
de medics ¢ de aimple falta de liquideZ, a través, en este ultime.
supucsto, de medics conocidos y seguros empleados an la préac-
tica econdmica —aval bancario, depésito de walores, etc.-—— de
modo similar & como prevé sl articulo 183 de la LPL para las
ampresas concesionarias de servicios publicas,

Con independencia de lo acahado da exponer vy en tanto no
se produzca 1a necesaria roforma legislativa, ¥ a efactos de con-
seguir un tratamisnto adecuado de dichas situaciones excepclo-
nales de falta de liquidez ¢ de madios de las empresas ¥ aiie
la imposibilided de conseguir en estos casos.la declaracién de
pabreza del empresario por la rigidez de las norimas que actual-
mente la regulan, ¢omo estima al auto de la Sala Sexta dal
Tribunal Supremo, que- planted la cuestidn da incanstitucione-
lidad, lo que resulta procedentd realizar es que los Tribunalea
ordinarics ¥, en su casg, el Tribunal Constitucional, &l decidir

P los recursos de amparo efectien una interpretacion progresiva

y casuiskica de acuerdo coa el articulo 24 de la Constitucion ¥y
con el contonide del articulo 3 del Codigo Civil. y especialmente
ponderando el articulo 118 de la Constitucidn, que impone la
gratuidad de la justicia ne séla cuando lo dispenga ls Ley, sino
en todo caso respecta de quienes acrediten insuficiencia de
recurses pars litigar, expresion que por su genéralilad y ampli-
tud acogse entra otraa posibles resoluciones la aceptacién de me-
didas que pusdan ser distintas de la estricta y gravosa consig-
nacion en metalico, cuando no exist¢ una pogibilidad material
de efectuarla 0 suponga un grave quebranto, aceptando otros
medios sustitwtivos menos esirictos y suficientemente garantiza-
dores de lp ejecucién posterior de la sentencia en favor de los
trabajadores, como los indicados en el artlculo 183 He la Ley de
Procedimiento Laboral o simileres, siempre sefaladns ¥ acepta-
dos en adecuada estimacién por los Organos judiciales compe-
tentos, .

Sexto. —E! incremento del 26 por 100 sobre el importe de la
condena qus debe gonsignarse igualmente con caractor previa sl
recurso, a tenor de lo dispuesto »n el articulo 170 de Ia LPL. apa-
rece en la practice laborad en el articulo B8 de 14 Loy de 13 de
noviembre de 1942, con destino a Ia creacién de un Fonda de An-
ticipoa Feintegrables al trahajador sobre sentsncias recurridas,
encuadradoe en el Ministerio de Trabajo, ¥ aunque +*n su origen
obedece a un légico orincipio de [acilitar la ajecucian provigio-
nal de las senlencias —con alcance nunce superior i 50 por 100
del importe de la cantidad reconocida, seglu la disposicidn adi-
clonal cuarta del Estututo de los Trabajadores— y permuitir
que ‘el trabajador sostenga sus derechos durante lg tramitacidn
del recurso, ¢s indudable gue actualmente constituye un instru-
menlo en huena medida anacrénico. dotada de un procedimiento
da actuacién’ muy complejo y con un amplio margen de discre-
cipnalided, datos gque avalan una gensralizada opinidén doctrinal
de reforma, de la que se hace eco el auto de la Sata Sexta sl
Tribunal Supremo, que plantea la cuestidn de inconstituciona-
lidad, .

El depéaito del 20 por 100 de recargo es objeto. de devaiucidon
a}l recurrente tanto si la sentencia es revocada total como par-
cialmente, produciéndose su perdida en el supuesto de confir-
muacién plena de la sentencia Varticulos 175 ¥ t78 de |4 LPL para
el recurso de casacidn y 173 para e! de suplicacidm). ¥ e} destino
del recargo no devuehlo se dirige a engrosar el fando de anti-
cipos antas citado, con al fin de asegurar la ejecucién provisio-
nal de lms sentencias 'de 'a Magistratura mediante el procedi-
miento ¥ los mecanismos previsics en los articulos 217 a 228 de
la LPL. con excepcitn de los juicics de despido, en que se destina
a constituir una cuenta de gastos jurisdiccionalrs. domiciliada
en el Min'sterio de Trabajo rara agusllas atenciones de la iusti-
cla laboral que determina el Ministerio del rama {articules 82
y 185 de [a propia Lev lahoral),

Analizando los distintds preceptos de la LPL v de [a Lay
de 10 de noviembre de 1942, reguladeoras del tema, se abtiene
ura valorscidn negative desde el punto de vista constitucional
del incremento indicado, pues si se atiende a su finaiidad se
observa que realmente constituye una sancion ligadis al merd
vencimiente del recurrents empresario y por razones simplemen-
te objetivas, sin gque aparezca siquiera relacionada con supuestos
de mala fe o temeridad en sl recurso, a-los que normalmente
siiends el ordenamiento procesal mediante la simple imposicién
de costAa —tema esta de las costes en 8l que ahors no enira-
moa—: v de otro lado. debe deostacarse gque el recargs no posee
precedentes sn el derecho espaftol ¥ que su cuantia resulta
ciertamente desproporcionada y gravosa, especialmente en con-
denas elevadas hoy tan frecuentes. impidiendo o dificultando
gravemente el derecho al racurso que forma parte del contenido
del articulo 241 de la CE. -

Y no conduce a resultado convincenta Intentar fustificar el
recargo hasandose en wn principio de solidaridad interpresarial
an virtud det cual unos empresarios respanden de cargas qua
Jjuridicamente corresponden e otros, como sucede con alguna
frecuencia en el ordenamiento laboral & traves de Fondos o
Instituciones similares como e! Fondo de Garantla Salarial,
porque g efectivamente ¢cumple parcialmente esta funcidn — per-
mitiendo con diche recargo una eLecuchn_urovislonai da senten-
clas en otros procesos en que por haber sido pohre el emprasaria
estd exento de la caonsignacién—, sobre ello prima uyna relacién
entra un empresaria y trahajadores ajenos que no puede ajustar-
se a tal principlo, pues de hrcho la pérdida de lns recargos que
nutren el Fendo obedece s la finalided de compensar la falte
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trabajadores que obtuvieron una sentencia favorable en 18-
traturas posteriormente revpcads por el Tribunal Superior, ¥ que

- poT las razones previstas en el articulo 225 se deciaran failidos

ante la imposible devolucion
gue estaba obligedo, : . .
. Todo ello determina gue la naturaleza sustancial dei recargoe
se sitie bien en el Ambito de las sanciones objetivas, no acepta-
bles en relacitn al derecho a la tutela judicial, bien en sl terreno
ds las cargas tributarias, reconocléndosele el cardcter de tasa

del reintegro por el trabajador a

. o exaccidn parafiscal, sin que se acomode s los principios de

igualdad y progresividad qus., conforme al articulc 31 de ia
Constitucion, legitima todo slstemsa tributario. .

Este ultimo cardcter ss sspecialments atusedo v patente en sl
destino que se omr%a al recargo de los juicios de despido —los
mas numerosns de los que exigen consignactén—, con su dedi-
cacitn a satisfacer discrecipnalments stenciones de la fusticia
laborsl, que ha de esiimarse no aceptable constitucionalmente
por esiar ausentes las razones gue tustifican ls {mposicidn ds

‘cargas econdmicas al recurrente, ya gue, en dafinitiva, el interés

& Qua obedece la carga es enteramente ajenm & Jas pretension2s
deducidas en julclo, no actiia en beneficio de la tutela fudicial
del trabajador nl guarda- relacitén alguna con las finalidadas
protegibles del proceso laboral. Inclusa en un periodo legisla-
tivo en que se tiende a la desaparicién de las tasas judicialey
su existencla carece da toda justificaciém, . . :

Pero tampoco en las sentencias ordinarias de condena cabe
ustificar -6l recargo. a peser de qQue su funcién se dirige al
Fondo de Anticipos Reintegrables, cuyn finaildad as cisrtamente
protegible, tender a evitar la exigencia ldgica de toda ejecu-
clén provisionil, como es s de gerantizar mediants caucién
adecuada !a devalucién en caso de revoracidn de la sentencis,
lo que po podria ser ardinariamente realizado por el trabajador,
¥ tamhién actGa fde manera més remota tomo medio para ga-
rantizar la frrenunciabilidad de derechos. ¥ no cabe dicha justi-
ticacion, porgue estas finalidadas protegibles no son suficientes

. para alterar ol luicio negativo del mcar?o. conforme s lo ante-

riorimente expuesto, va gue el Fondo y Ia sjscucion provisionsl

- pueden subsistir e inclusg reforzarss, pero actualizando su es-

tructura ¥ contenido, basdndolo en principios que compatibillcen
Jos intereses defendidos con e derecho a 1a tuiala [ndictel dsl
empresario, de manera gue sus medios sconbmicos deban tener
otro origen y ser miés racionales ¥y justificados, no hagienda
receer sobre las empresarios condenados eon instancia una carga
econtmica exarbitante con el cardcter de requisito procesal im-
fved;tivo_ del recurso si ne la lsvantan, pertencciendo al legis-
agor, sn tode caso, el mantenimienic o no del Fondo y su
reforma, i)uas a este Tribunal s6lo corresponde declarar la
inadmisibilidad constitucional del recargo del 20 por 100.

- El articulo 24.1 da la CE, que garantize a todas is tuteia
efectiva judicial de sus derschos e intereses mediante el aoceso
Bl proceso ¥ a los recitrsos previstos en la Loy, sélo pueds
Jimitarse, como va se dijp. en aras de oiro derscho o libertad
fundamental constitucionaiments protegida. Y si esto se produ.
cla respecto a ia consignaclén de! importe de la oondena, ne
sutede Io mismo en relacién al recargo del 20 por 100 schre
tal imporis, ya que cuaiquiera que sea el destlno de esta carga,
84 cuaniia es desproporcionads y gravosa, ¥ cumple una fun-
clén’ en ultimp exiremo santienadora can bass objetiva, y obs-
taculiza gravemente 8] derecho a la tutela judicial en su aspecto
de acceso al recurso, lo que no se. ajusta ai contsnide esencinl
del derecho éstablecido en el arifculo 53:2 de la Constitucion.

- Séptitmo.—El articulo 38.1 de 1a Ley Organica del Tribunal
Constituclonal dispons gue «cuando la sentencia declars la In-
constituclonalidad, declarark igualimente la nulidad de los pre-
ceptos impugnados, ssf como, en su caso, la de aguellos otros
de ia misma Ley a los que debe extenderse por conexién o con-
secuencias. En el presente caso, declardndoss la inconstitucis-
nalidad parcial del articulo 170 de la LPL, corresponde declarar
igualmente la nulldad del inciso correspondienis v analizar sl

?mflio conjunto de preceplog gque guardan conexién con tal
neiso, :

A estios efectos deben tenerse en cuenta, en primer lagar, los ‘

articulos 175 dv 17¢, que compietan la materia referente a la
consignacién’ del recurso de casecién, ast como los articulos 154,
183, 184 y 185, que regulan igusl materia de! recurso de suplica-

" cién; ¥ también considerar los articulos 180, 182 v 183, comunes

+ ambos recursos: 217 a 226, sobre efacucién provisional ds gen-
tencias, ¥ la Ley de 18 de noviembre de 1942 gque establecld

- la obligacién de consignar el recarge indicadso, declarado Incons-

titucional.

. No todos estos proceptos, y en su totelidad, quedan, sin em-
bargo, afectados por la declaracitn de Inconstltucionalldad ¥
censiguiente nulidad, sinp sélo en ia medida en que se refieren
a] recargo indicade, teniendo enm cuents, por otra parte, gua,
conforme se expuso en el fundamento anterfor, no s intencidn
de este Tribunal ogonerse & i existencia del Fondo de Anticipos
Reintegrables nl hacer Indicaclén alguna sobre su actuacién,
salvo en lo ?ne respecta al origen de sus medios scondmicos
basados en sl recarge del 20 por 100. Hay gue tener ef cuenta,
por fin, que no supone exceso slguno en 1a Interpretacién y apli-
caclon del articnlo 38.1 de la LOTC extender la inconstituciona-
lided v nulidad no s8)o a los preceptos directamente relacionados
con el articule 170 de 1a LPL, referide el recurso de casacién,
sing también a los relativos B la suplicacién, phes ello aparsce
fustificado no s6lo por ohvias rezones de economia procesal, sing

espactalmonte por la propia naturatezs de tal recurso, que no se

diferencia del de casacidn mAs gue en io relativo a 1a cusntia
de la pretensidn y en deferminaios aspertos procadimentales
que g alierso la sustsncial idenudad, manteniendo por tante
la basica relacién de conexién-exigide por la Ley.

En este sentido deben declararse lnconstitucionalss el articu-
io 154 de is Ley de Procedimiemto laborai, eh su parrato pri-
merg ¥ en 8} inciss «més an 20 por 100 de la misma.. asi como
los articulos 173 ¥ 176, en sus incisos «més el 20 por 100=; el
articulc 183, en su lpﬂmfo primaro, cuando dice: «mas el 20 por
100x, ¥ en su parrafo segunde. al referirse a «y ol de 11 totaiidad
del 20 por 100=; el articule 1685, eun su Inciso «y el 20 por 10 de
la condene de los julcios por despido en los gque la sentencia
ses confirmada-; el articulo 180, gque en su parrsto segundo
declara: «<En este caso no serd necesario consignar e) 20 por 100
de incrementoc a que se refiers &l articulo 170»; el articulc 182,
en su parrafd primero, cuando dice: «Los depdsitos del 20 por
100 del recargo, que deberdan hacer los gue recurren contra
gentencias dictadas por las Magistraturas de Trabajo para enta-
blar los recursos de suplicecién o casacldns, asi como en su
totalidad el pArrafo segundo: el mrticule 183, en su parrafo
primerc, &l referirse a <y ef 20 por 100 del recargo que previene
este teXto-, ¥, postariorments, & «mis el 20 por 10C G# recargos,
a5l como en su parrafo segundo, en los términos -y del 20 por
100 de racargos; v el articulo 221, en su parrafo segundo, cuands
dice: sacordandose, asimismo, que el 20 por 100 de recsrgo pase
& incrementar ol Fondo de Anticipos, con las excepciones esta-
blecidas en el articulo 185 de aste textos: no siendo, por fin,
necsaario hacer declaracién alguna sobre los articulos 8¢ ¥ 6.° de
la Ley de 10 de moviembre de 1942, por tratarse de una Ley
praconstitucional, ya gue deben estimarse derogados.

- . . PALLO

En atanci-én a todo Io exﬁuesio, el “Tribunal Constitucional,
, POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION
DE LA NACION ESPANOLA,

‘Ha decidido:

1. Declarar inconstituclonal ¥ nulo e! articule 170 del Real
Decreta legislative 1565/1080, de 13 de [unlo, texte Tefundido
de la Ley de Procedimienta Laboral, an el inciso de su -pérrafo
primero, sincremontads en vn 20 por 100, :

- 2. Declarar tgualmente incanstitucionales y nulos por cone-
xién con lo dispuesto en el apariado aro de este fallo los
articutos alguientss del texto refundidc de la léy de Procedi-
miento Laboral, debido al Real Decreto legislativc 156871380, de
13 de junio, en los términcs e incisos que se precisan:

El articulo 154, en su inciso «mAs un 2¢ por 100 de la mismnas,

"El articulo 183, en su parrafo primero, cuando dice: -mAs
sl 20 por 100», y en el pArrafo segunde, al referirse g <y el de
ia totalidad del 20 por 100». o ' : :

El articule 163, en su incisc ey &l 20 por 100 de la condena
de los julcios por despido en los gue Ia aentencia sea confir-
madar. ) L .

Los articulos 175 y 176, en su Inciso «més ef 20 por 100s.

El articule 180, en #su parrafo segundo. que dice: <En este
CASO NO BOTA necesario consignar el 20 por 100 de incremento a
que se‘refiere el articulo 170, .

El articulo 182, en su parrafo primero, cuando dice: «Los

* depdsitos del 20 por 100 del recargo, que deberdn hacer los que
recurran contra sentencias dictadas por lag Magistraturas de
Trabajo para entablar los recursos de suplicacién o casacléns.
Asf como en su totalidad el parrafo segundo. .

El articulo 183, en su pérrafo primero, a! refertrse & «y el
20 por 100 del recargo que previene este textos y, posteriormente,
& «mds et 20 por 100 de recargos. As{ como en su paArrafc segun-
do, los términos «y del 20 por 100 de recargos. .

Y el articulo 221, en ’u parrafo segundo, cuanda dice: «acor-
déndose msimismo gue sl 20 por 100 d& recargso pase & incremsen-
tar el Fondo de Anticipos, con Ias excepciones establecidas en et
articulo 165 de este texto-.

Publiquese esta sentencia sn e) «Boletin Oficial de! Estados
v comuniquese 8 la Sala Sexta del Tribunal Supremo, que pro-
movid la cuestion resuelta. :

. Madrid, 25 de enerv de 1983.—Manuel Garcfa Pelaye v Alon-
so.—Jerénimo Arozamena Slerra.—Angel Latorme Segura —Ma-
puel Diez de Velasco Valelo.—Gloria Begué Cantén —Luis Diez
Pieazo.—Francisco Tomas v Valiente.—Rafael Gomez-Ferrer Mo-
rant.—Anget Escudere del Corral~—Antonic Truyol Serra—
Pirmados y rubricades, . :

Voto particular que formuls el Magistrado don Jerénimo Arozs-
meng Sierra g lo sentencic dictada en la cuestibn de incons-
titucionalidod niumero 222/1082, de fecha 23 de los corrientes

- Mediante al presente voio particular expreso inl opinién dis-
crepanto defendida en la deliberacién, respecto del fallo en los
términos que concretard al final, ¥ de la fundamentacién conte-
nida en los apartados quinio y sexto {y por consecuencia, en o
menesier, en ¢l séptimol, .

Primerc.—La primera objecidn, desde mi peraonal opinidn,
es que la recomendacitn gue ee hace en & furdamentc guinto
dirigida al' legislador para que a&fronte la reforma del articu-
fo 172 de la Ley de Procedimiento Laboral {LPL), calificada en

una ocasidn de sconvenienties ¥ en otra de <necesarias, ¥ & los
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Juecea ¥ Tribunales, para que crianten la aplicaclén de tal
precepto ly los conexosl en un aentido favorabla a sustitwr
1a modelidad garantizadors de la ejecucidn qua dice iadicade
precepto por oiras que tlendan a evitar la rigidez de la consig-

nacion en meialico, en los casos en que & las Empresas recu- |

rrentes «fahte liguidez» o -medies=. pudiera entenderse —aungus,
obviemente, No es aste sl dasi%n‘o que |a inapira— que incide en
&reas que ho sén propies del bunal Constitucionai, No quiero
con ello decir gua la interpretacién de las Leyes, desde la pers-
pectiva de snjuiciar su constitucionalldad, ¥ aun de proscribir
interpretaciomes que no resulien conformes con 1o que la Constl-
tucion manda, sem ajena al Iribunal, pues, por el contrario,
cierto es gue corresponde al Ambito de sus poderes coando
realiza la labor que aqudila le encomiende. Tal idea es, segu

ereo, la inspiradora, entrs oiros, del ariiculs 402 de la L

Crganica del Tribunal Constitucional (LOTC). Pery 5i la norms
eniviciada {en este caso el articulo 170 y los concordantes} se
reputa constitucioral ¥ no se ha excluido entre sus interpreta-
ciones posibies las no conformes a la Constitucidn, na me pare-
ce que pusdan recomendarse —y menosa imponerse— canones Q
criterios interpretativos, El articulo 1113 de la Constitucién as,
an este punto. des cita obligada. Con ser esto asi. aun me parece
gue hay también objecicnes a que, por vias Interpretativas
sncomendadas a los Juecea y Tribunales, pueda decirse gue con
los criterios hermenéuticos gque dice al articulo 3= del Cédigo
Civil, v de sllos el de la realidad social del tiempo an que las
normas han de ser aplicadas ¢ e! de la finalidad de la norma,
pueda sustentarse solidemente que el articulo 170 (y los concor-
dantes) comprende también que on log casos en que al empre-
sario falten -medioss o «liquidez=, la garantia que dice indicade
precepto pueda sustituirse por otrag modalidades (las del articu-
1o 182 o similares). Y es gque la interpretecidn estd vinculads

POr unos canones o criterios que el Joez debe seguir. Los ele- -

mentos presentes en ol articule 2.* del Codige Civil abligan a

un ajuste de la interpretacién a los preceptios, pero no a4 una.

madi}icacibn o inaplicacién da los mismos, Por otra lado, no se
me alcanza gqué en al marco preciso {y ds plazos breves! de 'a
* preparacién del recurso pueda arhitrarse la soluclén gue la sen-
-tencia de que dlscrepo preconiza, en orden & Ja constancia
da esa falta de medios o de liquidez ¥ a la utilizacién de formas
sustitutorias de la consignacién en metdlico. Cuando la sentencis

alude a que, en su caso, aste es, ssgdo Ia ioteligencia del texto.

desde mi personal estimacién, el Tribunal Constitucional podra
realizar la interpretacion si a ello fuera llamado por la via del
reoursa de Amparo, me pareces qua conduce el procesg de amparg
& CATMPOS quUe ho son gropios ¥ con una funcidén que se ase-
meja 8 la del recurso ds queja por Inadmisién de la casaclén
{0 de la suplicacidn). No ea este, a i fuicio, el camine que ha
de seguirse. Sl el artfculo 170 (¥ los concordantes) necesitan de
unA interpretacién, tncluso con tlntes integratives, la solucidn
.B0 cTen que sea la casuistica a la que alude el texto. El irata-
miento, para mi, deade la base flrme del texto constituclonal,
es buscar sohiciones que den a la interpretacién de la norma
wniformidad. En a materia e8 buenn el hacer quebrar .a
uniformidad y previsibilidad de las soluciones. Las reglas proce.
sales —y desds luego las que organizan el access a los recursos—
‘deben conducir a aplicacionss precisas y previslbles. Con las
estimaciones de lo que debe entenderse y coma, fa:ta de medlos
¥ falta de liquidez, conceptos que por sf adolecen de un grado de
Imprecisién, se instaura una inseguridad gque. por lo que <req,

enerard una dispersién y hasta un desconcierto en el Area de
& proteccién jurisdiccional de los derechos. La certeza, camo
alge comprendide en el valar de la segurided juridica, que es
una de los principios que proclama el articulo 9.9, 3, de 1a Cons-
titucién, padece aqul. -

Segunds.—Blen comprende que en el fundamento quinto se
acoge la preocupacidn —que comparto— de que la rigidez o
la forma aseguradora Gnica del articulo 170 de la LPL (o da los
olros precepios que responden a la misma idea) pusde suponer
un chstaculo al ejerciclo del derecho al recurso de casacidn
[0, en su caso, de suplicacién), por cuanto, en este aspecto, la
consignacion actia como cargo de la que depanda la admisién
dal recurso, ¥ que¢ ha da cumplirse en un plazo brave e impro-
ITogable, ¥y precisaments, salvo en el supuesta dei articulo 183
también de la LPL, en dinero, El requisite de ls consignacién
tiens, como se dice en la sentencia, una finalidad garantizadora
de la ejecuciom, por lo que puede concepiuArsa coino . una
forms de tutela juridica de los trabajadores, cuyos derechos
pudieran quedar perjudicados, de no disponer de esta medida
de signo cautelar. Se ve mqui una comprometida confrontacisn
entre el interés del eripresario, recurrente, que ve obstacullzadoe
ol deracho a recurrir, ¥ el interés del trabsjador, que quedaria
privado de indicada tutela ai el cumplimiento de 'a sentencis
oo guedara asegurado. Junto con esta flnalidad capital de 1a
madida del articulo 170 lo del articulo 154), pueds descubrirse
an la norma, ademés, otros objetivos, arrsigados en la mismas
significacion de los derechos cuya efectividad jurisdicclonal se
realiza medianta sentenclas de condena a Ia qua sirven las
Indicadas modidas de la consignaclénm, como presupuesio necs-
saria para acudir a la casacidn o a la suplicacién, analisis, stn
embargo, en el que no es menester sntrar aqui. Si la exigoncia
de la consignacion o 9] régimen de esta consignacidn incidiers
en el contenide esencial del derecho que proclams el articu-
Io 241 de la Constitucidn, se Impondrian las correcciones nece-
sarigs pars glustér el precepto al mandatc comstitucional, me-
dia;ntp soluciones qua, por otra parts, no lesionaran a o que o4
constitutlve de la tutela juridica del trabajadoer, mediants la

-y

| forma.garantizadors da la ejecucion. De este modo —y medianta

soluciones geoeralps— ¢reo que dobe gar tratado el tema. S5i
partimos de que la medida cautelar es, en su conaideracion
gensral; sin sntrar ahora en el punio de la modalidad dnica
que admite el articulo 170 ly ei articulo is4), compatible con ol
articulo 24.1, ia cuestitn 8 reduce & examinar #i sl eriterio
de la comsignacién en metdlico (del que se aparta, con solucio-
ned de mayor flexibilidad. el articulo 183, tiene aigs que ver -
¢oR el articulo 24,1, 51 queremog abors fljar Ia atenciin ea lo que
es la carga desde la perspectiva del acceso s la casacién o 4 ia
suplicacion, parsce gue la modalldad aseguradora adoptada (im
de congignacion en metalleo) no ee Indiferente, enjuiciada deads’
el angulo del derscho que proclama el articulo 24.1, pues la
modalidad Gnica pudiera entenderse obstaculizadora del dereche
eon tal intensidad que alectara a su contenido inderogable. Por
otra parte, el articulo 1831 admita otras modalldades asegurado-
ray qua son, por la propia definlcion del legislador, adecuadas
para garantizar el cumplimiento de la sentencia. La extensiém
o generalizacion de las formas, que establece ef articulo 183

sirve g [acilitar el ejerciclo del derecho al recurso, & la vez que

mantiena la finalidad aseguradora & fgue ocbedece la consigna-
citn. Podrd hacerse ssguramente, a lo qiye acabo de decir, algu-
nas objecionses, ¥ entre ellas, el que lag garantias del articulo 183
no tienan el misme grado ds efectividad que la consignacién en
dinero y el que' la extonslén de ura regia singuler introducida

-especificamente para los concesionarios de sorvicioa pfblicos

{Vv. Dacroto-ley de 8 de-encro de 1054), aparts de las conside-
raciones que pudieran hacerse desde 18 perspectiva 3e un trata-
mients procesal privilegiado, entrefia una interpretacion defar-
mante del articalo 170 (o del articulo 54, El primero de estos
reparocg creo que pueds despajarse si tenemos en cuenta qua,.
siendo clerto que aminoras la energia de la férmule anica pre-
vista an indicados preceptos, conserva lo que s ssenclal para
la tutela del trabajador, facilitando el cumplimiento de la cazgwe
por sl empresario recurrente. En ruanto a la otra.obassrvacién,
adamis de recordar que el distinto tratamisnto a unas y otras
empresas no tiene —desde el articulo 24.1 da la Constitucion—
una |ustificacion visible, la respuests e que la sulucién debe
ir en ol sentido de genernlizar Iu regla mas (avorable. Si el ejer-
cicio del dérecho al recurso tiene fus limites, ‘deben ser éstos,
en lo qua ahora enjuiciamos, los procisos para salvaguardar el
derecho de la otra parte. Se trata de uoa interpretacidén de loa
textc;sl. realizada desde la superioridad de la norma constitu-
ctonal,

Tercern.—Una segunda objecién a la sentencia de la gque
—con toda respete a la autorided de la detision mayoritaria—
disianto sa centra en ol fundamento sexto. En él se analizs el
régimen de !a carga sdiciona. que supone el 20 por 100 ¥ gque,
con el importe de la condena, constituye requisito para la prepa-
racién de los recursos de caesacidén (articulo 170 de 1a LPL) y de
suplicacién {articulo 154 'de la LPL). Loa preceptos constitucio-
nalss que considera Ila sentencia psra concluir con el pronun-
ciamlento de inconstitucionalidad son los articuloa Si, 53.2 ¥ 24.1,
aunque, sagin interpreto ol texto, es asts Gltimo el que se reputa
violado por las reglas de la carga adicional del 20 por 100. pues
la cita del articulp-53.2 (debe ser el articulo 53.1) es, en mi
personal opinidn, para sostener que la axigencia de indicadas
carga incide en lo que considera esencial a] derecho del artica-
lo 24.1, y da aqu! la incemstitucionalidad de log precaptes que no
respetan el contenido eseacial de um derecho fundamental, La
mencién del articulo 31 también de Is Constitucién v o gue su
¢ita sugiere en orden a la carga financiera y a su matizacion,
segim la capacidad econdmica, y & los principlos de igualdad 'y
progresivided vy, en definitiva, de justicia material-del sistema
tributario, nc me parece gque guarden conexién, al menos, en mi
personal opinién, conexidén directa, con los ariiculos cuesiiona-
des. Esto es asi, segan creo, respecto de la carga del 20 por 100
qus 30 destina al Fondo de Anticl Reintegrables, que as al que
se cofigtrifie mi discrepancia. S6lo a ésté ¥ no al que nutre la
llamada «cuenta de gastos jurisdiccionaless se refiere sste volo,
porque al no estar esta ultima carge ordenada a la pretensién
deducide en el proceso laboral, no hay, a mi juicio, razones para
defendar su constitucionalidad. Con esta aclaracién del alcance
de mi voto disidents, en 8! punta tratado en sl fundamento sexta
de la sentencia, voy a exponer cudlea son las consideraclonea
que avalan --a mi entender— ls constitucionalidad del 20 por 100
destinado al Fondo da Anticipos Reintegrables, desde ]a pers-
pectiva del articulo 24.1 de la Constitucion, i .

Cuarto.—Un anélisis somero pudiera inclinar a proscribir la
sxigencia del previo deposiic del importe dal 20 por 100 de la
condens (o de su garantis, si se admiten [ormulas sustitutivas)
acudisndo a lo que, respecto de los obstéculos a través de cargas
econémicas, cabe decir para los supuestos en que —ein conexidn
razonakble con el obhjeto del litigio— ge dificulta la tutsla juris-
diccional. Pero ol caso no 29 esta, porque la exigencia del previe
depdsito (o de la garantial no ea pars Instar la tutela jurisdic-
cional en la instancia, sino para acceder a un recurso de corte
limitade; se ordena a facllitar 'a efecucién enticipeds ¥ parcial
de sentencias condenatcrias no firmes y pretends servir a la
prohibicién de tranaacciones y renuncias de los derechos recong-
cidos por sentencias da laa traturas favorables a los traba-
{adores, pues la pendencia, entras se framita el recurso de
casacién o, en su caso, de suplicacidén, pudiera debilitar la posi-
cién del trahaiador inclinAndola & transacciones periudicizles
para sus intereses y prohibldas por la Ley. Si nca fijamos en
lo que dispuso la Ley de 10 de noviembre de 1642 y luego ha
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sido ssumido por al legislador posterior (disposicién edicional
octava de la LRL) hasta incorporarse sl Estatelo de Jos Traba-
jagores (dispgstcidn mdicional cuaris) e lntegrarse sn #l texto
refundido de la LPL (articuips 217 ¥ aigulentes), la previa con-
signacién se comprende en un conjuato de medidas cuya ratio
obedece a la necesidad de qus el trabajedar que ejercita acciones
oon origen en la relacién de trabajo obienga proteccién para
los derechos deciarados & su favor por una mentencia recurrible
{artfculos 1.5, 2.° y 3.° de la Loy de 1842), La irrenunciabilidad
-de [os derechos, el pago de los salarlos y log aniicipos reinte-
grahles son piezas de ese conjunto gue arranca de le Ley qua
acabe de citar ¥ que se han incorperado, después de ser asu-
midos por el legislador postericres e la Constitucidn, el texto
refundido de. la LPFL. Un progreso sobre e derecho vigenie
podria aceso articularse con ventaia. acudiendo m Ecluciones
distintas de las que ahors ofrece nuestre legislacidn procesal
laboral, mas una perfectibilidad del sistema no puede zanjarse
por la via de volver al punts de partida {el anterior al estable-
cimiento de las medidazs qus acabo de recordar), dejando ls
tutela de los derechos del trabajador, cuys pretension ha sido
estimada en la Instancia sin mecanismos procesales garantiza-
~ dores gue refuercen la prohibicion de transacclonas y renuncias
{artfculo 202 de la LPL) y permitan uns a8 modo de ejecucion

parcia! ¥ anticipada de las sentencias condenntorias, pendientes

de suplicacién o casacidén {articulos 217 ¥ sigatentes de ia LPL4.
Como g estos ohjetives, configuraderes de una forma singular

de tutela furidica, responde la figura gque shora considero —coma

se colige de un estudio de sv pormaetiva y se tice en [& expost-
citn de la Ley que la Instaurd—, y la supresion de! indicado
incremento, privaria ai Fondeo de sus recursos, deiande las
sentencias condenatorias a los riesgos que quiere evitar la regu-
lacifn antes sucintemsnte extudinda, sélo podria declararse su
inconstRucionalidad —en m! opinién— si el contenide esencial
de! dereche del recurrente quedars, en su esencialidad, afectedo

-

5311 Sala Sesunda. Recurso de amparo nimero 1I7/1082,
Sentencia numcro 4/1083, de 28 de enero de 1953,
La Ssgla Segunde del Tribunal Constitucional, campiesta por
don Jerénimo Arozamena Sieprra, Presidente, ¥ don FErancisco
Rublo Llorente, don Luis Diez Pitazo, don Francisco Tomas y
Valiente y dom Antonio Truyol Serra, Magistrados, ha pro-
nunciado o

EN NOMBRE DEL REY
la sigulents L.
. SENTENCIA

En el recurse de ampero promovide por don Félix Garcia
Abrego, dofia Inmaculada Bezunartea leoz, dofin Blanca Unzue
Estanga, don Joaguin Terciado Garde, dofia Angeles Jabat Chu-
rio y dofia Concepcidn Senostain Lurl, representados por el Pro-
curador don José Manuel Dorremochea Aramburu y bajo la di-
recclén del Abogado don Juan Carlos Lasa Salamero, respecto de
1a sentencia dictada con fecha 29 de mnarzo de 1982 por e Tribn-
nal Central de Trabajo; en el que han comparecido el Ministe-
rig Fiscal v el Abogado del Estadd, en representacidn de s Ad-
ministracidn, siendo ponente ¢1 Magistrado don Antonio Truyol
Serra, quien expresa el parecer de la Sala. .

ANTECEDENTES

1. E] 14 de maya de 1082, a] Procurador de Ins Tribunales don
José Manuel Dorrémochea Aremburi, en nombre ¥ represenia-
cion de don Félix Garcfa Abregs, dofia Inmaculada Berunartea
Leoz, dofia Blanca Unzue Estanga, don Josquin Terciado Garde,
dofla Angeles Jabat Churlo y dofia Concepcitn Senosiain Lurl,
interpuso recurse de amparo consiitucional, slegando fes hechos
¥ maotivos sigulentes: .

al Los recurrentts, representantes de los trabajadores an
- &1 Convenio textll en la provincia de Navarra, por designacitn
expresa de los mismbros del Comité de Empresze v delegados de
personal, ¥ no afilindes a sindiceto o confederacién sindice! al-
guna, fciparcn en tal calidad en la negociacitn del Canve-
nio Colectlvo provincial pars el ramo: ¥ hablendo llegado a un
acuerdo con los representantes de los smpresarios, aproharon al
Convenio det afio 1981, ¥ en cumplimients de lo dispuests en
€l artfculo 10,2 de Ia Ley 871880, de i0 de marzo, de Estatuto de los
Trebaladores {ET), lo remitieron & la Delegacion Provincial de
Trabajo de Navarra, para su registro ¥ publicacién,

b} La Delegacién Provincial de Trabajo de Navarra, & su
vez, remitld las actuvaciones a la jurisdiccién laboral (procedi-
miento niimero 2:8/1081), por eantendeér, de acuerdc con lo dis-
Puesto én el articulo 0.8 del Estatuios de log Trabajadores,
que ! Convenlc en tuestibn se habia elatoradic ¥ aprobads can
{nobservancia de lo dispuestc en sl articule 87 dei Estatuto
mencionado, en orden a la legitimacién (sindicatos, federaciones
o confederaciones sindlcales o delegados de personal gue retinan
determinadas condiciones), y, en consecuencia, habfa de consi-
fararde nulo; alegando los hay recurrentes en amparo fue la
_tesis sostenida en la demanda conculcaba oz derechos recogidos
en Jos artfculos 28 y 97 de Ia Constitucién (CE).

por el derecho de los trabajadores, que han obierido —en 1a
primera instabcia— una sentencig favornble ¥ no fueran posibles
formulas concilindoras, ¥ todo ello en la hipoiesis de qgue fuera
la tutela del trabajador la que tuviera que ceder. Pues hisn, el
que la suplicacion o la casacién en caso de gentencias de conde-
na se condiclone s Ia carga gque se ha dicho, ordenada a la tu-
tela juridica de loa que han obtenido sentencia favorable en is
instancia, podra decirse que Introduce un obstdculo al ejercicio
del ‘racursa, mas oo que defia el contenido ssenclal del ders-
cho del articule 24.1 de la Constitucién. De este modo la op-
cién de! legislador respacto al modo de organizar los recursoes

de cesacién ¥ suplicacién y lop medios de proteccion de los

derechos declarados por sentencia, que ea susceplibie de recurso,
no B8, en mi opinién, contraria &l articulo 24.1,

Les consecuenciss que se anudan n la .coafirmacién plena
de la sentencia (¢ el dagestimiento o & la denegacidn del recurso
sin entrar en el fonda), ¥ que acn la pérdida dsl <0 por 100, no
entrafian, desde la vertlente del articulo 24,1 — y desde ninguna
otra— techa de inconstitucionalidad. Pleaso que no ea desacer-
tado configurarla como una sancién que s& anuda al heche del
vencimiente, desds una consideracién objetiva, qQque no precisa
de juicios He culpabilidad. S ‘

L& conclusién de cuanto he itratado de exponer es gue, por
un lade, a la declaracién de constitucicnalidad- de los articu-
los 154 y 170 del Real Decreto 1568/1880, de 13 de {unic. debid
adirionarse gque la consignacion podri sustituirse por las fér-
mulas de garantia que admite sl articulo 183 del textio legal,
¥, por otre lado, que no debid declararse Ja tnconstitizcional.dad
de los preceptos gue dice e] fello de la sentencla fy el funda-
mento séptimo}, referentes a la consignacién del 28 por 100 del
impglrtp de la condena destinado al Fondo de Anticipos Reinte-
grables. .

Mndrid, 31 de enerc de 1983.—Jerénimo Arozamena Sierra.—
Rubricade. .

¢} La Magistratura de Trabajo mimero 1 de Navarra, en
seniencie de I de agosto de 1981, dasestimé la demands inter-
puesta por la Delegacién Provinclal de Trabajo, por considerar
que la aplicacion literal de} articulo 87 del Estatuta de iog Tre-
bajadores significeria que los trabajadores, para poder utilizar
o} derecho a la negociacidn eolectiva Jaboral entre los represen-
tantes de los trebajadores ¥ empresarios, gstahlecido gn el ar-
ticulo 37 de 1a CE, previamente habrian de afiliarse & un sin--
dicato pars obtener los porcentajes minimos, slempre que la
negociacién fuese de Ambitec supe~ior al de Empresa anica, sien-
do as{ qua el derecho de sindicarse, recogido en el articule 28
de la CE, es Tacultatlvo (artictdlo 4 del Estatuto, en armonia
con el Convenio de la OIT de 1 de Julio de 1949, ratificado por
Espafia, v con el artfculo 28.1 de la CE). La perienencia o
no pertenencie & un centre slndical ro puede, aegin dicha sen-
tencia, modificar los derechos lahorales bdsicos como es el de
nagociacién colectlva. .

d) Contra esia seniencla interpuso recurse especial de su-
Hoacién e Abogade del Estado (pieza-de recurzo 48/82, con-
ictos colectives) antp el Tribuna) Central de Trahajo, el cual,

#n sentencia de 20 de marza de 1982, revoctd la de Magistratura,
declarando la nulidad del Convenlo Colective de referencia
sor considerar que los preceptos estatutarios me infringen el
erecho & la hegociacién eolsctiva (articulo 97 CE) ni el dere-
cho e sindicarse librements, saun cuando evidentemente sl los
trabajaderes guieren negociar colectivaments en &mbite supe-
ricr a! de Empresa, la representacldn [...) deba recaer en ague-
llos que aparezcan como candidetos propuestos por los sindi-
catoss, : : :

@) Loz recurrentes hacen suyos y dan por reproducidos los
argumentos de’ ln sentencla de la Magisiratura de Trabale &
efectos del recurse de amparo y maniien®n gue con la actitud
del Tribunal Central de Trabajo se han Infringido los ariicu-
los 28 v 37 de la CE.

- f} En conclusién, los recurrentes solicitan de este Tribu-

nal: 1.¢ Que s deciare el derecho de los trabajedores a la nego- .
ciacién colectiva por medio de representantes nombrados de for-

ma valida en derecho sin que necesgriamente sean sindicatos,

foderaciones o confederaciones sindicales; 2.°, que se declare

la nulidad de la sentencia de 2¢ de marzo ds 1932 dictada por el

Tribunal Central de Trebajo, y 3.°. que se repengan las actua-

clones &l momento de dicitar sentencla por el Tribunal Central

de Trabajo.

2. La Seccitm OCuarta, en virtud de providencis -de & de {unio
de 1882, por la que se admitld & trémite la demanda de ampare,
requirié a! Tribunal Central de Trabaic pars que remitiera las
actuaciones correspondienies sl recurso especial de suplicactén
nimere 45/82, interpuesto por la Delegacién Provincial de Traba-
fo de Navarra contra las soctal y econdumiics de In Mesa
negociadore del Convenlo del sector textil de Navarra y Ministe-
rio Fiscal, scbre conflicta colectivo, emplazéndose, conforme dis-
pane el nufero 2 del sxpresado articulo 5i,” & guienes fueron
parte an dicha procedimiento, pare que puedan COmparecer en
este proceso constitucional

ina vez recibidas las actuaciones, se acordsd, ef 22 de $9D-
tiembrs, acusar reciba de las mismas ¥, de conformidad con le
#stablecido en o] articola $2 de )a Ley Orzanica del Tribunal
Constiturionsl ), dar vista de elias por plaze comun
de weinte dins al Mintsteric Fisce!, a!] Abogado del Estado 7 al



