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Safa Seeunda Recurvo de wnparn nimern 94,1959
Sentencig monere (031984 de 12 de noviemire

26362

La Sala Segunda del Tribunai Constitucronai, campuesia por

" Jon Jerommo Aroramena Sterra, Preswdente. vy dom Francisce

Rubwo Llorente. don Luis Diez-Picazo. don Francisco Tomas v
vahepte. don Antonio Truvol Serra v don Francisco Pera Verda-
zyer. Magisirados. ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY
la sigurente -
SENTENCIA

En e} recurso de amparg promovido por doda Joaguina Corento
arcia. reprasentads por o Procurador don | uciano Rosch Nadal
v bajo. la- direccion del Abogado don Javier Montova CucHar.
sespento de ia sentencia de la Magistratura de Trabajo namero 5 de
Sevilla. desestimaiona dé demanda sobre compatibilidad de pen-
aones, ¥ en el gue ha comparecido ¢l Ministenie Fiscal el
iasttuto Nacional de la Segundad Social, representado por el
Pracyrador don Eduardo Morales Price. bajo la direccion del

-+ etrade don Emilio Ruyz Jarabo, stiendo ponenie ¢ Magistrado don

Francisco Tomas y Valiente. quien expresa ei parecer de la Safa.

I ANTECEDENTES

Primero -Dona Joaguma Corenio Garcia. debidamente repre-
sentada v asislidd nterpuso recurso de amparo contra la senplencia
«p voie» numere 46, dictada por la Magistratura de Trabajo
aumero S de ias de Sevilla en autos 14841983 De su demanda ¥
Je la documentacion adunis se dasprenden los siguientes hechos.

La actora. gue venia peroiiendo una pension de invalidez con

"-arge al Seguro (hipatorio de vejez e Invahidez (SOVI). solicio,

il producirse ¢l lBilscimienio de su €spose que era pensionisia det
tegimen Generat de la Segundad Sooal. 2 percepoion de una
senson de vindedad. En resolucion del correspondiente expedien-
e. la [recaron Previncral en Sevidfa del INSS e comunico por
S de iv de uuo de 1983 que wenia derecho & la pension
.oficitada con cuznaua mensual de 22.005 pesetas. pero gue el hecho
1e ser beneficiana de la presiacion de invalidez det SOV, hacia que
uese apiicable et purio 2 de la disposicion trangitoria
a Ley de Seguridad Social de 20 de mavo de 1974, en virtud del
:ual Ja hoy demandante debia optar por una u otra penswon. por ser
ncompatibles entre si. Dona Joaquina Corento Garcé recurfi¢
onira el citado acuesdo y ante la denegacion por silencio. dedujo
iemanda contra el INSS. gue fue resueita en su dia por la seni¢ncea
-ontra ka que ahora pide amparo, ésto es la de la Magistratura de
Frabnso numero 5 de las de Sevilla. pronunciada «in voces el 18
w enero de 1984 en los aulos aniés otados, —

La semencia impugnada, conira Iz coal no cabia recurse alguno
-egln s¢ ndica en el wnaso final de su failo, comrenza reconociendo
jue la propia Mamistratura «en otros supuesios similaress al
syniciado ha mantenido el cniterio de la simultaneidad enire
sensiones procedentes una det SOVI v otra del Regimen Genera!
ie la Seguridad Social (RUSS). pero adade que no es pasible
Tardener ese MuSIRG CTiterro a partir de sentencia del Tnbunal
“entral de Trabajo como de ta de 13 'de noviembre de 1982 en
ionde se aplica’ esinctamente «la norma de mcompatibiiidad
-onienida en fa disposicion transutoria 2 * | 2, de ia LGS8S»: en
wpove de esie mismo crierio. la sentencia de Magistratura invoca
ambin ta STC, Sala Segunda. de 26 de julio de 1983 (STC
O/ 1953, de 26 de julio. en «Boletin Oficial del Estadow de 18 de
vosiod Tras esta fundameniacion la sentencia concluve con un
alio deswsiuTatono. -

La demanda de amparo contiene un extenso «estizdio historico-
aridicon e 1a disposicion transittonria 2.3, 2, de la LGSS v de su
pucacsdn. Entende ia representaciin procesal e fa recurrente que
a sentenwra «wn voces de ta Mawistratura de Sevilta viota el derecho
. fa uaviad de dufa Joaquna orento Garcig. «en relacion a
“Wdnids PErsonas ameriormente y coucurrendo en elas los mismos
apcstob Hcncos habian ogredo obiener e compatibiidad de las
WALORESs. porque a cilaas disguscion ha de aierpretarse, desde
A endraila en vigor dt ia Constliiuon. 8 {2 luz de sus principios v
e conformidiud en conerelo ¢on el articaio 50 de la Constitucion
‘spafiuka es decir. gue el pnnenpo de guaidad ha de interpretarse
'n ¢t senivdo mas favorable a la reabzacion de esie ebetivo. En
ONSECUENCia Soshieae 1a recarrente que ha sido victima de un trato
hiscrminatorie dispensado por un organo punsdiccional sin fa
ufiviente tundamentacion juridica. Aungue i recurrente reconogce
juc impugna la seniencia de ta Magistratura. coma 2sta cita a nitulo
le tundamento juridico la del Tribunal Cenural de Trabaw de 15
le noviembre de 1982 razona ambien conira esta. y ciffa su
disentimiento en gque la sentencid del Tribunal Central Je Trabajo

segunda de-

nn 1nterpretd & disposicion transitoriz 2% 2, de la LGSS de
acuerdo con los articuos £ F 9.2 53.3 v 30 de la Conshiucion,
Finaimente alega la actors que la sentencia de esta Sada de 26 de
1ubo de 1983 o puede ser invocada en esie ¢aso y en conira de su
pretension  porgue «ios hechos de la misma son distintos ¥ s1n
relacion que ios vincule con & supuesto facticow del caso presente,
Er su «petitum» _sohicua ta declaracion de nubdad de la sentencia
recurnda v la declaracion de gue dona Joaquina Corento Garcia
tene «derecho al percibe simultaneo de ambas prestacioness, sin

‘estar vbhigada a optar entre ellas.

Segundo.—-ia Seccién Cuarta acordé fa admision del recurso por
providencia de 7 de marzo de 1984 y dio cumpimmento 2 o
dispuesioren el articulo 51 de Ja LOTC. Por ulienior providencia de
2 de mavo de Y84 i3 misma Seccidn acordd acusar recibo de las
acruactones judiceales recimdas. ener por comparecsdo al INSS v
abrir el tramite def articulo 52 de la LOTC para alegaciones con
vista de las acwgaciones por plazo comun para ias paries.

En su hreve escrito de alegaciones la recurrente sintetiza sus
anienores alegatos v se rafidica en s «pelitum».

Tercero.-E1 Ministerio Fiscal. después de destacar la justifica-
cina aportada por la sentencia de Magistratura para modificar su
cnitenie v exponer ¢ contenido de ia docinna del Tribunat Central
de Frapajo. Hieva a cabo un analisis de fa evolucion lepislativa ¥
Juesprudenaial sobre fa compatlidad de las pensiones del Segure
Obigatorio de Vejez ¢ lovahdez. . . ,

Habiendo exisudo verios enierios en a jurisprudencia laborat,
entre ias senlencias mas recienies pueden extraerse las siguientes
afirmacienes: 1) l#-pensidn a cargo del SOV] ha quedado como una
pension residual para aguellos trabajadores que carecen de otra
prestacion: 2) el mantemmento de fa pension SOV sélo tierfe por
objeto favorecer a qQuienes estuviesen afiliados a dicho sistema ¥ no
tengan acceso 3 penston alguna de los distintos regimenes de la
Segundad Social; 3) le incompatbilidad .entre las pensiones de
vejez v viudedad fue decretada en la disposicion transitoria 2% de
la de 21 de yunio de 1972 v de la Ley de Seguridad Social De
elio deriva que ]Ja sentencia del Tribunal Centrat de Trabgjo de 15
de noviembre de 1982 en la que se apova la sentencia impugnada.
ne se aparia det cnterio mantenido en supuestos similares,

Partiendo det principio de que la mterpretacion y apltcacion de
las normas efectuada por la jurisdiccion ordinaria, sdlo puede ser
desvirtuada por este Tribunal si vulnera derechos o libertades
fundamentales, e} Ministerio Fiscal esumsz que procede estudiar si
la wterpretacion de la disposicion uansitoria 2%, 2. de la Ley
Gueneral de la Seguridad Social es contraria al derecho de igualdad.
Si se atiende 2 la evolucion legisiahiva resulta que 1a demandante
hutnera podrdo percibir Ias dos pensiones cuya compatibnlidad
ahora se le mega, si su marido hubrers fatiecido con ameriondad
al | de enerd de 1967. Esta desigualdad no es. sin embargo.
discriminatoria, pues et Fiscal det Estado estima aplicable la
doctrina senteda por este Tribunal en su sentencia de 26 de julio
de 1983, con arreglo a Ia cual. ¢l tratamiento diferenciado que hace
¢l legislador no pusde repularse eaurvalente a ung consideracion
dislfima de situactones iguales sin mas motivacion que la diferencia
de fecha.

De lo expuesto se deriva que ia senienciz «in voce» de la
Magistratura de Trabajo nomero § de Sevilla. de 18 de enero de
1984, no vulnera el principio de. iguatdad ante la Ley. va que el
traio diverso que se Otorga a ka recurrente se deriva del cambio de
stiiacion motivado por la entrada en vigor del Regimen de fa
Seguridad Social de 1 de enero de 1967, v no vulnera ¢f principio
de iguaidad en la aplicacion de la Ley. por estar su camio de
criterio motivade por las mas recientes sentencias del Tribunai
Consiitucionat y del Tnbunal Central de Trabaio.

Cuarto.—El Procurador don Eduardo Morales Price. en nombre
del Wastiiuto Nacional de la Segundad Sccial. expone cn su eserito
de alegaciones que la tendencia det dereche transitorie —omo lo es
la disposicion wansttoria 2.7, 2. de la Ley General de la Segundad.
S$oicial- es. sin olvidar ia proteccion de Jos derechos ep curso de
adquisicion. eancelar ss situaciones pasadas absorbiendolas en las
reguladas en ia normativa poslenor. con ¢l fin de evitar Ia
peiviviencia de regimenes paratetos, v st no fuera posible evuar 1
duphicitad de aseguramientos que puedan liegar a concretarse en
diferenics pensiones. arbitrando las oportunas opoiones entre eilas.
de igual forma come ocurre en ef derecho susianbivo en gu Ci
articulo 91 de la Ley General de fa Segundad Social establece [a
incompatibthdad de lQe:r:sm;nms, salvo gue disposiClon expresa dis-
panga fo contrario. Todo ello responde a un mismo espuin: ia
racionalizacion del sistema de Segundad Social. constituvendo el
pluripensiomsimo una excepeion gue va en contra de aquel y debe
seF iperpretado restrctivamente.

De la devolucion del derecho positivo s€ desprende que ¢l
prine:pio general de incompanbtdad uene una progresiva uaplan-
ta108, tendente a que cada persona se benelivie de una »old
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pension: e hecho de gue esta incompatibilidad se aplique mas o
menos ngidamente por razon del uempo o del sector de que se
trate. tene la misma justificacion gue el hecho de que la cobertura
personal u otjetiva de ta Seguridad Social sea diversa y progresiva.
y asi sucedia en este caso en que la Ley de 1966 permitia
compattbitizar fa pensiom de SOV con la causada en cualquiera de
fos Regimenes de ia Segunidad Social. Ello no es discnmunatorio
por fundarse en normas sucestvas gue han regulado la matena de
modo diversa. . :

S1 Ja incompanilidad encuentrz su justificacion en la racionali-
zacion del sistema de la Segurdad Social. la concreta entres las
pensiones del SOVI y det actual sistema encuentra una nueva
Justificacién. pues debido.a las distintas condiciones exigidas para
causar penst0n en uno y olro y al computo de las cotizaciones al
SOV para el Regimen General. podria producirse una sobrevalora-
cion de aquellas cotizaciones gue causarian simultaneamenite dos
PENSIONEs. - -

Quinte.-La Sala. por providencia de 4 de julio sefiald para la
?Sggeracmn ¥y volacion -de este recurso ¢l dia 3 de octubre de

(1. FUNDAMENTOS JURIDICOS

Primero.-La demanda de amparo formulada por dofia Joaquina
Corento CGarcia. clue impugna la seniencia «in vocen dictada el dia
{8 de energ de 1984 por la Magistratura de Trabsjo nimero 3
Sevilla. por presunta valneracidn de! principio de igualdad recono-
cido en et articulo 14 de la Constitucion Espaiols, lo hace por
entender que dicha Magistratura ha modificado su criterio anterior

.sin causasque lo justifique. pero también porque. como consecuen-
cta de su resolucion, la demandante ha resultado discriminada
frenie a oiros pensionistss gue, en iguales cincunstanoias que ekia
gbtuvieron iz compatibilidad de las prestaciones procedentes del
SOVI con Ia de viudeded procedentes de cualquiera de los
regimenes 1ntegrantes del actual sistema de la Segundad Social.

. Con ello. s¢ estin denunciando dos infracciones diferentes s
bien unidas por la coman apoyalura constitucional en e derecho de
igualdad. La prifera consiste en la desigualdad en la aplicacion de
i2 Ley por un mismo drgano judicial ¥ se imputa logicamente a la
actuacion de 1a Magisiratura de Trabajo: la segunda se trata de una
desigualdad ante g Ley entre distintos sujetos pensionistas del
SOVI v. pese-a-lo afirmado en la.demanda. sélo puede achacarse
a Iz resolucion del Instituto Nacional de la Segundad Social. pues
es esta la que exigid la opcion entre pénsiones que considerd
mcompatibies. limitandose la Magistratura de Trabajo a considerar
ajusiada a derecho tal remision.

Segundo.~En reiteradas ocasiones ha expuestos este. Tribunal
gue el princspio de iguaidad. reconocido en el articulo 14 de fa
onsutucion no abarca solo la igualdad ante la Ley. stno tambien

organo no puede modificar arbitrariamente ¢f sentido de sus
decisianes en casos sustancialmente iguales y que cuando el drgano
en cuestion considere que debe apartarse de sus precedentes tiene
gue ofrecer para ello una fundamentacion suficiente y razonable
Esenlencms numeros 49/1982, de 14 de julio, «Boletin Oficiai del

stadon de 4 de agosio: 52/1982, de 22 de julio. «Boletin Oficia) del
Estador de 18 de agosto; 2/1983, de 24 de enero. «Boletin Oficial
del Estadon de-17 de febrero: 60/1984. de 16 de mayo. «Boletin
Oficial del Estado» de 19 de junio: 63/1984, de 21 de mavo.
sBoletin Oficiat del Estado» de 19 de junio:; 64/1984, de 2! de
mayo. «Boletin Oficial del Estado» de 19 de junio. ¥ 78/1984. de
9 de julio. «Boletin ¢icial del Estados de 30 de julio), En el
Presente caso es q1eno que ¢ Magistrado de Trabayo. como expone
&0 sy sentencia, habia manterido con amenondad el criterio de
reconocer el derecho a la percepcion simultanea de las dos»
persiones: pera tambien 1o es que ¢ cambio de critenio se declara
expresamente mouvado en ks docinna del Tribunal Central de
Trabajo mamfestada cn semtencras como ta de 15 de noviembre de
1952 que aplica estrictamenie la regla de 1ncompatbilidad content-
da en la disposicion transnonia 2.' 2. de 1a Ley Geoeral de Ia
Sceuridad Social, Lejos, pues. de constiwsr una medificacion
arhiiraria, &) cambio de criterio aparece suficienic y razonzblemen-
& fundamentado en recienies pronunciamientss del organo judicial
supenor.

Tercera.~La exigencia de opoieb enure la pensign de mvalidez
dv! S30VI gue vema disfrutando la demandanie v Ja de viudeaad
dei Régimen General de la Segunidad Svcial que ahora se le
TEI0ROCE. denva. segunl cxponen ante ia resolucion de fa Direccion
Provincial de Sevilla del [nstituto Naciwonat de la Segundad Socia
como la seniencia de fa Magistratura de Trabajo numero 5 de
acicta crudad. dei punate 2 de fa disposiciun 1ransiloria segunda de
fa Ley Gieaeeal de la Segundad Social de 30 de mayo de 1974 con
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‘el periodo de cotizacion exigido por et extinguido Seguro de Vejez
¢ Invatidez, conservaran et derecho a causar sus presiaciongs con
arreglo a ias condicienes exigidas por su legistacion. esiempre que
los interasados no tengan derecho a ninguna pension & cargo de los
regimenes gue tntegran ¢l sistema de 1a Segunidad Sociale.

La demandante cuestiona ka mterpretacion de esta disposicion
conducenie a la declaracion de mcompaohbilidad absoluia, enten-
diendo que ia Ley solo proscribe la compatibilidad con pensiones
de iguai cardcter —vejez 0 invalidez~ pero no con la de viudedad.
y irae en su apoyo no sdlo los resultados de un anahsis evolutivo
de la legislacion sino tambien diversos pronunciamicntos del
Tribunal Central de Trabajo que asi lo habian declarado con
anterioridad. B

. Esta alegacion no puede prosperar. En la interpretacion de la
disposicion transitoria 2.2, 2, de la Ley General de la Seguridad
Soctal no aparece implicado problema alguno relativo a un derecho
fundamentat susceptible de amparc que faculte a este Tribunal para
corregir la efectuada por los drganos aplicativos del Derecho. pues
et atcance de la compatibilidad o incompatibiiedad de pensiones
declaradas por la Ley constiluye cuestion de mera legalidad, en
refacion con 1a cual ni siquiera cabe invocar los articulos 4] y 50
de la Consutucion para obtener determinada interpretacion, toda
vez que la suficiencia de prestaciones que estabiecen dichos
preceptos ni exige m guarda relacion con la compatibilidad que
aqui se reclama.

No es. en realidad. el alcance de la incompatibilidad ct ohicto
de este recurso de amparo. sino la presunta desiguaidad motivada
por el hecho deque a2 {a demandanie se niega una compatibilidad
gue a otros sujetos s ha reconocido. y. segan se afirma en la
demanda, sin modificacion normativa que lo justifique,

La incompatibilidad entre pensiones del Seguro Ohligatorio de
Vejez ¢ Invalidez v las dertvadas de los regimeaes del sistema de

ridad Social no existe en la primitiva Lev de Seguridad Social
de 1966, siendo la Ley de Financiacion y Peifeccionamiento de la
Accion Protectora del Regimen General de 1a Segundad Social de
21 de junio de {972 la que la miroduce medianie una formula gue
se reproduce en la Ley General de la Seguridad Sccial de 1974
aplicada al caso de autos. La incompatibilidad es. pues, ¢f resultado
de una modificacion normativa gue, conforme ha tenido va
ocasion de declarar este Tribunal en su sentencia namero 7071983,
de 26 de julio t«Boletin Oficial del Estadon de 18 -de agnsto) no
puede hacerse eqaivaler a una desiguakiad de trato temporal pues
ro es el transcurso del tiempo el que ongina la diferencia de
rEQIMEN SN0 UNA Sucesion de Normas que responden & principios
¥y condiciones diversas.

. Es cierto gque. vigente va la L.ey de 1972 -y la posterior de 1974
existen diferentes y sucesivas :nterpretaciones de ia incompanbili-
dad dectarada. correspondicndo 1a pnmera a la que ahora propugna
la demandante. pero tambien lo es que la musma fue modilicada
por los Tribunales del orden taborali con mucha anterioridad al
momenio en que ta actora soliciia v obtiene su pension imponién-
dosele la obligacwon de oplar entre ella y la gue anteriormente
disfruta. Sometida la actuacion admimistrativa 2 los criterios de
interpretacion y aphcacion de} derecho emanados de los Tribuna-
les. es el sentido de la norma vigenite en un mornento determinado
el que debe gurar su actuacion que. en fa mecida en que difiera de
|z producida con antenondad. encuentra en aquellos criterios su
Justificacion. :

La pretendida equiparacion en el momento actual con guicnes
fueron beneficiados por un criterio de nerpretacion de las rormas
hace tempo superado. no constituye exigencia del derecho a la
tgualdad pues supone una seleccion arbitrana del término de
comparacion. Ni desde el punto de vista abstracto puede condenar-
se por inconsirtucional la evohicion en el criterio de interpretacion
de la legahidad. que constiuye. Junio con ls modificacion normati-
va. une de los instrumentos para la adaptacion del derecho a la
cambiante realidad. ni puede en concreio impugnarse en ia
gziua!idad una modificacion conducente a un CHIENO ya CoONsoii-

da.

C'uarto -En su escnite de alegariones la demandante anade que
la situacion generada resulta tambien discnminatoria frente a las
persenas afiliadas al sistema de la Sepundad Social nacido ef 1 de
enero de 1967 que pueden compahbiizar la pensior de viudedad
con cuaigurer 1po de rentas. ya provenga dei traba)o o de perisiones
de vefez o invahdez. Pero I3 propia enunciacion del argumenio
excluve la posibilidad de apreciar ta discrimanacion deruaciada.
pues se quigre COMparar e tratamiento JUrKliKo G $iuasiones
diferentes cemo son aquélas peneradas en distnios sistcinas de
proteccion. regulados por distinta normativa v somel:das 3 condie
ciones ¥y requisitos diversificados. La gentidad en ¢ mvel de
proteccion de 1©odos los ciadaduncs podra constituir algo descable
desdc el punto de vista social. pero cuando las prestaciones derivan
de disuntos sistemas ¢ regimenes. cada un0 Con su propid
DU VA, B0 CORSUILYE ¥O URPTALYO JUriio.
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. FALLO
En atencion a todo lo expuesto. el Tribunal Constitucional,

POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITU--
“CION DE LA NACIONAL ESPANOLA,

Ha decidido: . _
Denegar €] amparo solicitado por dorfia Joaguina Corento
Garcia. h
Sala Sexunda. Recurso de amparo namero [85/1984
26363

Sentencia numero 10471984, de 14 de noviewmbre

La Sala Segunda del Tribunal Consiitucional. compuesta por
don Jeromimo Arozamena Sierra, Presidente. v don Francisco
Rubio Llorente, don Luis Die2-Picazo y Pance de Leon. don
Francisco Tomas y Vahiente. don Amonio Truyol Serra y don
Francisco Pera Verdaguer, Magisirados, ha pronunciado

) EN NOMBRE DEL REY
la siguiente o
SENTENCIA

En el recurso de ampare promovide por don Fétix Bello
Hernandez, representado por @l Procurador de fos Tribunales don
Jugn Carios Estévez Fernandez-Novoa, contra sentencia de la Sala
de lo Civil de la Audiencia Territorial de Zaragoze de 23 de febrero
de 1984 dictada en apelacion de Is de Primera [nstancia del
Juzgado. nimero 4 de Zaragoza recawda en procedimieno de
resolucion de contrato de arrendamiento urbano. Han comparecido
el Ministerio Fiscal y dofa Maria Asuncion Burillo Castro,
representada por ¢ Procurador de los Tribunales don Luis Pulgar
arroyo. siendo ponente el Magistrado don Francisco Rubio Lioren-

. te. guien expresa el parecer de la Sala.

1. ANTECEDENTES

Primera.—Por escrito de 16 de marzo de 1984, que wvoe entrada
en et Trbunal Constitucional. procedente det Juzgado de Guardia,
et diz 21 siguiente, don Juan Carlos Estévez Fernander-Novos,
Procurador de los Tribuneles. interpone recurso de amparo consti-
tucional en nombre y representacion de don Félix Bello Hernandez

- contra semtencia de la Sala de lo Civil de la Audiencig Territoriai

de Zaragoza de 23 de febrero de 1984, dictada en el recurso de
apelacion, interpuesto por don Félix Betle Herndndez, conirz la

. sentencia de Prnmera instancia. recaida en procedimienio de

resolucion - de contrato de arrendamiento urbano numero
182371982, def Juzgado de Primera Instancia namero 4 de los de
Zaragoza. : N .

Pide que. tras dectarar la nulidad de la sentencia impugnada, se
reconOrca expresamente & derecho del recurrenie a que se dicte
una nueva resclucion en la dque se entre a juzgar el fondo de la
cueslton planteada. Por otrosi solicita la suspension de ia sentencia
mmpugnada ya que. ’pm' dar lugar a la resolucién de un contrato de
arrendamiento de local de negocio. su gjecucion produciria un
perjuicio que haria perder su finalidad a la pretension de amparo.
loda vez que el recurrente tene instaiado en el refendo local una
industria de chapa y pintura de automaoviles gue deberia cesar en
cas¢ de desahucio.

Segundo.~La demanda se fundamenta en los siguientes hechos:

by Dosia Maria Asuncion Burillo Castro. propietaria det local
de negocio gue lenia cedido en arrendamiento & don Félin Bello
Hernandez. insté ante ¢l Juzgado nemero 4 de los de Zaragoze la
tesolucion del contraio. La demanda fue estimada por sentencia de
13 de abn] de 1983, que declard resuelto el contrato de arrende-
miento. :

2) El arrendatario interpuso recurso de apelacidn al gque
acompand resguardo de giro posial dirigido a la arrendadora como
justificante del pago de 1a renta det mes corriente. El Juzgado dicto
providencia el 20 de abnl de 1983 adminendo el recurso de
apelacion en ambos efectos. Se alega que el Jurgado entendid
suficientemente acreditado el pago de ia renta mediante el referido
giro postal. no formulando 1a parte apelada opodicion alguna a la
admision de ia apelacion. o

3 Durante el tiempo gue durd la tramitacron de la apelacion
ante a Sala de lo Civii de la Audiencia Tervitorial de Zaragoza. el
soliciante de amparo iba aportando mensuaimente 2 la Audiencia
2l recibo del giro postal correspondientie a tos vencinmentios de las
mensualidades del arrendamiento. siendo admindas normalmente
los correspondsentes resguardos por 2 xadiencia Terriwor@l. Coie-
brada ta vista. a represemiacion Jegal de ta propietara ne formuld
alegacion alguna en cyanto a una posible admision defectuosa del
recusso. na sobre smpago de las mensualidades vencudas a o lago
de la irammacion Judicial.
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Publiquese esta septencia en el «Boletin Oficial del Estadon.

Dada en Madnd a 12 de noviembre de 1984.-Jeronimo
Arozamena Sierra-Francisco Rubto Liorente-Lus Diez-Pica-
zo.~Francisco Tomas y Valiente-Antomo Truyo! Serra.~Francisco
Pera Verdaguer~Firmados v rubricados.

4) El 23 de febrero de 1984 Ia Audiencia Territorial dictd
sentencia en ka gue, sin entrat en el fondo de la cuesiion debatida,
declaré mal admitido el recurso de apelacion. desestimandoio por
entender no suficientemente acreditado el-pago de iss rentas.
Agimismo hizo constar en el failo advertencia expresa al Juez
actuante en instancie de Que cumpliese e hiciése cumplir las
formalidades prescritas en la admision de recursos.

. Tercero~Los fundementos guricicos de ta demanda son los
siguienies: '

t) 3¢ ha causado una indefennidn evidente al solicitante de
amparo. vuinerando el principic constitucional recogido en el
articolo 24.1 de Ia Constitucion, yva gue la sentencie impugnada no
entré a conocer det fondo del asunto, r
habia venido pagando puntuslmente las renias vencidas, y asi
habia sido entendido por ¢t Juzgado de Instancia, que admitio el
reclLrs0 en ambos efectos. : . )

2) E} articuio 148, apartado 7, de la Ley de Arrendamientos
Urbanos exige para la admisiom de los recursos en procedimiento
de desabucio que. al ipterponerios, se acredite tener satisfechas las
renms vencidas con arreglo » lo que se viniere pagando a la
iniciacion del litigio, o consignarlas en ef Juzgade o Tribunal. Este

‘precepto no hace mnguna referencia a la Ley de¢ Enjuiciamisnto

Civil ni especifica la torma en que debe acreditarse el pago de las
rentas, por lo que depende del juzgador de instancia le considera-
cion de 1 queda suficientemente acreditada = justificacion del
pagg)y. en consecuencia. la admiston o nadminion del recurso.

En ol presente caso resulta evidente que & Juzgado de '

Primera Instancia considerd suficientemente acreditado el pago de
ia renta. La inica finalidad que persigue ia Ley de Arrendamientos
Urbanos es ta de garantizar al propietasio ef cobro de las mensuali-
dades durante e iramitacion dei procedimiento, exigencia sebrada-

mente cumplids en ¢l presente caso. ya oue, d¢ oiro modo. la

propietaria hubiera ejercitado e recurso de reposicion contra la
providencia del Juzgado de Primera Instancia por la que se
declareba admitide ¢ recurso en ambos efectos. También la
Audiencia acepté normatmente ks resguardos de giros postales que
demostraban que e estaba al corriente del pago. Finalmente.
encontrandonos en un sisiema de justicia ¢ivil rogada, pavece
contradictorio recoger en la sentencia causas de desestimacian que
ni siquiera han sdo alegadas por ia pare intercsada.

Cuanio -Por providencie de 4 de abril de 1984. la Seccion
Tercera acuerda admitic a_tramite la demanda y reclamar de la
Andiencia Territorial de Zaragoza v del Juzgado nimero 4 de
Primera Instancia de la misma ciudad i remision de las acuacio-
nes correspondientes, asi como ¢l emplazamiento de las partes.

Quinte.~Por providencis de 4 de abril de 1984, 1a- Seccion
Tercera acuerda asimismo abrir 1a oportuna pieza de suspension de
la resolucion recurrida concediendo un plazo de tres dias &l
recurrente v al Ministerio Fiscal para gue. de acuerdo con lo
establecido en ¢ anticulo 56.2 de la Ley Organica de este Tnibunal
(LOTC) formulen las alegaciones Que tengan por conveniente
respecto de la suspension solicitada. Ed Mimsterio Fiscal, invocan-
do el interts general intrinseco en ¢l cumplimiento de las sentencias
judiciales, e opone & que se acceda a la suspension. El recurrente
reilera las razones va expuestas en apovo de Ia misma e indica que
for providencia de 22 de marzo de 1984 el Juzgado de Primera

nstancia ha decretado va {2 gjecucion de la seniencia recurrida.
para la que se concede un plazo de cuatro meses. :

La Sala. por auto de 2 de mayo de {984, acuerda acceder & la
suspension solicitada previa constitucion de fianza por importe de
i§ mensuahdades de alquiler: ]

Sexta.~Recibidas las actuciones y personada dofa Maria Asen-
con Burillo Casiro, represéntada por e Procurador dom Luis
Pulgar Arroyo. la Seccion acuerda, por providencia de 23 de mayo
de 1984, dar vista de las actuaciones al Ministerio Fiscal v a las
partes para gue. en el plazo de veinte dias. pudieran preseniar las
alegaciones que estimusen oportunas.

Sepumo.—El solicitante de amparo. en eserito de 20 de jumio de
1984. reproduce los argumentas de su escriio de demanda ¢ wmsiste
€n su pretension de que se el otorgue el amparo solicitado.

QOctavo.~El Ministenio Fiscal. en escrito de 135 de jumo de 1984,
considers que la inadmision del recurso de apelacion fue lesiva del
derecho a o wutela Judicial que corresponde al recurrenie Lo

& que et arrendatario -
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