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)a siguiente

11. Alzar la suspensión que fue acordada por Auto de esta Sala
del 8 de Jiobrero de 1984-

Comuníquese esta sentencia. mediante testimonio de la misma,
a la autoridad judicial militar de la l.' Región Aérea, J?!'rll su
cumplimiento por QUien corresponda en la jurisdicción mIlitar.

27953 Sala Segunda. Rerurso número /56/1984. Sentencia
número 11]/1984, ¡fe]8 de noviemb1T!. .

La Sala Segunda del Tribunal Constituclonal, compuesta por
don Jerónimo AOO1.atDCB8 Sierra, Presidente. , don Francisco
Rubio Uorente, don Luis Diez-Pic:azo y Ponce de León, don
Francisco Tomás y Valiente. don Antonio T....yoI Sena Y doA
Francisco Pera Verdaauer, Magistflldos, ha pronunciado

EN NúMBRE DEL REY

SENTENCIA

. En el recu"", de amparo promovido por don Gumersindo Pup
Mumos. representado pof el Procurador don Julian Zapata Diaz, y
<lliigido por el Abogado don Eduardo Garda de Enterria, contrll
resolución del Teniente General Jete del Estado Mayor del Ejército
de fecha 21 de enero de 1981, que ratilkó la de 2 de mayo de 1980.
refem1te· a ascenso a Teniente de la Guardia Real. habiendo
intervemdo como demandado el Abogado del Estado y compaRá·
do el Ministerio FISCal, y siendo Ponente el Presidente de la Sala,
don Jerónimo Arozamena Sierra, quien expresa el parecer de la
misma. .

L ANTECEDENTES
Primero.-El Prócurador'don Julián Zapata Díaz, en representa­

ción de don Gumersindo Puga Muiñoo. presentó el 4 de marzo de
1984 demanda de amparo, que dijo diriaia contra la Sentencia del
20 de diciembre de 1983, de la Sala Cuarta de lo ülntenciOlG­
Administrativo de la Audiencia Territorial de Madrid. que funda..
mentaha en los siguientes hecbos:

Al Que interpuso. en su momento, recuno COIltencioso­
administrativo contra resolución del Teniente General Jete del
Estado Mayor del Ejército de 21 de enero de 1981, por la que le
desestimó recurso de reposición contra la denepcióa de Sal asamso
a Teniente de la Guardia Real, comprendieudo en tal recurso la
resolución que denegaba este ascenso. exponiendo que loa~
puestos básicos del recurso contencioso-admínistrativo eran: ,a) la
condición de Subteniente de la Guardia Real en. situación de
retirado desde el 4 de julio de 1980; blla CÍll:Unstancia. de que con
fecha 6 de septiembre CIe 1978 se COIlVOCÓ a done Subtenientes para
el curso de aptitud para el ascenso a Tenientes de la Guardia ReaL
designandose como alumnos del citado cuno a loa suboliciales que
reseña, entre ellos. al recurrente, a~ de contar cincuenla y tres
años de edad en esa fecha; e) el art. 1. de la Orden de la Casa de
Su Majestad el Rey, Guardia Real, del 4 de julio de 1979, declaro
aPtos a 1... doce oficiales relacionadoo. entre e11<lS el recurrente, con
el núm. 10, y a otro Subteniente (el sedor Manin Alonso). COn el
núm. 11: dI con fechas de, respectivamente, 27 de julio y 27 de
septiembre de 1979, ascendieron a Tenientes lOdos 1<lS declarados
apios. CQn excepción de los tres últimos (los n\ÍmS. 10 al 12); con
fecha 13 de octubre de 1980 ascendió a Teniente el nóm. 11,
posterior en el escalafón al recurrente. y que cumplía los cincuenta
y seis años de edad el 23 de enero de 1981.

Bl Que ante esta situación. el demandante. que era precedente
al ascendido. sigUió las ~guientes actuaciones: a) con fecha 28 de
rebrero de 1980 solicitó del Coronel Primer Jefe de la Guardia Real
su ascenso. lo que fue denepdó el 2 de mayo de 1980: b) recurrió
en alzada ante el Teniente Jete del EsflIdo Mayor, recurso que le fue
denegado, y recurrido en reposición, le fue desestimado, interpo­
mendo. finalmente. el recurso contencioso-administrativo. cuya
desestimacIón origina el presente recurso de amparo.

Después de esta exposición filctica, y de las vicisitudes seguidas
en retación con su caso. sostuvo-lo sigulellt~·

A) Que la denegación del ascen!lO constituIa una grave ¡nfrac"
ción del principio de igualdad que, lejos de justificarse en el uso de
poderes discrecionales, comporta una decisión arbitraria.

B) Sostiene que ascendieron a Tenientes tod<lS 1<lS declarados
aptos en el curso seguido por el mismo. con excépción de los tres
"Itimos, y~n.. at<ndió el Temente que hacia el núm.
11, posterior al recam:nte. .

C) Se trata de una conducta arbitraria que ía Audiencia
Territorial no corrigió. Se trata de infringir la igualdad entre los
suboficiales que _ en situación idéntica. fitvoreciendo. tncluso,
al peor escalaforlado.· . .

Publlquese esta sentencia en el «IIoletln Oficial del Estado».

Dada en Madrid a 28 de noviembre de 1984.-Jeronimo
Arozamena Sierra.-Franciaco Rubio Uorente.-Luís Diez-Pica­
zo.-Francisco TomAs y Valiente.-Antonio Troyal Serra.-Francisco
Peno Verdaguer._Firmados y rubricados. .

Añade a continuación que el amparo se dirige contra la
sentencia de la Audiencia Territorial Yque en el amparo se cumple
lo dispuesto en el art. 44 de la LOTC, pues: al se han agotado los
recursos, ya que la Sentencia no es susceptible de recud:~=~noal
tnttarse de materia de peI"5ODai; bl la violación del a la
igualdad es imputable de modo inmediato y directo a la Sala, con
independencia de loa llecItos. al negarse a aplicar el principio de
igualdad y no enjuieiar 001I plenitud y sin reservas la conducta de
la Administración; e) la invocación del derecllo constitucional

.vuInenldo le realizó en la demandacontencioso-administrativa.
Después de reproducir sustancialmente la argumentación en

cuanto al tnttamienlO desigual, respecto, sobre todo, del señor
Manin Alonso de las mismaa" condiciones de edad superior a
cincuenta y tres añoa. y de otros, que relaciona. que han at<ndido
a Teniente 001I mls de cincuenta y tres años. y de hacer oltas
consideraCIones al caso, solicitó que ese· tenga por interpuesto
recurso de' ampero COIlStituc:ir¡ni} por violación del principio de
¡I"alelad jurídica, establecido en el arto 14 de la CE. violación
producida por la Sentencia de la Sala Cuarta de lo Contencioso­
Administrlltivo de la Audiencia Territonal de Madrid, de 20 de
diciembre de 1983, que desestime) el recurso COD¡eneioso-adminis­
IJativo núm. 104/1983&, y, en su dia. se dicte Sentencia «por la q.ue
se declare haber Iupr al otDrpmiento del amparo constitucional y
se restablezca al recurrente en la inlegndad de su derecho a un tntto
igualitario con loa demas suboliciales de la Guardia Real que están
en idénrieo caso, declaraodo improcedente la desestimación del
rocurso por este motivo y ordenando lo necesario para que. con
revocación de la Sentencia». dicha Sala diete otra «estimando la
preleDSÍón del señor Puga MuiDOS y disponiendo que sea ascendido
a Teniente con prioridad • Quien estando en- caso idéntico es
posterior en su wlocación escaiafoDal, y 001I' todo lo demas que
resulte necesario _ la efectiVIdad del amparo que le otnrgu....

Segundo.-La demanda fue admitida a trámite en virtud de
providencia del 4 de abril del mismo año, si bien enteudiéndola
dirigida contra la resolución de la Administración Militar, conftr­
muda por la Sentencia dé la Audiencia Territoria!. v cumplido lo
~ue disponen los arts. 5.1 Y 5.2 de la LOTe se presentaron las
atepClones slgluenteS: . .

A) El demandante de amparo R1te1'Ó. en nuevo esCrito el
contenido de la demattdL

S) El Ministerio Fiscal, después de expo..." los antecedentes
del caso, interesó que se deniegue el amparo en vutud de los
siguientes fundamentos: a, el rocurso debe entenderse que es contra
la resolución de la Admitttstración Militar y no COll,tra la Sentencia,
que confirmó lo resuelto previamente; bl hay en las actuaclOnes
elementos Ilastantes para fijar de modo preciso las razones leg¡Ues
que determinaron el ascenso del señor Martin "Ionso y no el"del
demandante, con lo que la pretendida desi¡uaIdad injustificada no
puede mantenerse. y es que el Reglamento de la Guardia Real fija
la edad de cincuenta y tres aftos como máximo para el ascenso a
Teniente. Peoe a haber cumplido esta edad el demandante fue
admitido al cu"'" y aprobado. pero la admisión y el aprobado no
eran requisitos bastantes para el ascenso. La admisIÓn se efectuó.
según informe de la Guardia Real que obra en las actuacIOnes. por
no estar' derogada una disposición antertor al Reglamento que
disponía podian asistir a este curso los suboficiales. De los que .
fueron declaflldos aptos. setS de ellos. de edad idónea. fueron
pesados a Tenientes, y en cuanto a los restantes. que pesaban de los
cincuenta y tres años. se propuso que «cuando fueran rebasados por

. uno mAs moderno en el ascenso. se les promoviera al empleo <le
Teniente, y a continuación ¡>asasen al Seguudo Grupo. quedando
en situación de disponibles forzosos, propuesta. 'l.ue tal era, en la
obligada inteligencia de que el suboficial en cuesttón no estuviese
retirado, y así. cuando el 13 de octubre de 1980 ascendió el señor
Martin Alonso. que aún no tenía cincuenta y seis años.. por haber
sido rebasado en esa fecha por un suboficial más moderno, el actor
ya estaba retirado y, ea tal siruacióllM podía producirse el ascenso.
por lo demás -aiIade el Ministerio Fiscal- no es de extrañar ni'
supone una 1lOIleIJll<ióD discriminatoria~ el demandante que
Olro& suboficiales, después de. eumpltr loa clllcuenta y tres años
ascendieran. pero todos de edad Inferior a loa cincuenta y se.. años.
que debe ser la lecha de retiro para 1... suboficiales.

Cl El Abogado del Estado se opone. iaualmente. al 0I0rga­
miento del amparo, apoyandolo en los Slluientes fundamentos: a)
el Reglamento de la Guardia Real. de 20 de noviembre de 197~
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(art. 56), exige para que 10$ ~uboficiales puedan a=der al llflIdo
de Temente. entre otras condiciones, que hayan cumplido al menos
treinta añoo y que no alcancen Jo¡ cincuenta y que hayan superado
el curso de ap\1tud: el curso para paI1JCipar ex¡ge iauales requlsilOO
de edad y no .haher alcanzado Jo¡ cincuenta añoo al finalizar el
mismo, Pero la edad máXima se unplanta IlTOJlTCSIvamente. I¡¡án­
dooe para 1978 a 1980 no haber alcanlJldo 10$ Clncoentay tres añoo:
h) el Reglamento entra en v...... el día de su pubheactón en el
«lIo1e1íD 0liciaI» (el 3 de diciembre de 1979). esto eL no estaba
vigente cuando se convocó a Jo¡ doce suboficiales; e) en esta época

~
se babia publicado el Real Decreto 1610/1977. de 17 de junio

dietado en virtud de la disposiciÓD trallSJtoria, lllIlUDda de la Ley
11977). que lija la edad de retiro del personal de fa Guardia Real,

estableciendo la de 10$ Suhtementes en cincuenta .¡ telS años y la
de loo TeDJentesen cincuenta y ocho. y dispornendo que se crea WI
seaundo arupo para Jo¡ Tementes. en el que le HIgreurá a los
cincuenta y tres aóns: d) esto explica que el leñor Pusa fuera
convocado al curso, cuando. si bien tenia cmcuenta y cuatro años.
todavía no estaba vigente el ReaJamento. el asctenden "ueve de los
que superaron el curso. todo eUoantes de entrar en VÍ80T el
ResJan!ento. pur lo que no son aplicables las limitaciones de edad
~, por lo derriás. anteriores, todoS eII.... en relactÓD al leñor Pusa,
1) cuando se produce la nueva vaeante está en VIIOr el ResJameDto
cuya disposición transitoria .....nda advierte que las vacantes de
Teniente que se produ-.. a pan¡,. de la entrada en VÍ80T del
ReaJamento se CubrUán. con los suhoficiales que \ellIlUI apfohado
el curso con arre.BIo .. las llQJ1IIlIS antenores. según las cuales no
puede ser ascendido lelalmente a Teniente IIIJlIlÍn suhoficial que
teD&& .cincuenta y tres años cumplidos; al cuando le produce la
vacante no reónen las coDdicinnes re¡lamentanas ni el señor~
ni el leñor Martín Alonso.~1oue el ascender a este ú1ÜJDO me
irregular: h)~ no hay en la antijuridiciclad. pues el
principio de '8ua1dad ante Ley no puede transformarse en una
exigencia de trato isuaI a tocios Ibera de la Ieplidad.

Tercero.-En las actuaciones remitidas por la Sala de lo Conten·
cjoso..AdmlTustrauvo consta, entre 011'00, los siguientes dalOO de
interés:

A) Certificación del Coronel Jefe de Ji Guardia Real en laque
se expresa: a) el Ieñor Pusa está retirado deade e!4 de julio de 1980;
b) cuando fue convocado el curso de aptitud para _so yo tenia
cumplidoo los cincuenta y tres años' e) fue superado el curso por
el leñor Puga (núm. 10) ye! señor Manin Alonso (núm. 11); dl en
escrito de la Jét'atura de la Guardia Real al Temente General )efe
del Estado Mayor se expunia que loo suholiciales • dislíDlOO de los
seis primeros, tenlan más de cincuenta y tres años, por lo que
podían encontrar limitadas sus ~nes con motivo de la
reor¡anización de la Casa de Su Ml\iestad. por lo que se proponla
que cuando dichos suboficiales fueoen -...Jos por mAs lIICldero­
nOS en e! _so le ~ promoviera al empleo de Teniente}' a
continuaclón pasaran al Segun<!o Grupo. y por estas razones fueron
\lTOllUeiIOS y &SOO1didoo los suhoIiciaIes Alvarez Santos, Barreales
Novoa y Gómez Garcia por haber sido rebasados por e! Subtenien·
te Donaire. ypooteriormente fue &SOO1dido ~ núm. II (Ieñor
Martin Alonso). por haber sido rebasado en _ lOcha por UD
suboficial mAs moderno que él. perteneciente al curso siguiente. no

, aseendiendo el leñor Pnp (y otro) por haber pasado ala situación
de retirado con fOcha 4 de Julio de 1980. '

B) La Sentencia pronWJciada por la Sala de lo Contencioso­
administrativo de Madrid, en la que después de los resuha:ndos y
considerandoo primero. en que se precisan los datos llctieos, le
araumenta lo SJ8UÍeDte: a) «Que las resoluciones ~Ioriaa de la
pretensiÓD de los recumntes, que sucesivamente IWI sido obiet9 de
ITDpugnación, _yen. como fundamentación 1eaaI, que el Real
Docreto 1610/1977. de 17 de junio (<<Diario Oftcial núm. ISS). Q!'e

, dicta las normas de adaptación de la Ley 4O{1971. de 8 de JUDIO.
sobre personal de la Guardia Rea1, dispoDe. en su art. 2.· apartado
1•. 1a cresciÓD de UD !!eIlJndo Grupo para loa Tenientes de la
Guardia Real. en e! que le in¡resar6 al cumplir los ciDCDellta Ytres
añoo de edad Y que. ree<llíendo lo dispuesto en este articulo. el
Reglamento de la Guardia Real lija ÚÍlIlismo en cincuenta y tres
años la .edad máxima para el asceIiso de los Suboficiales al empleo
de Temente, concluyéndooe, por ello, en dichas resoluciones que
teniendo cumplidoo ya los cincoenta y cuatro años al liempo de
finalizar e! eurso de aptitud, no es _1lle la promoei()D o _
de los recurrentes al einpleo de Teniente que soticitaD»; b) «Que
como acertadamente sostiene e! AhoIado del Estadoen an con_·
cióD a'la demanda, el hecho de que lOs demandantes hubieran sido '
admitidos al Curso de Aptitud para _a Tenientes CUlUIdo
!UlJlian cumJl!ido yo los cincuenta Y tres años. y que hubieran
mcluso lfI\Iido y soperado tal curso, no im~ lIIJlIlÍD reconoci·
miento de derechos por parte de la Administración, ya que la
superac¡ón del citado eurso constit..... en efecto, una condición
~ para ascender a Teniallte. pero no suficiente, debiendo
cumolirse para eno el resto de los requisilOO. como es e! de la edad.
por foque no cabe hahlar de la ~'"v!"",ción de previoo y IOlémnes

reconocimientos y expresas declaracJOnes de derechos'- por parte de
la .....dministración, que textualmente se denunc18 en la dt'manda.
resultando consiauientemente lDapbcable la dinámica ele los arts.
109 y 110 de la Ley de ProcedImIento .t.dmlDlslratlVo j los
correspondientes 47 y concordanles del Docreto 1408/1960 de 2 de
JUniO, de adaptación de la l..e\ de ProcedimIento .o\dmmlstratJvo a
Jos Departamentos Militares». e) «que tampoco es apr~lable. a
JUJC10 de la Sala. la conculeactón o IDfracclón del pnnClplO de
iaualdad jurídica. que en la demanda se afirma y fundamenta en el

• hecho de haberae prodUCIdo el ascenlO a Temente de don I\lronlO
de Martin Alonso. núm, I1 de la relactÓD de apUtud, pootenor. por
tanto. al señor Pusa Mwños. en el cuaL~n se dIce. concurria la
mIsma circunstancia de edad que Impidió la promOCJon de Jos

"recurrentel. pues JI, efectIVamente.' conforme a dicho pnnClpJO de
lIlJll1dad. consagrado por la ¡unsprudeDCl& del Tribunal Supremo.
y ex~te proclamado en el ano 14 de la consulución. la
AdmlDIstrac1ón debe. aJ dtetar sus resoJuciones. en casos tdenucos.
mantener lID criteno igual. puesto que tiene la obligaCIón de dar el
mISmO trato jurídico a 105 adnuDlstrados que &ente a sus actuacIO­
nes se presenten en Íllualdad de condiCIOnes legales, no es menos,
cterIO que la correcta Observ&C1ón o la violacIón de _ Igualdad de
trato leIaI o mdilcrimtnación no puede dedoctrse de vagas enuncla- ­
eiOlJeS o afirmaciones mconcretas. debiendo determInarse de mane-
ra cierta los presupueatOS CIrcunstanciales del caso que provoco la
resolución adJmnistratíva. que en el supuesto que noo ocupa había
de ser la eumplida y probada constancia de los condIClonamlentoo

, lic\Icos que merecieron el ascenso del leñor de Martín 4.I0nlO eran
realmente idénticos a los concurrentes en los demandantes: a
qwenes, en cambio. le les c1eJlelI6 lo que en modo alguno se
acredil6 en estas 1ICIuaci0nes y. siendo ello • es claro que los
meroo argumenlOO ........... y abstractos de '8ua1dad y eqUIdad que
aqul le fómluIa DO pueden desvirtuar las normas legales que eXIgen
como requisito para e! JUceIIIQ a Teniente de la Guardia Real el no
superar los cincuenta Y tres años, sin que la violaciÓD de la norma
en aJaún ~ si le hnbiere producido. permita Y obll8ue a
continuar indefinidamente tal vulneraciónjuridical>.

Cuarto.-Una providencia de 19 de septiembre pasado señaló
para la deliberación Y votación del presente recurso el día 28 de

,noviembre del año en curso.

11. FUNDAMENTOS JURJDlCOS

Primero.-E1· demandante ha situado el presente recurso de
amparo en el marco del ano 44 de la WTC, señalandn que el acto
lesivo _ la idea del demandante, contrario al ano 14 de la
Constitución- es la Sentencia de la Sala IV de la Audiencía
Territorial de Madrid, a la que. con otras. está atribUIda en su
imbito territorial la juriadicción contencioso-adminlstratíva. Esto
DO es. pues podrá decirse -en la hipótesis del demandante- que
1Ji iDdíeada Sentencia no ba dado satisfilcctón a la pretensíón
contencjoso..administrativa y hasta que no ha reparado la vulnera­
ción de UD derecho constitucional (en el caso, el del an.14), mas
no que es imputable a ella la autorla inmediata y directa de tal
vulneraciÓD. que es como define el mencionado ano 44 el amparo
tiente a reso!uciOlJeS -u omisiones- jurisdiccionales. El calO es del
art. 43 de la LOTe Y el~ contencioso-admiDlstrativo
precedente (e! previstó en la UCA, para la materia funcionaria)
cumple la función que dice la disposición translloria 2.' de la
WTC, esto eL la de cauce Procesal hábil para la defensa de 10$
derechos y Hbertades, en los lérntinos del art. 53.2 de la Constilu­ci6ta':i: relaciÓD con e! art. 43.1 Y ~ción transitoria 2.".2
ci 'La err6IIIl8 menciÓD del acto objeto del amparo y aun lo
C~. este inicial deoenfoque le dice en otroo pasajes de la
. 1raacentIiendn al _tilUtIl». no ha sido. sin embargo.
ohatáculo para que diénmtos a la demanda e! tratamiento y el curso
que en derecho con_nde. deade nuestra inicial providencia (la
de <ldmisión), Y a~ poateriormente. de las oecuencías que
ordenan los arta. SI )'52 de la LOTC. y DO ha de levantarse ahora
en ohstáculo que impida el CIlJuiciamíeDto de fundo desde una
perspectiva constituciotUl! -la del art. 14-. El Ministerio Fiscal ha
destacado la indíeada Jrresularidad aunque sin anudar a ella
conoecuencia invalidatoria alguna, antes, al contrario, entendiendo
que aUD siendo ciertO e! equivocado planteamiento del recurso.
nada impide situarlo en el ano 43. constituyendo la Sentencia el
momento linaI de la vía judicial procedente de que habla esle
articulo. '

Seaundo.-E1 art. 43 se ocupa, ciertamente, de las vulneraciones
refendaa al ejecutivo. y, en aeneraJ. de las administraciones
públicas, tanto en SIlS manifestaciones territoriales como en las
IDStitucionales y corporativas, 'y podrla decirae en el caso de este
recurso. que e! acto que le acusa como Jesjm del principio de
iaualdad uene sn origen en una decisiÓD de lajel8turs de la Guardia
Real comptendida en la or¡anización de la ca.. del Rey que es una
~ón-tat .pero 'lue no le inserta en IIjnpna de las
Administraciones Públicas: El Real Docreto 310/1979 mcluye en la
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don Gu_rainda Puga

Ha decidido:

solicitado por

'..
Denegar el amparo

Muidos. .

Publiquese esta sentencia en el «Boletín Oficial del Estailo»,
Dada en Madrid a .28 de noviembre de 1984.-Jer6nimo

Arozamena Sierra.-Francisco Rubio Llorente.-Luis DíezwPicaw

zO.-Fiancisco Tomás y Valiente.-Antonio Truyol Serra.-Francisco .,
Pera Verdaguer.-Firmados y rubricados. .

limitaciones de edad. El punto de partida sobre el que pudiera
construirse el alegato de un tratamiento discriminatorio vedado por
el mencionado art. 14, se desvanece, pues, en lo que se refiere a este
primer argumento, y queda sólo el análisis de la otra bipótesis de
tratamiento de desigualdad, cual es que el ascendido a Teuíente (el
señor Martín Alonso), con peor puesto en el Curso. de Aptitud,
reunla las mismas cireunstancias de edad, de modo' que el
re<:UrreDte ha sido postergado sin razón a1guna. La preferencia se
determina, ciertamente, por el mejor puesto en la claSificación y no
se cuestiona que el re<:UrreDte tenIa un lugar preferente, mas para
consolidar la expectativa era preciso reunir las circunstancias
exigidas a tenor'de lo dispuesto en el Reglamento qué entró en
visor el 3 de diciembre de 1979, circunstancias que eran no haber
a1canzado loa cineuenta y tres lIAos (art. '6 en relación con la
disposición transitoria 2," Y 3,"), Yque -como alega el Abogado del
Estado- no compilan el señor Pu¡a y el señor Martin Alonso. Si
sólo entrara en juego esta regla, se habría pospuesto al primero en
beneficio del segundo, pero lía de tenerse en cuenta -como dice el
Ministerio FiacaI- que el Decreto 1610/1977, de 17 de junio,
es1ableció que los Subtenientes y Bripdaa pasan a la situaetón de
retirado a la edad de cincuenta y seta años; El señor Puga habia
posado a es1a situación con fecha 4 de julio de 1980, ntientras que
el señor Martín, ascendido a Teniente COIÍ 'fecha 13 de octubre de
1980, ~plia los cincuenta y seis lIAos el 23 de enero de 1991.
Cuando fue ascendido este último rebasaba, al iJual que el señor
Puga, la edad de cincuenta y tres lIAos, peto mIentras éste habia
posado 11 la situación de retirado, el preferido estaba.en activo. Se.
produjo, efectivamente, una dispensa en la exigencia de no haber
rebasado la edad de cmcuenta y tres años, Y esto se hizo con
carActer general en Vlrtud de la propues1a hecha por la Jefatunl de
la Guardia Real al Teniente General Jefe del Estado Mayor del
J;jén:ito (en 12 de julio de 1979) para cuando los suboficiales fuesen
rebasados por uno o más moderno en el ascenso. se les promoviera

.a1 empleo de Teniente pasando al Seaundo Grupo y quedando en
situación de disponible, dispensa que no pudo aplicarse al señor
Pu¡a -estaba retirado- y que se aplioó al señor Martin, que no
habia alcanzado la edad de retiro. Podrá cuestIOnarse la legalidad
de esta dispensa rerenda; no al caso singular del señor Martin, sino
a todos los que reunieran el supuesto previsto en la medida Que se
repute contraria a la disposición reglamentaria, desde la idea del
pnncipio de legalidad, en cuanto comporta también la sl\ieción a
los propios Reglamentos. Tal hipóteSIs podría llevar a considerar
contra reglamento el ascenso del señor Martín -en la medida,
insistimos, .en que se reputara inválida la propuesta de la Jefinura
de la Guardia Real al Teniente General Jefe del Estado Mayor del
i;jército-, pero, en modo alguno, podría comparar la pretensión del
actor de que se le ascienda, exceptuándole, además, de la exigencia
de no estar en situación de retirado. El distinto tratamiento
descansa, pues, en una diferencia sustancial, cual es la de las
indicadas situaciones, y no eo criterios de los que el art.. 14 de la
Constitución configura como elementos proscritos para la diferen­
ciación normativa o la aPlicación de la norma.

FALLO

En atención a todo lo expuesto" el Tribunal Constitucional,'
POR LA AUTORIDAD QUE j.E CONFIERE LA CONSTlTU·
CION DE LA NACION ESPANOLA,

Casa de S. M. la Guardia Real (arts. 2.· Y6.") Yotras disposiciooes
(como es él Reglamento de 20 de noviembre de 1979) es1ablecen la
regulación de la Guardia Real. La nitida separación de la organiza­
ción de la Casa Real respecto de las Administraciones Públicas, con
fundamento constitucional en el art. 6S de la Constitución, y lo que
esto comporta respecto a la independencia que debe rodear a la
gestión de dicha Casa, admite una regulación del es1atuto juridico
de personal de la Casa, Y que los actos que en aplicación de esa
regulaCIón procedan de los óganos a los que se encomienda la
gestión puedan someterse al control jurisdiccional, a través de la
vía contencioso-administrativa, y. en el caso de que. se acuse la
violación de un derecho o libertad fundamentaJ, tengan acceso al
recurso de amparo constitucional. Este es el planteamiento en el
caso de que ahora. conocemos, pues el demandante, miembro de la
Guardia Real, admitido al Curso de Aptitud para Teniente, y
superado satisfactoriamente el Curso, pero no ascendido a Tenien­
te, cree que se le ha conculcado el derecho al ascenso, pues lo que
era una expectativa se habia consolidado por dane las cireunstan- .
cias eXIIÍdas reglamentariamente para que el ascenso tuviera lugar.
No es la constación de estas cireunstancias. y. el eJlÍUiCiamiento del·
caso desde la perspeetiva de los preoeptos regJamentarios que
regulan el ascenso, lo que debemos haoer ... el prooeso de amparo,
pues ello corresponde en exclusividad -lo dice el art. 117.3 de la
Constitución- a los jueces y tribunales ordinarios, que son, en este
ordenjurisdiccionaJ, los de la jurisdicción contencioso-administra­
tiva. Con ello se quiere afirmar que los motivos distintos de los que
arrancan de una fundamentación basada en el art. 14 de la
Constitución no pueden someterse a nuestra decisión.

Tercero.-Sosuene el demandante que en su caso se daban las
cireunstancias exigidas para el ascenso y que, lIin embarJo, le ha
sido denepdo el ascenso, mientras que otros aspirantes en situacio­
nes fácticas no diferenciadas con la suya han sido ascendidos, lo
que considera es una vulueración del art. 14 de la Constitución. Si
el ascenso es reglado y, por tanto, todo se reconduce al análisis de
esa constación reglada, el problema es, preferentemente, subsumi­
ble en el cuadro de los preceptos que disciplinan el ascenso a
Teniente. y si en el conjunto de los elementos a considerar a los
fines del ascenso, concurrieran algunos discrecionales, la cuestión
se ofrecería desde el punto de vista del enjuiciamiento jurídico de
la potestad discrecional. En una y otra vertiente, el problema es,
como se ve, del ámbito de la jurisdicción contenciOS<Hldministrati·

.va. Lo que ocurre es que el demandante acusa que en una materia
reglada se ha medido con opuesto rasero su caso y el de otros

em ñeros, buscando, por tanto, en la violación del derecho de
i dad, fundamento a su pretensión de amparo. No desciende el

emandantea denunciar cuál de los determinados criterios enume..
radas en el arto 14 como impeditivos de tratamientos diJllrenciados
ha sido conculcado en el caso y tampoco concreta dentro de la
fOrmula genérica, o abierta, del mencionado artículo, la condición
o circunstancia qué ba motivado· -en la tesis del demandante­
wluciones distintas en supuestos iguales. El camino =n:mos a
seguir para resolver el presente caso no va a ser el in ble de
'''locar motivaciones en la decisión de la denegación del ascenso a
Teniente del demandante que pudieran ser contrarias a los criterios
vedados por la nonna constitucional, o desde otra vertiente,
contrarias al' ejercicio de .!"?testades administrativas. Vamos a.
verlo, dentro del man:o postble en un proceso de amparo, acudien­
do primero a comprobar si en la situación del demandante y de los
otros, que se traen aquí a comparación, se da identidad de
circunstancias. Y .en es1a llnca han de distinguirse los dos supuestos
que el demandante trae.como elemento de comparación, revelado­
res, a su juicio. de una violación del art. 14 de la Constitución.

Cuarto.-El primero de los argumentoS que aduce el recurrente
para construir el motivo del recuno basado en la desigualdad, se
centra en los ascendidos a Tenientes anteriores a él, en el resultado
del Curso de Aptitud, no aportando, 51n embargo, tudos los datos
para un enjuiciamiento cabal, pues no se tiene en cuenta que los
ascensos tienen lugar antes de la entrada envilor del Reglamento
de la Guardia Real, con lo que esto significa respecto a las

27954· Sala Primoa. Recurso de amparo número 139/1983.
Sentencia nú_o JJ3/1984. de 29 de noviembre..

La Sala Primera del 'Tribunal C~nstitucional; compuesta· por
don Angel Latorre Segura, don Manuel Diez de Velasco Vallejo,
doña Gloria I!egué Cantón, don Rafael Gómez-Ferrer Morant y
don Angel Escudero del Corral, Magistrados, ha pronunciado, .

, EN NOMBRE DEL REY'
la siguíente

.. : SENTENCIA'
. ..

En el recurso de amparo núm. 139/1983, promovido por doila
Maria Josefa Garda Seco, representada por el Procúrador, don

Francisco Alvarez del Valle Garcla y bajo la dirección del letrado
don Raimundo IgnAcio Cova Barroso, contra el Auto de la Sala de
lo Crimínal de la Audiencia Provincial de Santa Cruz de Tenerife
de 17 de rebrm> de 1982, que confirma diversas resoluciones de la'
misma Sala y del JuZgado de Instrucción de La Laguna relativas a
la exipncia de fianza pera constituirse en parle en las diIillellcias .
IftP8Illtoriaa núm. 229/1980 del mencionado JU2II8do.· .

. Ha compareetdo en defensa de la legalidad el Ministerio fiséal
~ CDltIO parte en las actuaciones indicadas. los. señores Wilhelm
ueora SebuP\lll y Mario Sebwartz Delgado, representados por el'
l'rocuradOI' don Juan AntoIUO Carda San Miguel YOmeta,~ la
dir=ión del citado don Mario Sc:hwartz Delgado, que ostenta la·
condición de letrado. Ha sido ponenta el Magistrado don AnseI'
I..atone Segura; qultn expresa el pa_de la Sala.' ,


