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II. Alzar la suspensidn que fue acordada per Auto de esta Sala
del 8 de febrero de 1984,

Comuniguese esta seniencia, mediante testimonio de 1a misma,
# la autoridad judicial militar de la 1.* Region Aérea, para sy
cumplimientc por quien corresponda en la jurisdiccion militar.

27953 saia Segunda. Rexurso nimero 156/1984. Sentencia
" mumera 112/1984, de 28 de noviembre.

1a Sala Segunda del Tribunal Constitucional, compuesta por
don Jeronimo Aroramena Sierrm, Presidente, y don_ Francisco
Rubic Liorente, don Luis Diez-Picazo ¥y Ponce de Ledn, don
Erancisco fomas y Valienie, don Antonio Truyol Serra y dom
Francisco Pera Verdagoer, Magistradas, ha pronunciado .

EN NOMBRE DEL REY

la sig.uientc '
SEN_TENCIA

. En ¢l recurse de amparo promovido por doa Gumersindo Pugs
Muinos, representado pot el Procucader don Julian Zapaw Diaz, ¥
dingido por ¢f Abogado don Eduardo Garcia de Enterria, contra
resolucion del Teniente General Jefe del Estado Mayor del Ejérciio
de fecha 2t de enero de 1981, que ratifict la de 2 de mayo de 1980,
referente- a ascenso a Teniente de la Guardia Real,- habiendo
intervenido como demandado et Abogade dei Estado y comparect-
do cf Mioistenio Fiscal, y stendo Ponente el Presidente de 1a Salz,
den Jerdnimo Arozamena Sicrra, quicn ¢xpresa el parccer de la

L. ANTECEDENTES

__ Primero.-El Procurador don Julifin Zapata Disz, en representa-
cion de don Gumersindo Puga Muiilos, preseats el 4 de marzo de
1984 demanda de amparo, 3:: dijo dirigia contra la Senteacia del
20 de diciembre de 1983, de la Sala de lo Contencioso-
Administrativo de la Audiencia Territorial de Madrid, que funda-
mentaba en los siguientes hechos: .

A} Que interpuso, €N 31 MOMEERLD, (ECUISG CONLERCIOM-
adminisizativo conua resolucion del Teniente General fefe del
Estado Mayor del Ejérato de 21 de encro de 1981, por la gue se
desestimo recurso de reposicion conira ia denegacion de su ascenso
a Teniente de {2 Guardia Real, comprendiendo en tal recurso la
resolucion que denegaba este ascenso, exponiendo que los presu-
puestos basicas del recurse conlencioso-administrativo eran: a) la
condicién de Subtenientc de ia Guardia Real en. situacién de

retirado desde ¢t 4 de julio de 1980; b} la circunstancia de que con.

fecha 6 de septiembre de 1978 se convocd a dooe Subtenientes

et curso de aptitud para el ascenso a Tenientes de la Guardia Keal.
designindose como atumnos del citado curso a los suboficiales que
rescitg, entre cflos, al recurmente, & pesgy de conlar cincuenta y tres
aitos de edad en esa fecha; ¢} ¢l art. 1.7 de la Orden de la Casa de
Su Majestad el Rey, Guardia Real, del 4 de julio de 1979, declar
aptos a los doce oficiales relacionados, entre ellos &l recurrente, con
el aum. 10, y a oo Subteniente (el sefior Martin Alonso), con el
nam. [1: d} con fechas de, respectivamente, 27 de julo ¥ 27 de
septiembre de 1979, ascendieron & Tenientes todos los declarados
aplos. com excepeidn de los tres aitimos (foa nima 10 al 12); con
fecha 13 de octubre de 1980 ascenditc a Teniente ef nom. i1,
posterior en o escalafon al recurrente, y que cumplia los cincuenta
y seis afios de edad el 23 de enero de 1981,

B) Que ante esta situacion. ¢} demandaate, que era precedente
al ascendido. sigui0 las siguientes actuaciones: a) con fecha 28 de
febrero de 1980 solicitd del Coronel Primer Jefe de la Guardia Real
su aseenso, lo gue fue denegado ef 2 de mayo de 1980; b} recwirit
en alzada ante of Teniente Jefe del Estade Mayor, recurso que le fue
denegado. ¥ recurrido en reposicidn. le fue desestimado, interpo-
mendo. finalmente, et recurso contencioso-administrativo, cuya
desestimacion origina ¢l presenie recurso de amparo.

Después de esta exposicion féctica, y de las vicisitudes seguidas
en Telacion con su caso, sostuvo-lo siguienier

__A) {Que la denegacitn del ascenso constituia una grave infrac:
cion del principio de igualdad que, lejos de justficarse en of uso de
poderes discrecionales, comporta una decision arbitraria.

B) Sostiene que ascendieron 2 Tenitntes todox los declarados
apios ¢n ¢i curso seguido por ei misme, con exceprion de los tres
gltimos, y posteriormenic ascendii el Teniente que hacia e num.

11, posterior Al recurrente. .

'C) Sc trata de una conducia arbitraria que la Audiencia
Territorial no eorrigid. Se trata de infringir ln igualdad entrs los
suboficialts que esthn en situscion idéntica, favoreciendo. 1ncluso,
al peor escalafonado. : : .

Publiquese esta sentencia en ¢f «Boletin Oficial del Estadow.

Dads en Madrid a 28 de noviembre de 1984 -Jerbnimo
Arozamens Sierma-~Francisco Rubio Llorente.-Luis Diez-Pica-
zo.-Francisco Tomas y Valiente.-Antonio Truyol Serra.-Francisco
Pera Verdaguer.-Firmados y rubricados. -

Aftade 2 continuacidén que ¢l amparo se dinge contra Ia
sentencie de fa Audiencia Territorial ¥ que en el amparo se cumrl’e’
lo dispuesto en el art. 44 de la LOTC, puey: a) se han agotado los
recursos, ya que la Sentencia no es susceptible de mumgno aj
fratarse de materin de personal; b) la viclacidn del ala
igualdad ¢ imputable de modo inmediato y directo & la Sala, con
inde, in de log hechos, at tl:le‘farse a aplicar ¢l principto de
igualdad ¥y no enjuiciar con pleni ¥ sin reservas la conducta de
la Administracién; ¢) la invocacidn del derecho constitucional

-vuinerado se realizd en Is demanda contenciosc-administmtiva,

de reproducir sustaacialmente la argumentacion en
cuanto al tralamiento desigual, respecto, sobre fodo, dei sefior
Martin Alonso de las mismas condiciones de edad supenor z
ciicuents y tres afos, y de otros, que relaciona, gue han ascendido
» Teniente con mis de cincuents y tres siios, y de haoer otras
consideraciones al casp, solicisé que «se lenga Jxrr mierpuesto
recurso de amparo coastitucional E[}t.u' violacion del c_Ennc_:p;o de
igualdad juridica. establecido en 2l ant. 14 de la CE. violacion
producida por ta Sentencia de s Sala Cuarta de lo Contencioso-
Administrative de la Audiencia Territoral de Madrnid, de 20 de
diciembre de 1983, que desestim# ¢l recurso confencioso-adminis-
rativo nin. 104/1983, y, en su din. se dicre Sentencis «por la que
se declare haber af otorgamiento del amparo constitucional y
se restablezen al recurrente en ks integridad de su derecho a un trato
igualitarto con los demds suboficiales de fa Guardia Real que estan
en idéntico caso, declarande improcedente 1a desestimacion del
Tecursn por este Motivo y ordenando o necesario pars que, con
revocacion de la Sentencias. dicha Sala dicte otre westimando fa
pretension del sedor Puga Muinios y disponiendo que sea ascendido
a Teniente con priori & quien estando en cuse idéatico o
posterior en su- colocacidn escalafonal, ¥y contodo Jo demis que
reslte necesario para la efectividad del ampare que se otorguey.

Segundo.-La demanda fue admitida & trdmite en vintud de
providencia del 4 de abril de} mismo afio, si bien entendiéndola
dirigida contra {a resolucion de la Administracion Militar, confir-

por I Sentencia de la Audiencia Territorial. v cumplido o
ue disponen los arts. 5t y 52 de la LOTC. se presentaron las
ones siguientes: - o o

A} Eif demandante de amparo reiterd, en nuevo escrite el
contenido de la demanda. _— :

B} ¥l Ministerio Fiscal, después de exponer os antecedentes
dei caso, interesd que s¢ deniegue el amparo en virtud de los
siguicntes fandamentos: 1) ¢f recucso debe entenderse que es contra
Ia resolucién de la Admimistracion Militar y no contra a Sentencia,

confirmé lo resuelto previamente: b) hay en l4s actuaciones
elementos bastantes para fjar de modo preciso las razones legs
8:1: determinaron el ascenso del sedor Martin Alonso v no &l del
mandante, con lo que la pretendida desigualdad wjustificads no
E.\ed: mantenerse. ¥ ¢s que ¢l Reglamento de 1a Guardia Real Gja
edad de cincuenta y tres afios como maximo para &l ascenso &

- Teniente. Pese a haber cumplido esta edad el demandante fue

admitido al curso y aprobado. pero 1a admisidn y el aprobado no
eran requisitos bastantes para ef ascenso. La adminidn se efectué,
seglin informe de la Guardia Real que obra en las actuaciones, por
no estar derogada una disposicidn anterior al Reglamento que
disponia podian asistir a esie curso los suboficiales. De los que
fueron declarados aptos. seis de elios. de edad idonea. fueron
pasados a Tenientes, y en cuanto a l06 restantes, que pasaban de los
cincucnts y tres aios, 3e propuso que «cuando fueran rebasados por

-uno mis moderno en & ascenso, s¢ les promoviera al empieo de

Teniente, gﬂa continuacion pasasen al Segundo Grupo. guedando
em situacion de disponibles nososﬁtpropuesm. que tal era, én la
obligads inteligencia de que ¢f suboficial en cuestion ne estuviese
retirado, Y asi, cuando el 13 de octubre de {980 ascendié el sedior
Martin Alonso, que aia no tenia cincusnta y seis aios, por haber
sido rebasado en esa fecha por un suboficial mas mederno, el actor
ya estabe retirado v, e tal situacion no podia producirse ef ascenso. -
por 10 demas -adade el Ministerio Fiscal- no e5 de extranar ni
Supone una p ion discriminatoria pera ¢l demandante que
otros suboficiales, después de cumplir los cincuents y trex afos
ascendieran, pero wodos de edad inferior a los cincuenta v seis afios,
que debe ser ln fecha de retiro para los suboficiales.

C)} El Abagzdo del Estado se opone. igualmaente. al otorga-

miento del amparo, agoyanqolo en Ios &lsuicnlts fundamesnios: a
¢l Reglamento de a Guardia Real, de 20 de noviembre de 1979
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(art. 56), exige para que los suboficiaies puedan ascender al grado
de Feniente, entre otras condiciones, que hayan cumplido al menos
eitremtn agcos y qt:led no] alcancen les cincucenta ¥ gue bayan superado

curso de apuiud: el curso para participar exige requisitos
de edad y no baber aicanzagdo los cincuenta afios al finalizar e
mismo. Pero 18 edad méxima se ynplanta progresivamente. fijan-
gdose para 1978 a 1980 no haber alcanzado los cincuenta y tres afios;
b} el ento entra en vigor ¢l dia de su publicacion en ¢

Boletin Oficiais (¢} 3 de diciembre de 1979), esto ¢s. no estaba
vigenie cuando se convood 4 Jos doce suboficiaies; ©) en esta época
ya se habia publicado el Real Decrete 1610/1977. de 17 de junio
s%mado en virtud de la disposicién transitoria deln

/1977), que fija ia edad de retiro def personal de la G i .
estableciendo s de los Subtenientes en cincuenta y seas afios v ke
de los Tenientes en cincuenta y ocho. y disponiendio que se crea un
scgundo grupo para los Tenienies. en of que ae ingresard a o5
ciocuenia y tres afos. d) esto explica que el sefior Puga fuers
convocado a) curso, cuando. si bien tenis cincuenta y cuatro alos,
todavia no estaba vigente e Reglamento. e) ascaenden aueve de los
gm superaron el curso, todo ello antes de entrar en vigor el

eglamento. por Jo que 5o son aplicables ias limitacioncs de edad
B por lo demas. anteriores 1odos ellos, en reincion al sedior Puga,

cuando se produce la nueva vacanie esth en vigor of Regismento
cuya disposicion transitoria segunda advierte que igs vecantes de
Tementequeseﬁ:mamrdghenmmdd
Reglamento se cu _con bos suboficiales gue m‘ﬁ aprobado
€l curso con 0 & ias DOrmas anierores, segin las cuales no
puede ser ascendido legaimente o Teniente ninglin suboficial que
tengs clncuenta y fres afios cumplidos. g) cuando se produce &
vacanie no relnen las condiciones reglamentanas ni & sefior Pm
ni el sefier Martin Alonso. por lo que el ascender & ¢ste Gltimo
irregular: b) pero no hay T'um% en Ia antijuridicidad, pues el
principio de jguaidad ante no puede transformarse en una
exigencia de trato igual & todos de ia legalidad.

. Tercero.~En las actuaciones remitidas por la Sala de lo Conten-
g{::.—;e‘Admlmmnvo consta, entre OLros, ios siguientes datos de
113} X -

A) CemﬁmbndelCumwlkfedeth:ﬂhMonhﬁ}e
s¢ expresa: 2} &) sefor Puga estd retirado desde et 4 de julio de 1980;
b} cuando fue convocado el curse de aptitud para ascenso yz tenia
cumplidos los cincuents y tres afics; ¢) fue superado el cumo por
el setior Pugs (niam. 10) Lel sefior Martin Alonso (nim. 11); g e
escrito de Ia Jefatura de la Guardia Real al Teniente Genernt
dei Estado Mayor se exponia que los suboficiales , distinios de oy
seis primeros, tenian mas de cincuenta y tres shos. por lo que
podian encontrar Emitsdas sus sspireciones con motivo de la
reorganizacion de la Casa de Su Majestad, por io que se proponia
que cuando dichos suboficiales fuesen rebasados mis moder-
 Teniente y &
estas razones fueron

Martiz Alonso). por haber sido en ess 8 por un
suboficial mis moderno que &1, pertenecicnte al curso siguiente, no
ascendiendo el sefior Puga (y otro) por haber pasado » 1a sifuacion

0n de los recuryentes, que sucesivamente han sido de
lgr;uyen, como fu BNIRCIGN , que
Decreto 1610/1 ;éde 7 de junio («Diario num, 135), que
de le Guardin

_noviembre del aflo en curso.

reconocimientos y expresas declaraciones de derechos™ por parte de
la Administracion, gue textualmente se denuncig en la demanda.
resultando consi]sauienwmeme inapiicable la dingmica de los arts.
109 ¥ 110 de Ley de Procedimiento Admmmstrativo y los -
cormespondientes 47 y concordanies del Decreto 1408/1906 de 2 de
{umo, de adaptacion de Ja Lev de Procedimiente Admimisiranve a
los Departamentos Militaress. c) «gque ampoco es apreciaple. a
Jucio de la Sala, Ia concuicacton o mfraccion del principio de
1gualdad juridica. que en Ja demanda se afirma y fundamenta en el

‘ hecho de haberse producido £} ascenso & Teniente de don Alfonso

de Mariin Alonso, nim. 11 de i relacién de aptitud, posienior. por
tanto, al sefior Pugs Muifios. en ol cual, segiin e dice. concurrig la
misma circunstancia de odad que impidi6 Ia promocion de los

‘recurrenies, pucs si, efecuvamenie.- conforme a dicho pnncipio de

igualdad. consagrado E; la punisprudencia del Tribunal Supremo.
¥ expresamente ndo en ¢ art. 14 de la constnucion. la
Adminsstracion debe. al dictar sus resoluciones. ep casos Weaucos.
mantener un CTIlErio igual. puesto que tiene ta obligacion de dar el
mismo trato juridico & ios adminstrados que frente a sus actuacto-
nes 3¢ presenten en igualdad de condiciones iegales, no es menos .
cxerio gue la correcta observacion o la violacion de esa :guaidad de
rato legal o indiscrimiaacion no puede deducirse de vagas enuncia-
ciones o afirmaciones inconcretas. debiendo deterrminarse de mane-
nmhwcimﬂmﬂesdelmque provoco la
Tesolucion mistrativa. que on ¢l supuesto gue nos ocupe habia

. ge ser ia cumplida y probada coasiancia de los condicionamientos

ficticos que meracierop ol ascenso del sehor de Martin Alonso eran
realmente idénticos a los concurrentes en los demandantes. 2
quicnes, en cambio, se ies lo que en modo alguno se
acreditd en esias actuciones vy, ello asi, es claro que los
MET0s ATEUInEniOs PENETRIES ¥ linh'lctoo de igualdad vy equidad que
squi s¢ formuls no pueden desvirtuar las normas legales que exigen
com< requinito para ¢l ascenso & Teniente de b Guardiz Real el no
mp:rj::_l los cincuenta y E‘es_aﬁos, sin que la violacion de lgl_nnnna
en algin s s hubiere producido, permita y obligue 4
coniinnar inde ate 1l vulneracién juridicas.
Cugno.~-Una providencia de 19 de septiembre pasado seftald
para b deliberacién y volacion del presente recurso el dia 28 de

II. FUNDAMENTOS JURIDICOS

Primero.—E} demandante ha situado ¢! presente recurso de
amparo en ¢l marco del art. 44 de la LOTC, seitalando gue £ aclo
lesive -en Ia ides del demandante, contrario =l arl. 14 de la
Constitucién- es 1a Sentencis de la Sala FV de la Audiencia
Territorial de Madrid, 2 la que. con otras, esti atribinda en su
Ambito territorial la jurisdiction contencioso-administrativa, Esto
TO &5 aal, podrh decirse -en la hipbtesis del demandante- que

indi Sentencia ne ba dado satisfaccién a ls pretension
coptencioso-sdministrativa v hasis que 2o ha o {a vulnera-
cion de un derecho consiitucional {en €] caso, ei del an. 14), mas
no que es impulable a ella la auloria inmedieta y directa de tal

6n, Que &5 como define ¢l mencionado art. 44 ¢f amparo

frente a resoluciones —u omisiones~ jurisdiccionales. E) caso es del
preceﬁn de :ll LOTC ¥ e]l. _ coni:ncamo-a_ dlt;uni_strauyt;
e previasto en para 8 matena uncionasia

L }nnmson dice le disposicidn transitoria 2. de fa

sal hibil para la defensa de los
derechos y libertades, en los términos dei art. 53.2 de la Constitu-
- en ol disposicion transitoria 2.°.2
acto objeto del amparo y aun lo
{ _desenfoque se dice en olros pasajes de ia
it al «petitume, no ha ndo, sin embargo,
obstéculo para que diéramos » la demands el watamiento y ef curso
ue en demci:o corresponde. desde umg:cﬁ providencia {Ia

»imigién), ¥ & través, posteriormente, sccilencias gue
ordenan los arts. 51 y 52 de ia LOTC, y no ha de levantarse ahora
en obstéculo que impida of enjuiciamiento de fondo desde una
penpectiva coastitucional -la del ant. 14—, El Ministerio Fiscal ha
desiecado la indiceds i laridad sunque sin anudar a elia
consecuencia invalidetoria a anies, af contrario. entendiendo
qQue aun siendo cierto ¢l equivocado planteamiento del recurso,
nada impide situarlo en el an. 43, constituyends la Sentencia el
momento fingl de la vin judicial procedente de que habla esie

articulo, .
nm'{l art. 43 s ocupa, cieriamente, de Ias vulneraciones
al gjecutive, y. en general, de las administraciones
_pablicas, tantc en sus manifestaciones’ tervitoriales como en las
‘mstitucionales y corporativas, 'y podria decirse en ¢l caso de este
Tecurso, que ef acto que se acusa como lesivo del principio de
mldnduanesponmenmdmm_ On de la jefatura de la Guardia
comprendida en Ia organizacién de ls Casa del Rey que cs una
izacion estaral, guenoueimemenmn;unadelas
inistraciones Pi s. k! Real Decreto 310/1979 incluye en la

E

w
—
-
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Casa de S. M. la Guardia Real ans 20y 6. °) ¥ otras disposiciones
{como es ¢l Reglamento de 20 de noviembre de 1979) establecen 1a
regulacién de ia Guardia Real. La nitida separacion de Iy organiza-
cion de la Casa Real respecto de las Administraciones Pablicas, con
fundamento coastitucionsl en ¢l art. 65 de la Constitucion. v 1o que
esto comporta respecto # 1a independencia que debe rodear 4 la
geslion de dicha Casa, admite una regulacién del estatuto juridico
* de personal de la Casa,yquelosaquueenaphcacmnde csa
reguiacion procedan de los Oganos a oz que s encomienda Ia
gestion puedan someterse al control jurisdiccional, a través de la
via contencioso-administrativa, y, en ¢l caso de que se acuse Ia
viglacién de un derecho o liberiad fundamental, tengan acceso al
recurso de amparo constitucional, Este es el planteamicnito en el
caso de que ahora conocemos, pues ¢f demandante, miembro de i
Guardia Real, admitido al Curso de Aptitud para Tentente, y
superado satisfactoriamente ¢! Curso, pero oo ascendido A Tenien-
1e, croe que se le ha conculeado el derecho al ascenso, pues lo que

era una expectativa se habia consolidado por darse las circunstan-

cias exigidas regiamentariamente para que ef ascenso tuviera lugar.
No es 1a constacion de estas circunstancias, y. o
caso desde la perspectiva de los preceptos tarics que
* regulan el ascenso, lo que debemos hacer en & proceso de amparo,
pues ello conuponde en exclusividad -lo dice el art. 117.3 de Ia
Constitucion- & log jueces ¥ tribunales ordinarios, que son, en ¢ste
orden jurisdiccionat, los de la jurisdiccién contencioso-administra-
n ello se quiere afirmar que los motivos distinios de los que

amncan de una fundamentacion basada en el art. {4 de la

Constitucidn no pueden someterse a nuestra decision.

Tercero.-Sostiene el demandante Gue en su caso se daban las
circunstancias exigidas para el ascenso ¥ que, %in embargo, le ha
sido densgado el aspenso, mientras que atros aspirantes en situacio-
nes ficticas no diferenciadas con ia suya han sido ascendidos, lo
que considera es una vuineracion del ar:. 14 de la Constitucidn. Si
el ascenso cs reglado v, por tanto, todo se reconduce al andlisis de
esa constacion reglada, ¢ problema ex, preferentemente, subsumi-
ble en el cuadro de los preceptos que disciplinan ¢l ascenso a
Teniente, ¥ si en el conjunte de los elementos a considerar a los
fines del ascenso, concurmmieran algunos discrecionales, la cuestion
se ofreceria desde el punte de visia del enjuiciamiento juridico de
la potestad discrecional. En una y otra vertiente, el problema es,
como se ve, del Ambito de la jurisdiccion contencioso-administrati-
‘va, Lo que ocurre ea que el demandante acusa que en una materia
reglada se ha medido con opucsio rasero su caso y el de otros
compaftercs, buscando, por tanto, en la violacidn det derecho de
cfm dad, fundamento 2 su pretension de amparo, No desciende e
emandante a8 denunciar cudl de los determinados criterios enume-
rados en el art. 14 como impeditivos de tratamientos diferenciados
ha sido conculeado en ef caso y tanmpoco concreta deatro de la
formuia genérica, o abierta, del mencionado asticulo, la condicién
© circunstancia gque ha motivado -en ia_tesis del demandante-
soluciones distintas en supuestos iguales. El camino que vamos a
séguir para resolver el presente caso no va a ser el in bie de
“uscar molivaciones en la decisién de Ia denegacidn del ascenso &
Teniente del demandante que pudieran ser contrarias a fos criterios
vedados por iz oo
tuntrarias
verio, dentro del marco posible en un proceso de ampero, acudien-
do primero a comprobar si ¢n Is situacidn del dernandante y de los
olres, que s& traen aq macod;;mmén,scdaxdemldaddc
oircunstancias. Y en esta linea han de distinguirse los dos supuestos
que ¢l demandante trae como clemento de comparacion, revelado-

res, 1 su juicio. de una violacion del art. 14 de la Constitucion.
Cuarto.-El primerg de los argumentos que aduoc el recurrente
para construir ¢l motive del recurso basado en la d
centra en los ascendidos a Tenientes anteriores a &, en ¢l resuitado
del Curso de Aptitud, nc aportando, sin embargo, todos los datos
para un enjuicismiento cabal, pues no se tiene en cuenta que los
ascensos tienen lugar anies de la entrada o vigor del Reglamento

de la Guardla Real, con lo que esto significa respectc 8 las

27954 Sala Przmem Recurso a‘e amparo numero 139 1983
Sentencia fmmero 11371934, de 29 de noviembre.

La Sala Primera det “Tribunal Consmuclonai compuesia’ por
don Angel Latorre Segura, don Manuel Diez de "Velasco Vallc}o

dofa (ioria Cantén, don Rafael Goémez-Ferrer Morant ¥
don Angel del Corm! Masmrados, ha pmnunciado

_ . EN NOMBRE DEL REY:
ia siguiente .’

SENTEN(‘IA '

Enel racu.tso de amparo nam. 139/1983, pmmondu por doﬁa'

Maria Josefa Garciz Seco, repmsentada por ¢ Procurador - don

icnto ded-

oorma constitucional, ¢ desde otrs vertiente,
al ejerviclo de potestades administrativas. Vamos a.

esigualdad, se

‘condicin de Letrado. Ha sido
Latoere

Limitaciones de edad. El punto de partida sobre el que pudicra
construirse ¢i alegato de un tratamienio discriminatorio vedado por
¢l mencionado art. 14, se desvanece, pues, en lo que se refiere a este
primer argumento, ¥ queda 360 el anélisis de la otra hipbtesis de
tratamiento de desigualdad, cunl ¢s que el ascendido a Teniente (el
sefior Martin Alonso), con peor puesto en el Cuno. de Aptitud,
reunis ias mismas circunstancias de edad, de modo’ que eI
recurrente ha sido postergado sin razon alguna, Lg

determing, ciertamente, por ¢l mejor puesto enla clas:ﬁcambn ¥ no
se cuestiona que el recurrente tenia un fugsr preferente, mas para
consolidar la expectative era preciso reunir las circunstancias
exigidas & tenor*de lo dispucsto en el Reglamento qué entrd en
vigor ¢l 3 de diciembre de 1979, circunstancias que eran zo haber
alcanzado los cincuenta AR ahos {art. 56 en relacidn ¢on la
disposicion transitoria 2. y 3.4, y que —como alega el Abogado det
Estado- no cumplian el sedior Paga y el sefior Martin Alonso. 8i
s&lo entrara en juego esta , 3¢ habria pospuesto al primero en
beneficio del segundo, pero de tenerse en cuenta ~como dige ef
Ministerio Fiscal- que el Decreto 1610/1977, de 17 de junio,
establecid 1. ue los Subtenientes y Brigadas pasan & la situacién de
retivado a {a edad de cincuenta y seis aflos. El sedor Puga habia
pasado a esta situacién con fecha 4 de julio de 1980, mientras que
¢] seftor Martin, ascendido a Teniente con fecha {3 de octubre de
1980, cump!m fos cincuenia y seis aiios el 23 de ¢ncro de 1981,
Cuando ascendido este ditimo rebasabs, 2l i que el sedor .
Puga, la edad de cincuenta y tres aflos, pero milentras éste habia
pasado u la situacién de retisado, ¢f preferido estaba.en activo. Se.
produjo, cfectivamente, una dispensa en Ia cxigencia de no haber
rebasado la edad de cincuenta y tres aiios, ¥ esto se hizo con
cardcter generel en virtud de la propuesta hecha por la Jefatura de
la Real al Teniente General Jéfe del Estado Mayor dei
Ejército (en 12 de julio de 1979) para cuando los suboficiales fuesen
rebasados por uno 0 mis moderno en ¢f ascenso, se les promoviera

.al emplea de Teniente pasando al Segundo Grupo ¥ quedande en

situaradn de disponibie, dispensa gue no aplicarse al sefior
Puga -estaba retirado- y que se aplicd al seftor Martin, que no |
habia alcanzado la edad de retiro, Podré cuestionarse la legalidad
de esta dispensa referida; no al caso singular del sedor Martin, sino
a todos los que reunieran el supuesto previsto en la medida que se

repute coptraria a ia disposicion reglamentana, desde la idea del
I.mmpno de legalidad, en cuantc comporta también ia sujecion a
o3 propics Reglamentos. Tal hipdtesss podria tevar a considerar
contra reglamento ¢l ascenso del sedor Martin -en la medida,
msistimos, en g e se reputara invilida la propuesia de la fefatura
de la Guardia Real al Tenientc General Jefe del Estado Mayor del
Ejército—, pero, en quo alguno, podria comparar la pretension del
actor de que se le ascienda, exceptuandole, ademds, de la exigencia
de no estar en situacion de retirado. El distinto tratamiento
descansa, puts, ¢n una diferencie sustancial, cual es la de las
indicadas situaciones, ynoenmtenosdeioaqucel art. 14 de la
Constitucion configura como elementos proscritos para la diferen-
ciacidn normativa o la aplicacién de Ia norma.

 FALLO
En atencibn a todo lo expuesto, el Tribunal Constitucional,

POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITU-
CION DE LA NACION ESPANOLA,

L _ Ha decidido:
Denegar ¢f ampara solicitado por don Gumersindo Puga

Fl

Publiquese esta sentencia en el «Boletin Oficial del Estadow.

Daada en Madrid a 28 de noviembre de 1984.-Jerdnimo
Arczameng Sierra-Francisco Rubio Llorente~Luis Diez-Pica-
zo.-Francisco Tomas y Vahenie.-Antonio Truyol Serra.-Francisco -
Pera Verdaguer ~Firmados y rubricados. .

ancm Alvarer del ValleGa:ciayhnjo ta direccion del Letrado
don Raimundo 1gnacio Cova Barroso. contra €l Auto de e Sala de
le Criminal de la Audiencia Provincial de Santa Cruz de Tenerife
de 17 de febrero de 1982, que confirma diversas resoluciones de |»
mm&hyddjuzydodelnstnméndcuugum relativas @
la exigencia de fianzs constituirse ¢n parie en lay '
nonuu(am 22971980 de) mencionado F

parecido en defensa de iz legaiidad el mmenoﬁséul-

oomo enluwtuaaommd:c&du los schores Withelm
éeorl Mario Schwarze Delwdo, tados por &l
Procura&dou usn Antonio Garcia San Mi y Ometa, bajo la-
direccion det citado don Mario Schwartz Delgado, ostenta ta
etMa st don Angel

parecer de ;

Segurs; quicn expresa



