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conexidn llamados a definlr el Ambits de aplicacidn de las
Loyss en el sspacio corresponde al Estndo,

Segundo.—El slcance jerritorial de las competencias autond-
micas aparece recogido en al Estetulo Vasco en su articulo 208
al afirmar que -salvo disposicién expresa sa oontrario, icdas
ias competencias mencicnadas en los articuing anteriores y otros
del presente Estatuto se entiendsn referidas al ambito territo-
rial dal Pais Vascor, ambito definide en ei articulo 2.2, 2, de
dicho Estatuto. : . : _

Esta refsrencia territorial que, como criterio general, se en-
cuentra en todos los Estatutos de Aatonomia, viehe impuesia
por s organizacién terriorial del Estade en Comunidades Autd-
nomas tarticulp 137 de ia Constitucidénj y responde a la nece-
sided de hacer compatible sl ejercicio simuitdneo de las com-
petencias asumidas por las distintas Comunidedes,

Es cierto que diche limite territorial ha de interpretarse
con ia flexlbilided suficiente pare no vaciar de contenido las
compatencias asumidas, Asl lo ha entendido este Tribunal Cona-
titucional al wfirmar en su sentencia de 18 de noviembre
de 196t {fundamente juridico primero} gque «esta limitacién
territorizl de la eficacia de las normas vy acios no puede sig-
nificar, en mode algunoe, que la satéd vedado por elio a los
organgs de la Comunidad Autdnomsa, en usc de sus compa-
tencias proplas, adoptar decisiones que pusdan producir conse-
cuencias ds hecho en otres lugares del territoric necionai; la
unidad politics, juridica, econdmica v social de Espafa impide
su divisién en compartimienios estancos ¥, en consecuencia, la
privacién a las Comunidedes Autdnomes de la posibilidad de
actuar cuand) sus actog pudieran originar consecuencias mas
alld de sus lmitea territoriales equivaldria necesariamente a
privarlas, pura v simplemente, de toda capacided de actuaciéns.
Y, con referancia express & la competencia del Pals Vasco en
materia de cooperativas, en au - sentencis 72/1983, de 29 de
julio, al declarar que la dimension ferritorial no afecta a las
relaciones juridicas, que las cooperativas esiablezcan con tér-
cerog fuera dsl territorio de la Comunidad ni a Ias actividades
que realicen con eilos, siempra que tengan cardcter instru-
mental.

No noa encontramos, ain ambargo, ante supuestos que revis-
tan estas carscteristicas. De acusrdo con af articulo 3* de
los Estatutes de la «Caja Laboral Populars, su objeto social
85 servir a las necesidades de financiacién de las entidades
cooperativas a ella asociadas v & las de los socios de éstas,
admitlendo imposiciones de fondos y realizando loa servicios
de bance necesarios ¥ aguellos otros que sirven para la pro-
mocitn ¥ mejor cumplimiento de sus fines cooperstivos, %&lvo
los reservados expresamente a otros establecimisntos de crédlto.
Por tanto, la ampliacién del Ambito de actuaciin de la roope-
rativa mas #ila de Iop limites territoriales fijados paras el Pals
Vasco en su Estatuto de Autonomia, afecta a la actividad tipice
de la sociedad cooperativa de crédito, pues supons el estable-
cimiento de relaciones jurldico-financieras de cardcter estable,
con socios cuyo domicilio soclal ¥y Ambito da actuscldn perie-

- naezcan a otra Comunidad Autdnoms, con la posibilldad de
apertura de nuevas oficinas en ssa Comunidad en la forma
prevista en el Real Decreto 2880/1978, de 3 de noviembre, por
¢l que se regulan Igs cooperatives de crédito. No se irats,
pues, de simples consecuenticias de hecho derlvadas de la acti-
vidad cooperativa que 3¢ resliza dentro del Pais Vasco, ml
de relaciones furidicas ¢ actividades con terceros de carécter
instrumental, sino que la dimensifn exiraterriterial forme
parte esencial de la configuracién de la entldad cooperativa.

Por tanto, dade gque en el presents caso no existe «dispe-
sicién expresa en contrarios, =8 de aplicacidn 1a norme general
contenida en el articulo 208 da dicho Estatuto, hablende de
concluirse que la competencia controvertids excede el &mbito
campetenctal de la Comunidad Auténoma Vasdcs,

A fo anterlormente expuesto hay que afiadir que, por tratarse
de uma cooperativa de crédito, su actividad extraterriforial
afecta, 8 su vez, al dmbite competenclal territorial de otras
Comunidades Auténomas por los posibles conflictos de inte-
reses que la reslizacidn de operaciones financleras llevs consigo,
tal como ha reconocido ia sentencla de este Tribunal de %8 de
eriero de 1982 en relacidm con las Caias de Ahorro, lo.que viene
& poner de manifiesto el cardcter supracomunitario de ticha
actividad cooperatlve y, en comsecusncla, del interés puabiico
fus lustifica la competencia estatal.

Tercero.—E! Abogado del Goblerno Vasco slega, en apoyo
de su tesis, gue ol criterlo aplicable en materia de cooperativas

5333 Sala Segunda. Recurso de amparo numeroc 361/
1983, Sentencia numaero $5/1084, de 27 de marzo.

Ls Sala Sagunda del Tribunal Comstitucional, compuesta por
don Jerénimo Arozanfens Sierra, Presidents, ¥ don Franciseo
Ruble Llorente. don Luls Diez Picazo y Ponce de Ledn, don
Francisco Tom#s y Vallente y don Antonic Truyol Serra, Magls-
trados, ha pronunciado

EN NOMERE DEL REY'

la sigulente
SENTENCIA

En ol recurso da ampars, seguide s Instancia dsl Comité de
Empresa del Hospital Clinice y Provincial de Barcelona, repre-

pars la delimitacidn territorial de las competencias de las dis-
tintas Comunidades Auténomas qus puedan resuitar implicadas
ha de ser el del domicilic social, pues éste es, en definitiva, sl
criterio que inspira la mayor parte del contenide de la legis-
lacién generai sobre cooperativas vigentes en o1 momento ds
digterse la resclucidn impugnade.

A ollo es preciso pbletar qus, aln cuando fuere de aplicacién
en este caso la iegislecién genhera) sobre cooperativas, habria
de pertirss de !ss normas concretas referenies al! Regisire
General de Coopersatives contenldas en dicha legislacion, y de |
elias se desprende itiequivocamente gue la determinacidn de
la competencia territorial no gs esiablece scbre ia bass del
domicilio soclal. ‘ . .

En efacto, la competencia que el articule 43 de 1a Loy 5271874,
de 19 de ciciembre, General de Cooperativas (desarrollada por
el Beglamento de 10 de noviembre de 1878}, atribuye genérica-
menta al Ministerio de Trabhjc para resolver sobre la imscrip-
cion de las cooperativas v de los Bcuerdos scbre modificacion
de Estatutos, se configura en sl articulo 88 del Reglamento,
con carfcter general sgsobre el criterlo del Ambilo territorial
de la cooperaliva, por cuanto dicha competencia s atribuida
8 la Direcclén General y al Registro Genernl de Cooperativas
cuando éstas tengan un ambite superior a la provincia, v a
la autoridad l!abora] provincial vy a la Seccidn del Registro
existante en cade Delegacién de Trabajo, cuando no se dé ese
supuesto larticulo 84, 2, Al, a), ¥ Bl -

Es clerto que fales disposiciones no podrian aplicarse em su
tenor lltsral concreto, ya que en ellas se desconoce la alteracidn
qus en la distribuclén territorial de las competencias viene a
introducir 1a aparicidén de las Comunidades Auténomas, pere, si
atendemos a una légica eguivalencia entre competencia de la
Administractén periférica y de la Comunidad Auténoma y com-
petencia de la Administracién Centrat v del Estedo, de forma
similar a como. va lo hizo ia sentencia da este Trihunai Cons-
titucional namero 4871982, de 12 de julio, habrd de entenderse
que, de acuerdo con ja legislacidn general en materia de coope-
rativas, la competencia atribuida a la Comunidad Auiénoma
abarca las cooperativas de Ambita provincial intracomunitario
v las de ambito supraprovincial pere no supracomunttario, dado
que para las cooperativas de Aambito superior al de la Camu-
nided Auténoma 1a competencin correspondiente al Estado,

Pero, adem#éa, & este planteamiento de caracter general
habria que afadir que en el caso concreto de las cooperativas
de crédito, de acuerdo con la legislacién scbre cooperativas
anterlorments mencionada, }as funcicnes calificadoras, inscrip-
toras y certificantes corresponden slempre sl Registro General
de Coopsrativas.

De todo lo anterior se derive ¢ue el criterio del demicilie
social para la determinacién de Is {itutaridad de la competencia
controvertidea no puede enconirar apoyc on la Lay General
de Cooperativas nl en las normas que la desarrolan, y que,
de conformidad con ellas, en todo casc correaponderfsn al
Estado las competsncias relativas al Reglstro de aquellas coope-
rativas cuvo 4mbito de actuscidén rebase los limites territoriales
de ta Comunidad Auténoma. Conclusién que viene a confirmar
la nlcanzada en sl fundamento jurfdico segundo de la_presénte
gentencia y gne convisrte sn irrelevanie en este supuasto cgn-
crete la dlacusion sobre e ceracter mercantil de las. entidades
coopsrativas.

FALLO

‘Fn atenicién a todo Jo expuseste, el Tribunal Constitucional,
POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION
DE LA NACION ESPANOLA, : :

Ha decidido

Declarar que carresponde ai Estado la compelencia contro-
vortida. relativa a la calificacién e Inscripcién de la modi-
ficacién parcizl de os Estatutos de 1s «Cala Laboral Popular,
Soctedad Coopersiive de Crédito Limitads-, cuyo 4mbito terri-
tortal gupera o} de la Comunidad Auténoma Vasca,

Madrid, 27 ds marzo de 1984.—Firmado: Manuel Garcis-
Pelavo y Alonso.—Jerdémimo Arozamensa Sierra.—Angel Latorre
Segura.~Manusl Diez de Valasce Vallejo.—Francisce Rubio Lio-
rente.—Gloria Begué Cantén.—Luis Dfez Pleazo.—Franciseo To-
mis v Valiente —Rafae] Gémaz-Ferrer Morant.—Angel Escuderc
del Cvorral_—Ant.onlo Truyol Serra--Francisco Pera Verdaguer.
Rubricados,

sentado por el Procurador don Emillo Alvarez Zancada. y bala In
direccién del Abogado don José Meria Mantd Spa, contrs la
sentencia del Tribuna! Central de Trabajo del 20 ds abril de 1083,
recada en proceso aobre conflicte colectivo,” ¥ en el gue han
tntervenido el Ministerio Fiscal y la Asoclacién Profesional del
Comité de Delegados Médicos del Hoepital Clinice de Barcelona,
representada por a) Procurador don Santos de Gandarillas Car-
mona ¥ bajo la dirsccidn del Abogado don Manual Alanso Gar-
cia, aténdo ponente el Presidente de la Sala, don Jerénimo Aro-
zamens Sierra, ¢itien exprasa el parecer de !z misma.

1. ANTECEDENTES

Primero.--La Magisiratura de Trabejo nimero 18 da Barcelona
conocié de proceso laboral pmrgov!do por -vis de confiicte co-
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lectivo sntre la Empress Hospltal Ciinico y Provincla] de Barce-
lona contra el Comité de Empresa, personal no médico, del citade
hospital sobre legitimacién de & Asoclacién Profesional del
Comité Delegados Médicos para negociar un convenio colectivo;
se trataba de Bl la citada asoclacidn profesional puede pactar
un convenlo colective Eua afecte al estamento medico y sobre ls
poeibiildad de que el Hospitel pueda pactar para 1982 uwn conve-
nio que supere los Mmites maximos previsies er ol articulo § de
la Ley de Presupuesto del Estado para el indicado afio 198
E! Magistrade de Trabajo dictd sentencia el 1 de dicltembre de
1982, en la qus se declaran probades Jos siguientes hechos:

A) Que ante el Departamento de Trabgjo de la Generslidad
de Cataiuna se inicid expediente de conflicto celectivo por el
Presidente de lu Junta Administrative del Hospital Clinico ¥
Provincial de Barcelona contra el Comité de Empresa del mismo
basado eobre los siguleptes puntos: m) S! la Agociacién Profe-
sional deil Comité de Délegados Médices de dicho Hospital es una
representacién sindical legitimads para la negociacidn de un
convenic colective de ambito inferior a! de Empresa, concrets-
mente del personal del estamentoc médico de diche hospital, te-
niendo en cuenta que sus afiliados son el 80 por 100 aproxima-
damente de dicho estamento; b} ai 1a Asociacién Profeaicnal del
Comite de Delegados Médicos dal referido Hospitul y éate pue-
den pactar un convenio colectivo qus afecte al estamento me-
dice, siempre ¥ cuandpy ambas partes se reconocen como inter-
locutores valldes, v ¢ st el Hospitai Clinico vy Provincial de
Barcelona puede pactar para 1982 un comvenio gue supere los
limites mAximos previstos en et articwlo 8 de la Ley de Presu-
puestos para diche afio ¥ el Acuerdo dej Consei¢ de Ministros
de 22 de diciembre de 1981, relative & tal particular aporiedo &
los autos, Que seghan certificacién del encargade de la oficina
del IMAC de Barcelona, de 30 de diclembre de 1081, el 10 de
diclembre de! mismo afio fuercn depositados en legel forma en
dicha oficina el acta de constitucidén ¥ los Estatutos de la Aso-
ciacidn Profesional de Delegados Médicos del Hoapital Clinico
v Provincial de Barcelona, Que en 31 de dicismbre de 1981 dicha
Asociacién presentd denuncle del cobvenic que sstaba en viger
en diche fecha. Que no consia gue & {ravés de elecciopes sin-
dicales havan side elagidos miembros del Comité de Empresa,
en forms mayoritaria ios representantes de la ciada Aaoclacién
Profesional. Que &1 Hospital Clinico citado es un establecimiento
piblico gue gestiona la asiatencia a los enfermos Tobras ¥y la
enszefinnza de ls medicina, Que en dicho hospital ol sstamento
médico &5 minoritarip tanto reapecto al conjunto de los traba-
fadores como respects &l personal técnico.

B} En la sentencia ke deciara gque la Asociacion Profesional
del Comité de Delegados Médicos del Hospital Clinico ¥ Provin-
clal de Barcelona no esth legitimada para nesgociar un convenio
colective inferior al ambito de Empresa con e! Hospital Clinioo
¥y Provincial de Barcelona, asi como esta Emtidad esté sujeta a
los Hmites maximos establecidos en el articulc 8 de la Ley de
Pregupuastos para 1982 en st negociacion colectiva con el Comité
de Empresa. A este fallo se llegs en la sentencia argumentende
que & examen conjunto de los preceptos del Estatuin de log Tra-
bajaderes pone de manifiesto que, an principio. no hay obstdcu-
o legal que lmpida s un estamente minoritario dentro del per-
sonal de la Empresa, cual s e] estamento médico dentro del
Hospital Clinico, celebrar un convenio colective particular con
la Empresa, pero para sllo ge nacesitan los siguientes requisitos:
&) Que ambas partes se reconozcan como intertocutores, v bl
que en nombre de tal estamento ha do negocisr el Comité de
Empresa, los Delegados de personal o Ja representacién sindical
del mismo si la hublera, y puesto gue €l Comité de Empresa no
ha emprendldo la negoclaclén ni existen Delegados de personal,
dado el ntmero de irabajadores en la Empresa superior a cin-
cubnta para determinar quignes son aguellos que astentan la
representacién sindical del estamento minorjtarlo, en este caso
la clase médica, ha de acudirse necesariamente a Jo dispuesio
en el articule 71 del Esiatuto de los Trabajadores, que permite,
de modo normal, la exigtencla de dos colegios electorales, uno
integrado por técnicos y edministratives, y otro por los trabaja-
dores especialistas ¥ no cualificados vy, excepcionalments por
convenio colsctivo v en funcién de la componicién profesional
del sector de la actividad productiva, caul gerfa en este caso la
class m#édica la Emprase podra establecerse un colegic que se
rdapts & dicha composicldn, en cuyo caso,~es svidente que los
gue resultaren elegidos por ests altimo colegio serian ia correcta
representacion sindical de dicho sector minoritario ¥ quienes
eatarian legitimados con atreglo e] artfcule 87 para negoclar el
convenio, si 1a Emprssa la reconcciera esta condiclon, pudisndo,
naturalmente, la Asociacién Profeslonal del Comité de Delegados
Médicos del Hospital Clinico presentar sus candidatos para este
dlttme Colegio v, si resaltaren elegidos serimn Jos candidatos
proclamados electos, que no la Asociacién come tal, quienes po-
drian npegociar el convenio de Ambito inferior al de Empresa;
pera e lo cierio que este Gltimo requisito no he gquedado cum-
plido, ¥ siendo esto asf no pueds sstimarse que la referida Aso-
clacién tenga legitimaclén pars negoclar un convenio particular
con o Hospital Clinico: Yo que no significa que se coarten !as
libertades sindicales de sus asoclados, que na se impiden, sino
gue se establece e) corTecto cauce para negociacldn da los con-
venioa colectivoa, a1 igual que s articulo 8 dej Estatuto no per-
mite gue tadoes lon sindicatos pusdan negociarlo, st no quienes
cumplan loe requisitos que en el mismo se establecen, y, #in
duda, en convenios de Empresa o de Ambito inferlor, el
lagislador ha preferido, frenta a otres apctones posibles, no

atomizar sxcesivamente el nGmerc de estamerntos que puedan
pactar un convenic colectivo con la Empress.

Segundo.—Que tanto por el Comité de Empresa del Hospiial
Clinico Provincial de Bercelona, como por la Asociacién Profe-
sional del Comité de Delegados Médicos del indicade Hospital
Clinico, se interpuso recurso de suplicacién adhiriéndose al
prasentade por la citada Ascriacidn la Emf;asa promotora del
conflicto, ssto es. el Hospital Clinico Provincial de¢ Barcelona.
Dos son los temas tratados en s] conflicto colectivo y tambign
dos los temus objete de los recursos respectivements presentados
por Jos litigentes. El primero, se refiere & la :egitimacién de la
Asuctacion Profesicnal para comparecer pasivamente en el con-
flicto planteado y, consecuentemente, para & pegociacidn colec-
tiva denirg de su &mbilo prople, ¥ la segunda, Ei el Hospital
Clinico ¥ Provincial de Barcelona puede pacler para 1962 un cofi-
venio que supere log limites maximos previsios sz la Ley de
Presupuesios de ¢se afio, El recurso de suplicacién fue decidido
por el Tribunal Ceniral de Trabajo en virtud de sentencls de 20
de abril de 1983 por la gue se esiimd en parte el recurso ds
suplicacién formulado por el Comité de Empresa y en virtud
de este esiimacién parciel, se declard por le lndicada sentencia
que no afecta al mencionado Hospital la limitacidn a que se
refiere el articulo 8 de la Ley de Presupuesto para 1982: y sé
deciard también gque se estimaba el recurso formulade por la
Asociacidn Profesionsl del Comité de Empress de dicha Institu-
clén ¥ en virtud de esta estimacidn se declard el derecho de la
misma paras negocCiar 8] convenio colective dentro de su Ambito
propio y afectacidn sxclusiva a sus afillados con la Empresa
iniciadore del conflicto. Por io que se refiere a este sagundo
pronunciamiento, que os el que interesa & los efectos del presente
recurso de amparo, el Tribunal Central de Trabajo en la men-
clonada rentencia, argumenta lo sigulents: Cueda suficiente-
menie acreditada 1a constituclén v capacidad juridica como agra-
pacién sindical de e Asociacién Profesional dsl Comlté de Em-
presa de Dei:fados Médicos ¥, dado log términes en que se
plantea ol conflicto colective, no hay duda dal intsrés y afsc-
tactén directa del problema debatido en relacidn a la mencio-
nada Asociacién la que, an consecuencie, estd legitimada pasi-
vamente on ¢! proceso plantsado. A continvacidn passa & exami-
nar sl la legislacidn vigente mutoriza a la citada Asociacién a
negociar, tst:ma sus afiltedos, un convenio colactive de &mbitp in-
forior al Empresa ¢ 81, por el contrario, esta posibilidad le
viene negada al no cumplirse en eila los requisitos legalmente
exlgidog para el caso; ¥ & este respscto, dice la sentencla, que
el Estatuto de los Trabajaderes, an su articule 87.1, reconoce &
los representantes sindicales, ai los hubjere, como entidades le-
gitimadas para la negociacion colectlva exigiends, sin embargo,
que dichs representacién, an su conjunto, sumen & mayoria de
los miembros de! Comité de Empresa, st bien en los convenios
que afecten a la toialidad de los trabsjadores de la misma. En
los de ambhito Inferior & é3ta, que es el supuesio contemplade en
este case, ninguna Trestriccién de este tipo se impone a lag re-
presentaciones mindicales, Si éstas estan legalments constituidas
¥ su representacién acreditada, los principlos de lbertad sindi-
cal v la finalidad misma de los sntes sindicales faciliten el cum-
piimjento de las funciones que se les tlsne sencomendadas. En
este sentido se armonizan ios articulos B2.2 del citado Estatuto
v log articalos 7, 28 ¥ 37 de la Constitucién, de manera gque jus-
tHicada le existencla y representatividad de la Asociacién refe-
rida & la gque esidn afiliados la mayoria dsl colectivo que repre-
sentaba el 90 por 100 de los aproximadaments quinientos que lo
componen, ningln obatdculo legal se opons a su capackiad para
negociar un convenio de Ambito Inferior al de ia Empresa cri-
terlo, dice 1a sentencia del Tribunal Central de Trabajo gque
ademas encuentra apaye en la seniencia del Tribunal Cons-
tituciopal de 2& de noviembre de 1862, cuycs rezonamientos scn
favorables a ung interpretacién erpansiva de la actividad sindi-
cal slempre que se trate de un Sindicato al rual pueds recono-
cérsele una relacién direcia con lo gque ez objeto del litigle por
su notoria {mpiantacién en el centro de trabaje. Los Sindicatos
que Tevnen estas condiciones esthn legitimades para ejercer de-
rechios de neturalezs colectiva como son los de iniciacion del

rocedimienta de conflicto colective o los de participacién en
a negociacién colectlva que les afecte con avidents represen-
tacién pars no aflilados.

La sentencia de! Tribunal Central de Trabajo termina mani-

festando er el punto de gue tratamos que debe desestimarse el

recurso formulado por el Comité de Empresa an cuanic a su
peticién relative a que ae declare s falta de legitimacién pasiva
de ig Asoclacion Profesional para intervenir en el cenflicts co-
lectivo plenteado. ssf como s faita ds legltimacién para nege-
elar convenios colectivos, eatimAndoas, por otro lado. el recurso
formulado por }a Asocieclén Profestonal menclonada y se decla-
ra ¢l derecho de 1a misma pars negoclar ¢l ecnvenic colactivo
dentro de su Amblte prople 7 ocon afectactén szclusiva a sus
aftilisdos. :

Tercero.—F] Comité de Empresa interpuso recurso de ampars
ol din 24 de mavo del sfio snterior, Interesando que seguido por
sus tramites se declare por sentencia que la Asociacién Profesio-
nal del Comité de Delegados Madicos del Hospital Clinfco ¥
Provinclal de Barcelona carece de legitimacién pars negociar
convenio colectivo de Empress de dicha Institucién y en virtud
de ssta derlaracién se anule Ia sentencia del Tribunal Central
de rabalo. El recurso do amparo se sustenta en los metivos ei-
gulentes:
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A} El primer motive es ol de ia vulneracién del articulo 14
de la CE por ls desigualdad gue supcne la sentencia obleto del
prasenta recursp ds amparo. Se dice en la demanda de amparo
que este Tribunal Constitucional, en sentencla de 24 de anero
de 1883, publicada en el «Bolatin (icial del Estados el 17 de
febrero, seiiala que atenta al principio de tgualdad la sxistencia
de sentencias contradictorias dictadas del Tribunal Central de
Trabajo en supuestos de hechos iguales. Pues blen considera el
Comité recurrants que sl Tribunal Central de Trabaje ha dictado
sentenciag manteniende una doctrina distinta de la gue ahora
sa accoge an la sentencia impugnada. Cita a este respecto la
sentencia de 25 de octubre de 1982 dictada por la propia Sala de
Conflictos del Tribunal Central de Trabajo ez lu que ge dice qua
estan legitimados pare negociar log convenios de Empresa st
Comité de Empresa los Dels . de personal, en su caso, o las
representaciones sindicalea si las hubiera; ¥ afiade queé no cons-
tande que los téenicos y sdministrativoa tengan fcreditada la
constitucidn de la saccldn sindical gue les facultaria, en su caso,
parg Intervenir en la negociacibn colectiva, es el Comité el
inice legitimado para pectar con la Empresa tanto o convenic
de la misma como, ex su caso, sl da &mbito inferior. En la
propia sentencia, dics la demands, se pronuncia la sentancia

también del Tribuna)l Central da Trabajo de la misma Sala de -

Conflictos, de 28 de marzo de 1982, on ]a que se alade que la
posibilidad de- negociar convenios debe referirse a agquellas or-
ganizaciones sindicales qua cuenten con un determinado nimero
de representantes y que estas palabras gque cuenten, deben en-
tenderse que son solo” aquellos represententes con que cuenia
una entidad sindical. Coniaidera la demanda que nos hayamos
ante una solucién dispar dada situaciones idénticas.

~ B) El segunde motivo del recurso se apoya en la vulnera-
cion, dice, del articulo 28 de la C, en relacidm con los articu-
los 24 y 37, también de la C. Se invoca ademés la sentencia
de este Tribunal Constitucional de 2¢ ds noviemhre de 19682, pu-
blicada en el «Boletfn Oficial del Estados dal 20 de diciembra
siguiente. Argumenta la demanda que no puede la Asociacién
indlcada tenér una legitlmacién ni para plantear un conflicio
ni ser parip del mismo ni mucho mencs hallarses lsgitimada
para la negociacién de un oponvenic colective. Elle supondria
vulnerar el principlo de representacién instituclonal y supon-
dria ademag la obligatoriedad por parte de la Empresa de tener
que negociar no los Convenios, sino todos loe que fueren
necesarios, en el supuestc de que los diversos cstamentos o
clases o sectores profeslonales de la Entidad resolvieran cons-
tituirse en asociacién profesionsl v, a través de la misma, plan-
tear la negociaclén de wn convenie colective. Ello seria vul-
nerar toda la doctrine interpretativa del artfecule 87.1 del Es-
tatuto de los Trabajadorss y seria asimismo violar el contenidoe
del ariiculo 2.2 del Convenio 88 de la OIT. Considers el de-
mandents que a nival de Empresa ol Comité tlens facultades
exclugsivas para negociar un convenio. La representacidén de los
trabajadores la tiene, en virtud de lo dispussts en el Estatuto,
8] Comité de Empresa; la Ascciacién Profesional del Comité
de Delegados Médicos no represents ni al conjunto de traba-
iadores y es minoritarie incluse respects al personal téchico.
Anade que con indepeadencia de sy derecho e sindicarse libre-
mante, la extensién de dicho derecho e ls postble negoclacion
colective supondria une atomizacién de dicha negeclacién, ya
qua de prosperar la tesis de la sentencia objeto del recurso de
amparo exigiria una negociacién no sélo con los Médicos, eino
I-::;;r; _c;ua?lquier class o cetegoria profesional existents en al
ospital.

_ Cuarto,—Después de sybsanado ¢] defecto da falts de acrs-
ditacién de la cualidad con lo que comparecen los demandan-
tes, se admitid el recurso y se dispuso se cumpliera lo que
establecs el articule 51 de Ia LOTC. Recibidas las actuaciones
y comparecida la Asociacién Profesional del Comiié de Delega.
dos Medicos del Hospital Clinico y Provincial de Barcslons, se
pasé a la fase del articulo 52 de LOTC, poniendo de meni.
ficato los autos por plazn comin de veinte dias sl Ministerio
Fiscal, a loy demandantes ¥ a la Asociacion Profesional com-
parecide, y todos éstos dentro de tiempo fermularon las alega-
clones en los sigujentes térmings: .

A} E] Ministerlo Fiscal se opuso a la estimsacién del am-
paro, En primer término dice que en sl campo consiitucional
ol primer problems que plantes la demanda es la de sl la sen-
tenfna del Tribunal Centml de Trabajo immpugneds vulnera los
articulos 28 y 37 de la C, puestos en relaclén con el articulo 54
¥y con la sentencia de mste Tribunal Constitucicnal da 29 de
povlemlqra do 1982. Afiade qus a este respeCto deben hacerse
as siguientes consideraciones provias: i

_ &} De los dog derechos fundamentalss gue la demanda es-
lima vulnerados, el derocho de libre sindicacién 7 sl derecho
& la negociacidn colective conforme el articulo 53.3 de )a misma,
5019 o] primerop de ellos es susceptible de amparo sn esta vis.

b) Este Tribunal Constitucional tiens declarado en su sen-
lentia de 28 de enerv de 1863 que no le corresponds, al comoocer
ds lps recursom de ampare, pronunciarse sobre al sistema de
aegociacion colectiva, tal como viene regulado en sl Estatuto
de los Trabajadorss, sino anicamente en la medida qua afects
al derache de libre sindicacién. Puntualiza ssta sentencia que
la legalidad ordinaris relatlve a esta msterla debe ser inter-
?_reta.da a la luz de los preceptes constituclonales, entre los qus
sne singular relevancia el articulo 7.7 que consagra los Sindi-
catds de los trebajadores como instrumentas gque cohtribuyen

s la defensa ¥y promocion de los intereses econdmicos ¥ sociales
que la son proplos, el articulo 28 qus reconoce sl darezha de
sindicacion y lbertad sindical y el articnlo 37 que reccnoce
el derecho a la negociaciém colectiva ¥ & la sdopcitn de me-
didas de conflicto coleciive. Pues bien, del examen de las sen-
tencias de la Magistratura de Trabajo y del Tribunel Central
de Trabajo se deduce qua es ésta la Que con mayar generosidad
afecta y aplica los preceptos constitucionalss citados, dando
una mayor efeclivided a la activided sindical y a la negacia-
cién colectiva. Por etlo no resulta dificil imaginer que caso ds
haber progperade la tesis resirictive de la Magistratura de Tra-
bajo, someiiendo la normativa legal en materia de legitimacion
a unas condiciones de actuacién expresamente réstringides seria
la Asociacién Profesicnel la que babris acudide en amparc a
este Tribunal, alegando unas reales Lmitacicnes al derecho de
sindicacién. Ea cuants al alegado aludido de que atros esta-
mentog de noe menor relavancia que el Médioo pusdan prefen-
der contvenioas particulares propios, debe desestimarse ya que
al articulo 87.1 de] Estatuto de los Trabajadores exijs en orden
a la situacidén que ambas paries se reconozcan come inoterlocu-
tores vélldos y. en todo casc. el articulo 90.5 dal citado Esta-
tuto prevé la impugnacién de aquellos convenios que sean per-
judiciales & los intereses da tarcero.

En segundo Jugar dice e! Ministerip Fiscal que la demanda
dos amparo alega que la sentencia impugnada vulnera el prin-
cipio de igua- dad consagrado en el articulo 14 de la C, &l sentar
doctring contraria a lag expusestas en laz del mismo Tribunal
de 29 de marzo ¥y 26 te octubre ge 12, Ahade. que aste Tri-
hunal en su santencta de 24 de enero de 1683 tiene deciarado
que el articulo 14 abarca también la igualdad en la aplicacién
de la Loy de maners que un misma bunel oo puede en
casos sustancialmente iguales modificar arbitrariamente el sen-
tido de sus rescluciones, salvo que el apariarse de los prece-
dentea tenga una fundamentacién suficients y razonada. Para
al Ministeric Flscal en ninguna de las dos sentenclas impug-
nadag se da la igualdad sustancial, pues la sentencia de 28 de
marzo de 1882 se refiere 8 un convenio superior al de Empresa
v estudia el articulo 87.2 del Estatuto de los Trabajadores, gue
conceden legitimacioén para negociar tales convenios a los Sin-
dicatos, Federaciones o Confederaciones sindicales gque cuenten
con un minimo del diez por ciento de los miembros del Comité
o Delagados de personal del ambito geografico funcional a que
se rofiere en ol Coovenio. Se pregunts sl tal diez por ciento
puede computarse sumando 3 los representantes afiliadus a ia
entidsd sindical agueilos otros independjentes, que sim estar
encuadrades en #lla se luhitan A expresar su adhesién al Sin-
dicato, legando & una cobclusién negativa, Comg se ve, el pro-
blems planteado no es igual al de autos, Por lo gue se re.
fiore a la sentencia del Tribunal Central de Trabajo de 25 de
octubre de 1982 se plantes en ella sl probloma de la legitima-
cién para negociar un convenle colectivo referenfe & técniccs
y administrativos separado del negociado por el resto del per-
sonal ¥ en ella el Tribunal Central falla gua es ef Comitéd da
Empresa el Onice legitimado para pactar tanto el convenio da
Empresa como convenio de ambito inferior a la misma. Paro
ello lo fundamenta en que los técnicos ¥ administrativos que
pretenden tal convenio no han acreditado la constitucidon de
la seccidon sindical, lo gue les facultaria para intervenir en la
negociacién colectiva, Distinto supuesto es el del casc de este
recursg ex of que 6] convenio se refiere sélo al estamento
médico ¥ consta probado que la Asociaclén Profesional se cons-
tituyé como agrupaclén sindlcal, teniendo capacidad juridica
como tal agrupacién. .

Bl La parta actora, en el esxcrito de alegaciones después
de reiterar lo que manifesté en la demanda, hizo las siguientes
consideraciones:

a} Dice sn primer término gue 8l Tribunal Central de Tra-
bajo posteriormente ha reiterade una doctrina contraria & |a
establecida en la sentencia objeta del recurso de amparo. Da
noticia de una sentencia del Tribunal Central de Trabajo de 28
de junio de 19283, en [a qua se sostiene la tesis de que, aun
cuando en una Empresa puedan existir varios comvenios. ¥y
una de ellos como afectante solamente a técnicus, adminis-
trativos y .subalternos, en la negociacién del convenio dehe
participar el Comité de Empresa ¥ no parts de dicho Comité.
Afiade que sigulendo_en ests linea no Epueda una Asocigcién
creada exclugivaments en ol seno de la Empresa, que no forma
parte ademas del Comiié de Empresa. negocier un comvenlo
al margen de dicho Comité.

b} A continuacién considetan como cuestidn principal o%-
jeto de amparo la interpretacidn del articule 87 del Estatuto de .
los Trabajadores. Dice que, aun cuando entiends que existe
ln infraccién del darecho de igualdad establecido en el articu-
o 14 de la C, considera que lo fundamental es s segunda
do las violaciories que so sometian y se someten & la conside-
racion de este Tribunal, es decir, la violacidn del articulo 29
en relacitn con € 24 v 37 de la C, vy la doctrina que este
proplo Tribunal he establecide, y que ella nos irae, en deli-
nitiva, & la Interpretacion del articulo 87 del Estatuto de los
Trabajadores en relacidn con los derechas de lbertad stndical,
de negoclacidn colectiva dy de represantacién de las trabajado-
res. Recuerda el contsnido dsl articule 87 del Estaiuto de las
Trabajadorss y dice que éste prevé la posibilidad de convenias
de Ambito inferlor ¥ que determinadas representaciones sindi-
cales pueden negociar tanto convenios de Ambito inferlor come
convenios de Empresa. La cusstion primera & resclvar es la de
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., existiendo Comité de Empresa 3 hallandose legitimado para
Aegoiar, solo ee ® dicho Cowmité a guien lg corresponde ig le-
gitimacion v dice gue ésta e5 a s5u juicip le posicidn co~vecta.
Sélo en el supuesto de que el Comité de Empresse no existiera
o no existieran Delegados de personal eg cuando entran en
funcién las representaciones sindicales. A continuacién hace
diversas consideraciones respecto & la& capacidad y legitimacion
negocindors en e] marce de io establecido en el articule 87 ¥y
termine diciendc gue el articulo 37 de Ja €, cuardo hahis del
darecho a la negoclacién colectiva, habla de representantes de
los trahejadores y empresarios v gua no puede dudarse de que
los representanies de los trabajadores ante todo, son e Co-
mité de Emprasa. N¢ puaede atribuirse tal cvalidad de repre-
sentacion s cuslguier Entidad, que at amparc del derecho de
libertad sindicel se haya constituido, habide cuenia de gue
ello, ademés de negar le representacién del Comité de Empresa.
seria atomizer no adlo l& negociacidén colectiva, sinc la repre-
sentacidn. Y que es claro que no se vuinera el derecho de .
berted sindical, porque cierto oz que cualesgulers ciudadanbs
pueden Tundar Sindicalos de conformidad con las Leyes vi-
gentes. Pero la posibilidad de fundar Sindicaios no presupone
qus cualguiera de dichos Sindicatos pueda atribuirse la repre-
sentacion de los irabajadores. Para tener una legitimacién, pars
que las representaciones sindicales puedan ester legitimadas,
83 necesario qua sumen la mayoria de los misembros de) Co-
mité de Empresa o &f menos que tengan miembros er diche
Comitéd vy que of Comité de Empresa renuncie a ser parte para
la negociacion, :

Cl! La -Asoclaclén Profesional del Comité de Delegados Meé-
dicas del Huspital Clirico y Provincial! de Baroelons se opuso
a] amparoc v en el esrrito de aisgacionas presentade en la
fase establecida por el articulo 52 de la LOTC, después de hecer
una exposicién de log hechos establecid las siguientes conside-
reciones, que & su juicio justificen Ia donegacién del amparo:

a) Es Improcedente al recurso de amparc promovide porgue
el articulo 41 de la LOTC, en relacién con lo dispuestc en sl
articulo 552 de la C, reserva ] recorse de amparo para los
heches y ltbertades reconocidos en los articulos 14 ai 28, asi
como para la objecién de conciencia reconocide en el artico-
to 30 tembién de la C, El recurso de ampare, aun cuando en
el suplico de la demanda se aluds una presunta violacién de
fos articulos 14, 28, 24 ¥ 37 da la C, as lo clerto que la refe-
rencia A 8stos preceptds es puramente formularia, ya que el

contenido verdaders del suplico de la demanda se concrete a.

que ge deciare que la Aspciacién Profesicnal carece de legiti-
macién para negociar convenios colectivos de Empresa de dicha
Institucion. Como se ve safade, lo gue se pretende s negar
ia legitimacién e la Asociacién, derecho gue se hava recono-
cido en el articule 27.1 de la C y el cual, a! no estar compren-
dido en el catdlogo en lo esuceptible de amparo, no puede uti-
jizarse esia via para proteccién de ese derecho. Elle mparie de
que ia sentencia impugnada no declara el derecho de la Aso-
ciacidn a npegociar on convenio colective de Empresa, sing un
convenjo colective de ambite inferior al de Emypresa,

b Afade gue la sentenciea objeto del ampere no vulnera el
articulo 14 de la C. Dice gue, aparte de gque las sentencias gue
se invocen para el iyicie de eomperacidn no parecen aportadas,
basta con acudir & la de 29 de marzo para advertir quse los
supuestos gue dichas seniencias contemplan son enteraments

distintos del cuestionedo en este amparo, ya gue los pronun-

ciamientos se refieren A convenios colectivos de ambito provin-
cial v no a cunvenios colectivos de Ambitp infericr al de Em-
presa, donde lags normas de legitimaciones para negociar ee
rigen de conformidad con lo establecids en el articulo 87.1, p&-

rrafo 1.°, del Estatuto de los Trabajadorss, en tanto que las’

gue afectan a los convenins de Ambito superior al de Empresa
se contienen en el epartado 2 del articule B7 de] Eatatuto. Por
cuento se refiere a la sentencia de 25 de octubre de 1882 basta
con saber gue la misme se refiere & un supuesto en el cual,
en Empresa que tlene poco mas de cincuents trabajadores y
dentro de la cual unos diez pertenecer al personal adminls-
trativo de la rmisma win tener constituida Asocieclén profe-
sional de ningtn tipo ni existir diferenciacién por razdn fun-
ciomal respecte del resto, pretendieron celebrar un convenio
colectivo proplo, para o cual el Tribunaz! Central de Trabaio
les negd legitimacién. Afnde gue basta con fener en cuentz
los supuestos de hecho a que se acabs de hacer referencia para
advertlr que ia cita gue se hace de contraric en relacién con
lae indicadas sentenclas no pusden servir ¢n modo alguno de
referancia aplicable al caso presente y no cabe tampoco hablar
en absoluto de vuineracion del articulo M, y& que como ha
recordado este Tribunal Coustitucionel el principic de igualdad
no ss quebranbta en aquellos supuestos en los cuales la posible
desigualdad tiens unse justificacién objetive y razonable, Des-
pués de Ia cita de sentencias de este Tribunal Constituclonal
dics que pusde valer como dociring general la siguiente: El
principio de 1gusidad no implica an todes loa cescs un tratia-
miento lsgal {gusl, con ahbstracclén de cualquisr slsmente di-
ferenciador de relevancia jurfdica y que este desigual trata-
miento Jegal tlene come limite la arbirariedad, cauan da dis-
criminacién, es decir, falla de uns justiticacién obhjotive v ra-
zonable. La tustificacién en el presents casp es, por pariids
doble, objativa ¥y rezanable, ya gque se trata del reconocimilsnto
del deracho a & negociacidn colactiva de un astamento diferen-
ctado, desde ¢l punto de wiste numérice v funcional en el seno
de un establecimiento hospitalario, sin que quepa habler ds

uns representacién minorilaria cuando del totnl eprosimady de
quinientos titulados gQue integra dicho estamente, el noventu
por ciento se haya afiliado a la Asociacién, Lo gue pretenden
los recurrentes es un ejercicic monopolistico del derecho de
negociacion colectiva que ileva & Ia sitiacién mbsurdas de gue
sean los ceamileros, los auxiliares de clinica, el personal ad.
ministrativo, el personul de limpieza o los subalternos guienes,
habida cuenta gue son mas, decidan no sélo las condiciones
econdmicas del estamento médico, slno, lo que es mucho mas
importante, las condiciones técnicas en fgue éstos han de des
envolver su trebajo. Ello si que supondria una ruptura evi-
dente del principie de igualdad.

¢} Anade a& gontinuacién gue la seniencia recurrida no in-
fringe ni o) articulo 28 ni e: articulo 24 de ja CE. En el prazente
casc resulia totalmente fuers de lagar el tratar de fundamen-
tar el recurso de amparc en sl articule 24, va que en ningun
momento ha faltado la tutela efsctiva de los Jueces y Tribuna-
les. Lo mismo puede decirse de la acusada viclacién dsl ar-
ticulo 28, viglacidn que en mado alguno se ba dado en el pre-
sénte caso. El articulo 2§ de la C los recurrentes le citan sin
distingwir entre el apartadc 1.* y 2.°. Pues bien, la sentencia
no vulnera ninguno de loa principlos de libertad sipdical, sine
refuerza dicho principio aj reconecer el deracho de sindicacién
de gulenes forman parte de la Asoclacién Profesiona! de Meé-
dicos, la cual se comstituyd con arreglo s lo establacido en la
Loy de 1 de abrii de 1877, hallando®e registrada como tal y de
souerdo en un todo con Jas precisiones legales gue regulan !
eiercicio de! derecho de sindicacién. Si acase podria hablarse
de posible violackdén pearcial del derecho de sindicacidn en Ia
sentencia del Tribunal Central de Trabalc en cuantc al fallo
de la Trisma ¥ sn lo gue afecta al problema agui cuestionade
deciara «] derecho de mi mandanta DAra Kegociar convenios
colectivos dentro de su Ambito prepio, limitando ése exclusi-
vamente a aus afiliados, lmitacién ésia que podrip en su caso
entender come una incitacion indirects e asindicarse o formar
parte de la Asocleclén, pero gque en ningin cesc atentaria
oontra el derecho de libaried aindieml. Ello significa que de
modificarse el fallo de la sentencia del Tribunal Central de
Trabajo recurrida habria de eerlo finica y exclusivamente en
el sentide de, manteniendo el derscho a negociar convenios
colectivos, declars gque dichos convenios, denfro de su &mbito
propic, podrian afectar a todos guienes tuvieran la condicidn
de titulados que la Asociaci6n represents, Por lo demés, el de-
racho de asociacién deriva incluse de la interpretacién que
aste Tribunal Constituciona)l ha Hsvado a efecto an numerosas
sentencias, comenzando por la dictada &l 28 de noviembre de
1982, Afiaden que resulta realments curloso gue los recurrentes
citan esta sentencia en apoyo de su posturs, cusnhde es preci-
samente 1a gue otorga un mayocr &poyn y fundamento s la
doctrina que se contiene en el fallo del Tribunal Central de
Trabajo, objeto del presente amparo, y la que en definitiva
consolide netaments el derecho de la Asociacién & nggociar con-
vetilos colactivos de Ambito propic. A comtinuaclon recoge la
doctrina de ecta pentencla del Tribunal Constitucional. En lgus_,l
sentido cebe cliar, dice la sentencia de ests Tribuna! Consti-
tuclonal de 20 de enero de 1983, en la gue aborda especifica-
mente el problema de la negociacién colsctlva y 8e cuestiona
v & continuacién recoge las afirmactones contenidas en esia
sentencia aplicables al presenis caso por estar referida a la
interpretacidn del articulo 87 del Esiatuto de los Trabajadores.
Mas clara. dicen, ai cabe, es todavia ia dociripa tal y comao
1a misma s& deduce de otras sentensias de esie Tribunal! Cons-
t{tucionnl, como son la de 22 ds febrero de 1883 y la de 11 de
mavo de 1983, sentencias en las cuales se contiene seghn dicen
unas afirmaciones de las gue hace una exposicidn gue a su
juiclo apovan una tesls conirariz & le sustentada por los re-
vurrentes. A ia vista de las doctrinas antericres, contenidas
en las sentencias de este Tribunal Comnstitucional y singular-
mente da las Gltimas expuestas, dice la Asoclacidn que COMmoc
cabe negar por los recurrentes el derecho de negociacién co-
lectiva reconocido s la misms por la sentencia objsto del re-
curso euando ests misma gentencis parie de la base. paladi-
namenis declarada en sl tercero de sus considerandes, ¥y gue
responde & la reslidad plena que la Asoclatitn agrups un co-
lactive &1 que se halla efillade sl noventa por ciento de los
aproximadamente quirientos mismbros gue integran dicho co-
factivo. Tras estas conslderaciones termina diclehdo que se de-
niegue el emparo, en primer término, por no ger susceplible
da protecclén por la via de dicho racurso el derecho de ne-
gociaclén ¥, en su defscto, en segundo lugar, por no haber
sido violados ni e arifculo 14, nf el articule 24, ni 6l articule 28

. de 1a CE. :

Quinto.—Por providencia de 1 de febrero passdo se sefiald
pars deliberacién y votacién del recurao el 21 de los corrientes,
en que tuvo luger.

I, FUNDAMENTOS JURIDICOS

Primero.—8s dice., en primer lugar sn la demanda, y se rei-
ters luego en el escrito de alegaciones, que la sentencia del
TCT, conira la que se dirige al presents recursc, he infringido
ol articnlae 87.1 det Estatuto de los Trabajedoree 'j' ls doctrina
respecto a la que el citado precepto llama legitimacién pare
negociar, y ge dics esio ;Dm‘l.le en la interpretaclée gue los
demandanies hacen de indicada preceptc mo cabe que la Asc-
ciaclén Profesional, parts sm el previc proceso Judicial, pueda
negociar un convenle de, Ambito inferior al de Empresa. Con
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este planteamiento, la primera afirmacién que debe hacerse es
que ol problema gune quiers plantesrse arte sgts Tribunal versa
sobre la interpretacien de los preceptos reguladores del derecho
a la negoclacién colectiva y, muy especificaments, respecto de
Ins reglus definidoras de la legitimacidn para la ordeneclén de
las condiciopes de trabajo & traveés de la fdrmula negociadora

gue el articulo 37.1 coastitucionalizé ¥ gue tiene su desarrcllo .

en 4l titule I de] Estatuts. Que la cuestiébn no tiene un con-
tenido constitucional se advierts de lo que acaba da decirse
y bien leido el escrito de alegaciones que los actores han pre-
sentado en sl momsrnto procesal del articulo 52 de la LOTC, se
reconoce por 16 parte cuando define como cuestién principal ob-
jeto del ampare, la interpretacién del articulo p7 antes citado,
y so esfuerzn en defender dentro del marco de este precepio
y de la dectrine a que ha dado lngar, una soluclén contraris
a la decidida por el TCT. Este revela una concepcidn gque no
es a la gue responde el disefic de nuestra CE sn orden & la
jurisdiccion constituctonal, y & 1o que es la Institucién del
amparo, como via de garantia de los derechos fundamentales,
segin lo dispuesto en el articulo 53.2 de la LOTC. Ni el pro-
bleme es de viclacldn del derecho B la negociacién colectiva
que proclama el erticule 37,1, nl aunqua se cuestionars lo gque
dice eate precepto constitucional, 1a cuestidén podria levarse
al proceso de Amparo, puss eata Institucidon no cubre un de-
rocho que astd fuera del catalogo de libertades ¥ derechos que
dice el articulo 53.2. El eferciclo de la potestad jurisdiccional
en todo tipo de procesos, por tantc tembién los del orden la-
boral, corresponde sxclugsivaments a los Tribunales datarmins-
dos por lag Leyes sin que la cuestién tenga acceso al proceso
de amparo en tanto no se cuestionen las garantias constitu-
cionales (articule 117.3 de la CE).

Segundo.—S5i ha sido posible que 2] recurso de amparo haya
superado la fass de admisién conirs lo prevenido en el articu-
lo 50.2.a) (deducirss la demanda respecto ‘de derechos a liber-
tades ng sureptibles de amparn constituclenall, es porque en
una primera ergumeniacién que an las alegaciones posteriores
en buens parte se queda en uns mers Invocaclon gratuita des-
conectads de la real configuracién del tems deatro de las coor-
donadas de la negoclacién colectiva, se presentd al recurso
desde la perspectiva de los articulea 14, 24 v 28 de la CE, como

si la sentencia impugnada pudisra sstar incursa en viclacién

de estos preceptos. Fl amparo es una institucién constitucional
qua s articula para la garantis de las libertades y derechoa
que dice el articulo 53.2 ¥, entre allos, el de igualdad, el de
acceso a la jurisdiccién y al proceso debido y a la libertad sin-
dical. Es, en efecto, ests cerdcter el que refleja el articulo 41
de la LOTC cuando define sl ambitc del amparv, preciss su
finnlidad v se cuida de delar bien clare gqus no pueden hhcerse
valer en 61 otras protensiones que las dirigldas a restablecer
n preservar los derschos o libertades por razén de los cuales
sa formula el amparo. No o5 eate el contenido de la demanda,
pues no se dirige a restablecer o preservar el derecho a la lgual-
dad, o e] del accese n la jurisdicclén o al process o la libertad
sindical, que son derechos comprendidos en los preceptos que
se citan en la deraanda, como de modo bien reveledor se mues-
tra en el -petitum., ajen¢ a todo proposito de obtener ol reco-
nocimiento de un derecho o libertad, ¥y la preservacién o res-
tablecimiento dal mismo. Es este «petitums el que descubre otra
vez gque el tema guscltade no es constitucional, enmarcado en
el catalogo de los derechns suaceptibles de amparo; sl tems
es de legalidad referide al derecho a la negoclacidn colectiva,
que entienden los demandantes no corresponde en representa-
cién de una categoria laboral & la Asociacidén Profesional de
Meédicos del Hospital Clinico y Provinclal de Barcelona. Esto
es lo que piden los actores —que declaremos que indicads Aso-
ciacién cerece de legitimacion para negociar un convenio co-
lectivo—, revelando que no es su derecho a la igualdad, o a la
jurisdiccidn, o al proceso, o a la libertad sindical, lo gue se
estd defendiendo en el proceso de amparoe.

Tercero.—Las reflexiones que hasta aquf llevamos hechas nos
permiten entrar en el analisis de las concretas invocaciones
constitucionales que se hacen en la demanda. La de log ar-
ticulos 2¢ ¥ 37 de e CE, este Gltimo fuera del capitulo II, del
titulo I, ¥, por itanto, da la proteccién directa del recurse de
amparo, 58 hace sin ptra argumentacién, reiacionindolos —no
descubren Jus demandantes cuil es la idea de esta relacién—
<on el articule 28.1, que parsce se cita en lo que se refiere a la
vertiente eplectiva de la libertad sindical. Una ya ertensa ju-
risprudencia constitucional ha desarroliade la dimensién colec-
tiva de la libertad sindical sn conexidn con sl dereche de huel-
ga. el derecho a adoptar medidas de conflicto colectivo v el de-
recho a la negoclacién colectiva, pudiendo recordarse aguf, en
-0 que se refiere a este Gltimo punto ¥, en particular a las
legitimariones negociales g las conflictuales, las sentencias de

9334 Sals Segunds. Recurso de amparo nimero 48071963,
Sentencia numero 4671984, de 28 de marza.

La Sala Segunda del Tribunal Constitucional, commpuests
por don Jorénime Arozamena Siefrs, Presidente; y don Fran-
cisco Rubio Llorente, don Luis Diez-Picazo, don Francisco Tomas

¥ Valients, don Antonlo Truyol Serra y don Francisco Pera

Verdeguer, Magistrados, ha pronunciado

29 do noviembre do 1862, 26 de enerv, 22 de febrero, 11 de maya,
8 y 30 de julic ¥ 13 de diciembre de 1883, doctrina que sl pu-
diera invocarse en o] caso no seria cleriaments desde la po-
sicitn de log demandantss, que no son, obviamente, un Sindi-
cato, aino acaso desde. la posicién de la Asociscién a la que
el TCT ha reconocido legitimacién negociadors. La cuestion se
tornaria acaso problemdtica sl el resultado del litigio hubiera
sido el contrario, paro carece de relevancia deade la perspec-
tiva de la libertad sindical ouande quish acclana -—acusando
ls. vuineracién del articulo 28.1— no es un Sindicato, siendo
por lo demas evidentes gque no puede trasrse al debate en el
sena del fresenta amparg la cusetldn de B s la Asoclacidn
Profeslonal de Médicos es o no de aplicacidn la indicada doe-
trine jurisprudencial. Y ai del articulo 26.1 pasamos & la otra
cita que los demandantes dicen est4 en conexitn con la gue
hacen dal cltedo articulo 28, esto es, con la mencién dsl ar-
tiewlo 24, que s8 Intuye ey en su proposicién primera (el de-
recho & la tutsla judicial efeciiva ¥ al procesa sin que pueda
producirse indefensién), no podemos por menos de destacar
que & la afirmacién de que este precepto.se ha vylnerado no
s¢ la fundarmenia una argumentacién alguna. Cuando se scusik
una violaclén conatitucional es carga de los recurrentes no adlo
la de abrir la via pars que sste Tribunal pueda pronunciarse,
sing la de proporcionar la fundamentacidn qus razonablements
o3 de esperar. Si prescindimos del incumplimiento de esta cmr-
ga procesal, y eniramos en ung congideracién desde lo que
padiera eantenderse, es el pensamieate de los demandantes, no
88 que acusen de que su derecho a la jurisdiccién y al proceso
ha sido viclado; su Idea parsce ser que debid negarse la legi-
timacidn procesal pagiva de la Asociacién en el previe procesd
laboral, l0 que con ser equivocado, pues la legitimacién proce-
sal de la Asociacton deriva de su posicién negociadora en al
convenio, entrafla cabalmente una peticidn da que se aiegue
8l derecho a la jurisdicclén a la indicada Asociacion. 3

Cuarto.—Otro da los fundamentoy del recursc ea al que pre-
tende apoyarse en al articulo 14 de la CE, diciendo que la ser-
tencia lmpugnada es coniradictoria con la solucion dada &
otros litigios laborales, contraviniéndese el princlpio de igual-
dad ante la Ley, que, como es sebido, hace referencia a la ne-
cesidad de que la norma sea aplicable por igual a todos agque-
llos gque se encuentran en la situacién descrita en el supuasto
de la norma, Lo primero que se obsarva en esta fund.imen-
tacion —y dejando ahora & un lade el problema de la funcidn
juridica de la {urisprudencia ¥ dsl valor que so asigna a la
emanada de los recurscs de suplicacidn en materia laboral—
e 8l modo de proceder de la defensa de los recurrentes al tra-
tar las santancias que tras a colacidn con el propésita cotnpa-
ratista con la abjeto del presente proceso de amparo. Sin traer
al texto da las sentencias aducidas, se cita de ellas aisladas
refersncias, abstrayéndalas del conjunto ¥y del caso enjuiciado,
para Inferir, desde sate mutilade tratamientc, una interpreta-
cidn jurisprudenclal gue se dice mo ea la Qque sirve de linea ar-
gumental A la sentencia objato de {mpughacién. Este modo
de proceder a le hora de buscar apoyos jurlsprudenciales pare
la Interpretacién del articulo 87.1 del Estatute de los Traba-
iadores dista mucho de un enalisis serio de lo3 precedentes ju-
dictaled, pero es que con referirse algunas de las sentencias
{invocadas a la infarpretacién de otras reglas jurkiicas [como
la. del articulo 87.2) o & colectivas no organizados en una Aso-
ciaclon, con lp qua asta supone para gquebrar el directa apoyo
a la interpretactén necesaria para la aplicacidn de 1a legalidad
ordinaria, carecen en sbsoluto de valida argumentacién para
sustentar una violacién de la lgualdad ante la Ley. El anslisis
no reavela la presencia de circunstancias que enumeradas en
el articulo 14 o comprendidas an la férmulz ablerta con sl que
sa completa este precepte constitucional entrafisn una discrimi-
nacién, Por lo demds, el ampara no es una via pare acusar
una infraccidn legal 0 de doctrina jurisprudencial ajena a toda
violacién de derechos o libertades fundamentales.

PALLQ

En atencién a todo lo sxpuesto, el Tribunal Canstitucional,
POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION
DE LA NACION ESPARNQLA, :

Ha decidido

Denegar el amparo solicitado per el Comité de Empresa del
Hespital Clinico ¥ Provincial de Barcelona.

Publiguese ssta septencia en el «Boletin Oficlal del Estados,

Dada en Madrid & 27 do marzo de 1884 —Jerdnimo Arozame-
na Sierra.—Francisco Rubio Llorents.—Luis Diez-Picazo y Pence
de Letn.—Francisco ToméAs ¥ Valiente —Antonic Truyol Serra.
Firmados ¥y rubricados. :

EN NOMHARE DEL REY
la siguiente ' '
SENTENCIA .

En el recurso de ampare namero 480/1983, interpueslo por la
Entidad «Calzadog Michel, 5. L.«, representiade por e Procura-
dor don José de Murga Rodriguez, con direccidn de Abogado,



