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) Sala Segunda. Recurse de amparo 142/1985. Senten-
26304 cia uﬁzf;‘m 16071985, de 2.& de noviembre.

La Sala Segunda del Tribunal Constitucional, compuesia por
don Jer6nimo Arozamena Sicrra, Presidente, y don Francisco
Rubio Llorente, don Luis Dicz-Picaze y Ponce de Ledn, don
Francisco Tomas y Valiente, don Antonio Truyol Senz y don
Francisco Pera Verdaguer, Magistrados, ha pronunciado

EN NOMBRE DE: REY

-

in siguiente
SENTENCIA =

En el recurso de amparo niunero 142 de 1985, promovido por
el Procurador don Luis Estrugo Mufoz, en representacion de las
Sociedades «Interesidencia Gran Coralejo, Sociedad Andnimas,
«Interboden Espafola; Sociedad Anénima», e alntersolares Playa
de Corralejo, Sociedad An6nima», ¥ bajo la direccion del Abogado
don Joaguin Olaguibel, respecto de iz Sentenciz del Tribunal
Supreto (Sala Cuarta) de ficha 22 de noviembre de 1984, por ia
que se declaré la inadmisibilidad del recurso contencioso-adminis-

trativo nam. 408.535. En diche recurse han comparecido el
* Letrado de! Estado, en representacion de la Administracion Pablica
y ¢l Ministerio Fiscal y ha sido Ponente ef Presidente de la Saia don
Jerbnimo Arozamena Sierrs, quien cxpresa el parecer de la misma.

1. -ANTECEDENTES

Primero.-Et Procerador don Luis Estrugo Muiioz, en represen-
tacidn de las Sociedades «Interresidencia Gran Corralejo, Sociedad
Andmimaw, «Interboden Espaiiola, Sociedad Andnimas, € «ddnterso-
lares Playa de Corralcjo, i i Andénimaw, presenid en el
¥ Guardia con destino & este Tribunal Constitucional, e}
18 de febrero altimo, demanda de am respecto de |z Sentencia
del Tribunal Supremo {Sala Cuarta), det 22 de noviembre de 1984,
por la que se declard la insdmisihilidad del recurso conlencioso-
administrative num. 408.535, interpuesto por las tres sociedades
mencionadas conira ¢ Real Decreto 305871982, de i35 de octubre,
sobre declaracidon de Pargue Nalural de Las Dunas de Corrzlejo e
Isia de Lobos {Fuerteventura). los hechos que fundamentan ia
demanda son los siguientes: A) en el «Boletin Oficial del Estado»
del diz 19 de octubre de 1982 s:afubﬁcb el Real Decreto 3058/1982,
de 15 de octubre; y en este Real Decreio se reguiaban, entre otros
extremos, los siguientes; En ef anl. 2.° ias caracteristicas y delimita-
cion del Parque.mn el art. 3.° las denominadas «wompatibilida-
des»; B) de la delimitacion del ue s¢ desprende que éste estd
constituiio, en un 95 por 100 aproximadamenie, por ferrenos
pertenecienies a cuatro propielarios, eiitre ellos las tres Sociedades
recurrentes, que son titulares de colindantes con el mar,
adquiridas con la finalidad de desarrollar sobre ellas planes
urbanisticos de caricter furistico-residencial; ¥ en cuanto a las
cqmpatibilidades, el art. 3.% letra b), de! Real Decreto, establece
que; «El otorgamiento &) lerreno mencionado del imen de
parque natural serd compatible con ¢l ejercicio de: usos
Bzrmiﬁdos par la 50! Régimen del Suclo y Ordenacidn

tbana {1exto refundido aprobado por el Real Decreto [346/1976,
de 9 de abril}, en terrenos no urbanizabiersﬂgu_e sefialen los planes
de ordenacion urbanistica, a los Que se refiere ¢f apariado 1 del
articulo & del referido texto Jegals; es decir, sean cuzles fueren los
usos autorizados por jos h) ticos planes urbanisticos, tales usos
no podran ser en n'mlﬂ[! Ca50 superiores a los legalmente previstos
para e} suelo no w izable; C) contra este Real Iecreto las
mencionadas Sociedades inu:muemn recurso contencioso-admi-
nistrativo, que fie resuelto en inica instancia por la Sala Cuaria del
Tribunal Supremo en Sentencia de fecha 22 de noviembre de 1984,

la que se declarsba la inadmisibilidad de! recurso, declaracyin
undadz en la falta de legitimacion activa de las Sociedades
recurrentes, en aplicacién del art. 28.1.b) de la Ley de Ia Jurisdic-

cion Comcn?::m-.‘\dmin.istmtiva, &l tratarse -en criterio de la Sala

sentenciadord- de una disposicidn de carbcter geneml D) la
sentencia s¢ notificd a los recurrentes el dia 25 de enero de 1985,

Los fundamentos de orden juridico material de la demanda de
amparo fueron jos siguienies: A) la Sentencia impugnads ai
declarar la inadmisibilidad del recurso contencioso-administrativo
hs infringido ef art 24.1 de la Constitucion. Después de recordar
las Sentencias de este Tribunal Constitucional de feches 29 de
marzo ¥ 11 de octubre de 1981, 6 de julio y 23 de julio de 1983,
sostiene que la declaracion de inadmisibilidad del recurso coaten-
cibso-administrativo constittye una verdadera denegacion de
tutels judicial efectiva, pues a) la Sentenciy se ha dictado en Gnica
instancia y b} la Sentencia, ai estimar que el Decreto de creacién
de un Parque Natural es una disposicién de caricter general, para
Cuya impugnacion s neceskria la lamada legitimacién corporativa
del art. 28.Lb) de ta LJCA, quiebra una linea jurisprudencial
consohdada, citando, al respecto las Semtencias del Tnbunal
Supremo de 29 de octubre de 1976 y 6 de julio de 1982, Anade el

+

recurrente gue ia Sentencia recurrida en amparo se cuida de
advertir que [a inadmisién no implica enegacion a los recurrentes

“de la proteccion jurisdiccional, ni privarles de la oportunidad de!

derechdra defender el interds legitimo individual de las mismas,
que” pueda resuljar afectado, en definitiva, por los actos de
aphicacion y ejecucion del ordenamiento juridico, pues ella no es
obstiaculo bpf pare que, legado ese momento, tengan la oportum-
dad de acogerse n Ia plena proteccibn judicial, de acuerdo con el
principio proclamado en el art, 24 de fa Constitucién Espafiola, al
amparo dc este mismo ordert jurisdiccional, come incluso asi esta
previsto en el niim. 4 del art. 39 de la repetida Ley que ke regulan,
El Tribuna] Supremo, afiade ¢l recurrente, razona esta posibilidad
% la vista de jo que dispone el art. 4.°, 1, del Real Decreto que preve
i redaccion por Icona det Plan Esperial de Proteccitn que incluird
una zonificacidn del Parque y establecerd las pertinentes normas y
reglamentaciones, pere s o cierto que: Sean cuales fuercn las
determinaciones de este Plan Especial no podrin modificar la
calificacién de «no urbanizabless que ¢l Real Decreto ptorga a
todos ios terrenos incluidos en ¢f Parque; los recurrentes han
guedado ya directa ¢ inmediatamente vinculados per tal califica-
¢idn, de 1af modo que ¢l Plan Especial no podré hacer o1ra cosa que
retificaria; ﬁager Gltimo, noe se fija piazo alguno para que Icora
redacte el Especial; B) la vulneracién del art. 24.1, afade,
puede derivar, en & nte caso, no s6lo de un motivo especifico,
cual es la errdnea calificacién como disposicion de cardcter peneral
del Real Decreto de creacidn del Parque [en relacién con los arts.
3%'y 28.1 b) de Ia LICA), sino de otro mas ifico.como es ia
posible inconstitucionalidad del art, 28.1.b} de 1a LYCA, citando al
respecto, ¢n csta {inca la Sentencia de 14 de octubre de 1982,
Con base en los mencionados hechos y fundamentos juridicos
solicité ef olorgamiento del amparo y, €n consecuencia: a} se
declare la nulidad de la Sentencia impugnada; b) se disponga que
r 1a Sala Cuarta de! Tribunal Supremo se dicte otra Sentencia en
que s¢ descstime 1z causa d¢ inadmisibilidad consistente en la
faha de legitimacidn activa de los recurrentes.
ndo.~La Seccionn Tercera de este Tribunal admitio, por
providencia de 27 de marzo actual, &l recurso de amparo vy dispuso
cuanto previene of art. 51 de la LOTC, y recibido ¢l expediente,
emplazadas fas partes, comparecido el Abogado del Estado, en
nombre de la Administraciéon Piablica, acordé fa Seccion dar
trasiado del expedienie & la parte recurrente, al Abogado del Estado
y al Ministeric Fiscal, v 1odos ellos, en ef plazo coman de veinte
dias presentaron las alegacioncs, defendiendo ¢f otorgamiento del
amparo la parte recurfente y s& Opusieron a su otorgamienio el
Abg‘gado del Estado y el Ministerio Fiscal, . .
ercero.-La parte recurrente reiterd lo que habia dicho en la
demanda y sostuvo, ademids, la necesidad de interpretar las causas
de inadmisibilidad en el seatido mis favorable para la efectividad
del derecho fundamental (mencionando ia Sentencia de este
Tribunal, Sala Primers, de [4 de febrero de 1985): La interpreta-
cibn en sentido restrictivo de ias causas de inadmisién (mencio-
nando la Sentencia de este Tribunal, Sala Segunda, de 6 de mayo
de 1985) el principio pro actione y su manifestacion en materia de
legitimacién cor.formva y recordd, con las oportunas citas doctri-
nales, que esta legitimacidon corporativa estd siendo cuestionadz
r ufl importante sector de la doctring ¢ incluso gel Tribunal
upremo, citando al res varias Seatencias y entre eflas la de
3 de marzo de 1983; 1a doctrina del Tribunal Supremo acerca de la
naturaleze de los Decretos de creacién de Parques Naturales y su
ruptura por la sentencia impugnada, citando, eén este punto, ias
Sentencias del Tribunal Supremo de 29 de octubre de 1976 y del
6 de julio de 1982 y la privacion de la tutela judicial efectiva en el
caso concreto, reiterando 10 gue alegh en lz demanda.
Cuarto.~El Abogado del guedo se opuso &l otorgamienio del
amparo aduciendo las siguientes alegaciones: A) La primera cues-
u6n que el recurrente plantea, referenie a la correcta aplicacion de
1u causa de inadmisibilidad gue efectiia ¢l Tribunal Supremo, sobre
el presupuesto de que el Reat Decreto impugnado en via conten-
ciosa f=a o no una disposicion de carficter general, es, a juicio de
1a Abogada del Estado, una cuestion <e legalidad ordinariz ajena at
4mbito propio del recurso de amparo, sin que la ruptura de una
posible jurisprudencia anterior suponga atentado alguno contra et
art, 24.1. Parte ef Abogado del Estado de la doctrina copstitucional,
contenida entre otras en 1a Sentencia de 29 de marzo de 1982, para
sostencr que la sentencia impugnada efectia una aplicacin de las
causas de inadmisién establecidas en la LICA, que, con indepen-
dencia de Ias calificaciones qué merezca a los actores eparcce
suficientemente razonada. ¢l derecho reconocido en el art. 24.1
supone, dice ¢l Abogado del Estado, supone cl de obtener una
resolucion fundada en Derecho, se refiers 0 0o 2l fondo. Con cita
de 1as Sentencias de este Tribunal Constifucional de 11 de octubre
de 1982 y 26 de julio de 1983, y adade que pua infcrpretacion tan
extensiva de la (foctnna contenids n ¢stas Sentencias como la que
parecen sostener los actores, haciendo equivaler |z inexistencia o
ertor patente en 1a apreciacion de 1a causa de inadmisibilidad a su
particalar criterio sobre ¢! caricter arbitrano © indebido de la
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aplicacidn dada por los Tribunales a las normas procesales.
conduciria: a} a desbordar el contenido dct derecho fundamenial
reconocido en €] articalo 24.1, de modo- que no se trataria de un
precepto constitucional de inmediata y directa aplicabilidad, sino
de la finica norma rectora de las admisibilidades procesales; ) la
desmesurada armpliacion del contenide det derecho reconocido en
el articulo 24.1 posibilitaria el acceso a ésta, ya entonces tercera
instancia, respecto de cualquier Sentencia de inadmisién. Resulta
necesario, afiade el Abogado del Estado, indagar de un lado cuél es
el alcance de la doctrina constitucional, ¢s1o €5, en qué casos
existird inadmisibilidad declarada sobre-la base de una causa
inexistente o con error paienie, y, en segundo término, analizar si
la resolucién recurrida efectivamente lesiona alguno de los conteni-
dos garantizados por el art, 24.1 y, en concrelo, si se ha preducido
o no indefension. Avanza el Abogado del Estado, que la dualidad
de conceptos gue recoge la Sentencia 68/1983, de 26 de julio,
permite aventurar la tesis segin la cual para que la eventual
ilegalidad sea también una inconstitucionalidad resultaria preciso:
a) o que el supuesto fictico sobre ¢l que descanse la declaracion
judicial de inadmisibilidad se acredite inexistente; b) o, que
existiendo los elementos de hecho ep atencién a los cuales el 6rgano
jurisdiccional concluya la inadmisibilidad, el razonamiento juri-
dico que aplique la pertinente norma procesal de inadmision sea
+~NO mMis 0 Menos correcto—, sinc manifiestamente errdneo. Sobre
esta base concluyé, en este punto, el Abogado del Estado, que no
st detectan en la Sentencia impugnada alguna de aquellas circuns-
1ancias. b} Recuenda el Abogado del Estado que incidentalmente y
para reforzar su agumcmacwn plantea el recurrente la derogacion
r parte de la Constitucidn -disposicidn derogatora- del art.
B.1.b) de la LICA, y para salir al paso de esta alegacion, el
Abogado. del Estado, Jespués de recordar lo que debe entenderse
por «legitimacién», vy el contenido de las Sentencias dei Tribunal
- Constitucional de 8 de junio de 1981 v 15 de junic de 1982, dice
que el art. 24.1 reconoce pues el derecho a que, en ¢l marco del
ordenamiento juridico susiantive y procesal, tedo titular de dere-
<hos subjetivos ¥y de intereses legitimos pueda deducir ante el Juez
competente las pretensiones procesales oportunas para la defensa y
proteccion de las situaciones juridico-subjetivas respectivas frente
a cualquier acto o disposicién que constituya una vulneracion de
las mismas. Esta ¢5 también, adade el A do del Estado, la
conclusién que se deduce de las Sentencias del Tribunal Supremo
de 29 de enero y 24 de septiembre de 1981, que tras declarar que,
si bien el art. 24.1 concede a toda persona €l derecho a obtener la
tutela efectivo de los Jueces ¥y Tribunales en el gjercicio de sus
derechos e intereses legitimos seiialan gque «este derecho a la
Jjurisdiccion, concEbido en términos generales, ha de conjugarse con
" los requisitos de 1a legitimaci6n normalmente regulados en las leyes
procesales». Quiere decir todo ello, dice el Abogado del Estado, que
¢l simple hecho de que en la LJCA se establezca una regla
delimitadora de la legitimacién pars impugnar disposiciones de
caracter general no determina una violacién del art. 24,1, Habri
que indagar si el art. 28.1.b) de la LICA coloca a los administrados
a los que afecten las disposicionies en situacion de indefension, pues
d# no ser asi ¢] precepto no seria contrario a la Constitucion. Afade
el Abogada del Estado que ¢l articulo 28.1.b) se cife a los casos de
disposiciones de caracter general que integren el ordenamiento
Juridico, pero que cuando las disposiciones de caracter general
tengan gue ser cumplidas por los interesados sin necesidad de
previo acto de requerimiento © sujecidon individual, pueden ser
impugnadas por cualquier persona, que tenga un interés directo en

la declaracion de que tales disposiciones no son conformes a.

derecho y, £n su caso, en su anulacién, De otro lado, lo cierio es
que contra una disposicidn de caricter general afectada por 1a regla
del an. 28.1.b) existe la posibilidad de impugnacion por los
particulares, a través del llamado recurso indirecto (art, 39, 2 v 3
de la LICA). En conclusion y después de otras consideraciones, cﬁce
€l Abogado del Estade, que el art. 28.1.b) de la LICA no coloca a
los administrados en situacion de indefiension, pues si la aplicacion
de una disposicidn precisa de un previo acto de requerimiente o
sujecion individual, el verdadero interés del adminisirado estara en
impugnar dicho acto, en base a que tal disposicion no es conforme
a derecho. No implica violacion de los arts. 24.1 y 106.1 de la
Constitucién FI' en consecuencia, no ha side derogado por ésta.
Quinto.~El Ministerio Fiscal se opuso al olorgamiento del
amparo con base en las siguientes alegaciones: A) El contenido de
este recurso consiste en determinar el alcance del art. 28.1.b) de la
LICA, precepio problemitico, pues puede estar enfremtado al
derecho 2 la_ tutela judicial que reconoce el art, 241 de la
Constitucion. La hermenéutica de este precepto plantea dos proble-
rmas: El problema de la legitimacién corporativa; otro, el de la
legitimacion individual para recurrir disposiciones de cardcter
general, lo que requiere dilucidar qué debe entenderse por disposi-
€101 general y si pese al tenor literal de la norma, 1a exigencia ahora
de la tutela judicial a que tienen derecho todas las personas (art.
24.1) y del control judicial de la potestad reglamentana (art. 106.1)
conducen a entender que el precepto en cugstién hay que estimarlo

"impugnada en el presente

. derogado por la Constitucion; B) Conviene.en primer término ver
ia posible inconstitucionaiidad del precepto indicado, pues si se

tlegase a conclusion afirmativa, ¢ sea, que la exclusion de legitima-
cién es contraria a la Constitucidn, huelga toda otra consideracion.
Después de pasar revista ¢l Ministerio Fiscal a las distintas
posiciones doctrinales la respecto y decir que no hay pronuncia-
miento jurisdiccional alguno del que pueda inferirse que se ha
entendicio derogado por la Constitucién el mencionado art. 28.1.b)
mantiene su opinion contraria a la derogacidn, pues la limitacion
de legitimacién no 1a considera contraria a la revision jurisdiccio-
nal de la potestad reglamentaria y 2-la universalidad de la tutela
judicial. No es que desaparezca la tutela -dice el Fiscal- es
simplemente que la difiere a los actos de aplicacidn de las
disposiciones. Responde, salvando las distancias (ley-reglamento,
constitucionalidad-legatidad) a la misma idea que fleva a restringir
la legitimacion en la impugnacion de la constitucionalidad de las
leyes. Lo que procede es interpretar el precepto de forma que se
acomode a jos dictados de la Constitucion. C) Corresponde
examinar qué interpretacidn compatible con la Constitucion cabe
dar a este precepto. Y no puede ser otra, para el Ministerio Fiscal,.
que unp inteligente flexibilidad en los dos sufuestcs de impugna-
cion de disposiciones generales: La directa, en los casos del art. 39.3
de la LICA, y la indirecta, en los del art 39.2 y 4 de la LICA. -
Después de breve excursus jurisprudencial ha de sacarse Ja conclu-
sion, para el Fiscal, que el art. 28.1.b).de la LICA es conciliable con
la Constitucién, siempre gque se inte en la linea expuesta y

-guc, al contrario, si s¢ interpreta restrictivamente ¢n 10s supuestos

¢ que un particular invoca un interés legitimo directo, actual y
propio, la resolucion que asi lo decida no habri entendido en sus
debidos términos la Constiluciéon y habri faltado a la tutela judicial
a que obliga el art. 24.1. Y esto es lo que ha hecho la Sentencia que
s¢ impugna, con lo que no es dificil deducir que, en principia, 'y de
no ser por las razones que luego expone ¢l Ministerio Fiscal, serd .
de estimar el amparo y reconocer ¢t derecho de los recurrentes a
que sc acepie su legitimacion para impugnar el Decreto 3058/1982;
¥y es que Iz Sentencia impugnada quizhra ¢i principio general que
venia sostepiendo la doctrina del Tribunal Su O €N_Casos
semejantes (Sentencias det Tribunal Supremo de 29 de octubre de

1976 y 6 de julio de 1982). Y e3 que dos textos reglamentarios

idénticos obtienen en corto espacio de tiempo dos rescluciones de.
signo contrario por la misma Sala del Tribunal Supremo, sin que
s¢ ofrezca razon alguna para justificar este cambio. D) Paradéjica-
mente, aiiade el Fiscal, la existencia de esias dos Sentencias
imposible estimar el amparo, pues estando ez presencia de fallog
contradictorios la situaciém gudo salvarse L?cr un recurso. de
revisién con arreglo al art. 102.1.b) de la LICA. Y es que son
numerosas las resoluciones de este Tribunal de que hay que hacer
uso del recurso de revision en materia administrativa antes de
recurrir al amparo cuando se den los supuestos contemplados en el
art. 102 de la LICA (Autos de 20 de febrero de 1984, 21 de
noviembre de 1983 y Sentencia 61/19383). Afiade el Ministerio
Fiscal que en todo caso no hay que desconocer que, como recogid
la Sentencia impugnada, . siempre queda a los recurrentes la
posibilidad del recurso indirecto contra el Decreto conforme al art.
394 de la LICA. A

Sexto.-Por providencia del 18 de septiembre se sefiald para la
deliberacién y votactén de este recurso de amparo el 16 de octubre,
quedando concluida el 27 de noviembre. :

1. FUNDAMENTOS JURIDICOS

Primero.—~Como bemos diche en los antecedentes, la Sentencia
rocese de amparc ~la del Tribunal
Supremo (Sala Cuarta) del 22 de noviembre de 1984~ entendi6 que
las Sociedades recurrentes carecian de legitimacion activa, estando,
por eilo, incurso el recurso en la causa de inadmisibilidad del art.
B2.b), en relacién con el art. 28,1b), ambos de la Ley de la
Jurisdiccion Contencioso-Administrativa, Para legar a esta conclu-
sion sostuvo la sentencia que lo impugnado es una, «disposicién

eneral», abierta solo a la legitimacidn corporativa que dice el art.
58.1 b, sin que coa ello se prive a los recurrentes de la proteccidn
junsdiccional que como derecho fundamental establece ¢l an, 24.1
de la Constitucién, pues cuando esta disposicion se aplique
individualmente a los recurrentes podran acudir al proceso coaten-

" cioso-admunistrativo fundando Ia pretensian, dirigida frente a los
. actos de aplicacion, en que 1a disposicion general ng'‘es conforme

a derecho, segan lo prevenido en el art. 39 de Ia Ley de la
Jurisdiccién Contencioso-Administrativa (nims. 2 ¥ 4). Con esta
argumentacion, la sentencia recurtida en amparo conslitucional
incurrid segin la tesis imp tocia que han desamollado los
demandantes de amparo, en el error de calificar el Real Decreto
3058/1982, de 15 de octubre como disposicion general, cuando lo
cierto s que no lo era, aplicando por ello indebidamente la regla
de legitimacién del art, 28.1.b), en lugar de aplicar la regla del art.
28.1.2); a cuyo tenor, después del art, 24.1 de la Constitucion, los
que tuvieren interés legiimo, esto ¢s;. definido por is ley,-tienen.
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abierto ¢l procese contencioso-administrativa. Pero es que, attaden
los demandantes, si lo impugnado fuera una disposicion general.
que a su juicio, expresado en la demanda de amparo, ne io ¢, 1a
regla debid ser la del art. 39.3, en relacion con el ant. 28.).a), a cuyo
tenor serin asimismo impugnables en todo caso, las disposiciones
de caracter general que hubicren de ser cumplidas por tos adminis-
trados directamente, sin necesidad de un previo aclo de requen-
miento o sujecion individual, Se completa la argumentacion de la
rte demandante en que, &n olro ¢aso, y aun en la hipolesis del ant.
8.1.b) ha de entenderse que este precepto ha quedado derogado en
¢l sentido limitativo de acceso a los Tribunales para demandar la
nulidad de una disposicion de carécter gencral. y cslo porgue la
indicada restriccion de legitimacidn es ¢ontraria al art. 24.1 de la
Constifucion. . L.
Segundo.-Las acusaciones que se hacen a la Sentencia impug-
nada, en los 1érminos que acabamos de expresar, tan sélo podran
s¢r lornadas en consideracion a fos fines de un recurso constitucio-
- nal de amparo basado en la violacién de los derechos garantizados
en el art. 24,1 de la Constitucién, en aquellos supuestos en que sean
determinantes de una privacién del derecho a obiener la tutela
judicial efectiva de los Jueces y Tribunales en el cjercicio de los
derechos ¢ intereses legitimos, Quiere con ello significarse que la
aplicacion indebida del art. 28.1.b) d¢ la Ley de la Jurisdiceion
Contencioso-Administrativa o l2 inaplicacion de la regla del art,
28.1,3), en relacién con €l art. 39.3, ambos de lz mencionada Ley
del Orden Jurisdicciona! Contencioso-Administrativo, sblo en la
medida que trasciendan al Ambito constilucional, esto es, al 4mbito
garantizado por ¢l art. 24.1 de la Constitucidn, tendrin relevancia
para nosotros. Esto es 1o que debe dilucidarse en el presente
roceso, pero a elic ayuda ¢l que nos detengamos brevemente en
0, que respecto a dos puntos sustanciales del debate [el de si
estamos 0 no en presencia de una disposicion de caricter general
y el de si ¢l art. 28.1.b) ha quedado afectado por 12 entrada en vigor
de la Constitucién, en Jo gue es de aplicacion directa. como es la
del art. 24] han dicho los Tribunales de Justicia, pues revelarin los
precedentes Jurisprudenciales que la Sentencia cna’_uicmda quiebra
' una linea jurisprudencial. Asi es respecio de la calilicacion del Real
Decreto 3058/1982, sobre declaracion del Pa.rﬂue Natural de las
Dunas de Cprrajel)o e Isla de Lobos (como evidencian las Senten-
cias del Tribunal Supremo de 29 de octubre de 1976, 24 de
scpticmbre de 1980 y 6 de julio de 1982) y asi &3 respecto del efecto
que¢ sobre la regla del art. 28.1.b) ha supuesto la promulgacién de
la Constitucidén (como demuestran, entre otras, las Sentencias del
g:l?;g:% Supremo de 14 de ocTubre de 1951 y 20 de febrero
Tercero.~Como evidencian las Sentencias gue hemos citado en
imer lugar {las de 29 de octubre de 1976, 24 de septiembre de
980 v 6 de julio de 1982) la ahora impugnada en amparo se aparta
frontaimente, pues los Decretos de declaracion de Parque Natural,
dentro del marco legislativo del arl. 5.° de la Ley de Espacios
Naturales no son, para esta jurisprudencia disposiciones Lg;:nera!es
a los efectos que ahora Interesan del art. 28.1.b) de la gede la
Jurisdiccién Contencioso-Administrativa. La gltima de las Senten-
cias mencionadas, insistiendo en lo que declararon las precedentes,
dice que ng puede hablarse, en estos-casos, en sentido
una disposicion general (no innova el ordenamiento juridico v
menos desarrolle una ley), ya que simplemente se trata de una
declaracidn concreta atribiida ex fege (art. 5.° de 1a Ley) al Consejo
de Ministros y que en su forma de manifestacién ha de revestir la
forma de Decreto, pero sin que ¢llo suponga la alteracion de su
Caricter .que pro ente supene la atribucién a ur terreno o
superficie de suelo que delimita la calificacitn de parque naturzl
con la consecuencia que la ley seiala y en términos analogos a las
declaraciones del Gobierno en otros a.mposd(;ég.: Delimitacién de
poligonos urbanisticos, dreas de actuacidn, racién de utilidad
publica de una obra, de interés anistico, histérico, ¢tc.); es decir que
tal declgracion es exprezién de una competencia que 1a ley atribuye
2l miximo 4rgano administrativo en ¢l caso de que s¢ den Jos
requisitos presupuestos de una tal declaracion», Es & este radical
cambio de critenio al que se refieren los demandantes para sostener
que pudiera implicar infraccion del principio de igualdad consa-
grado en 2l art. 14 de la Constitucién, aunque lo cierto es gue no
eriséﬂ tal discrepancie en motive del recurso de amparo.
arto.-Es, precisamente, con engarce en este punto -l de
sentencias contradictorias- donde ¢l Ministerio Fiscal encuentra
fundamento para sostener que el recurso es inadmisible, por el
juego de la causa del art, 50.1.b) en relacion con ef art. 44.).a} los
dos de 1a Orginica del Tribunal Consfitucional, pdes argu-
mentd que si [a sentencia impugnada es contradictoria (y efectiva-
mente Io es} con otrag anteriores, como son las del 29 de octubre
de 1976, 24 de septiembre de 1980 y 6 de julio de 1982, el refnedio
debid buscarse por la via de la Tevision del art. 102.1.b) de la Ley
de lz Jurisdiccién Contencioso-Administrativa. 8i el recurso
tuviera esta sola fundamentacion tendria raz6n ¢l Ministerio Fiscal,
yues como sostuvo cste Tribunat en la Sentencia 61/1983, de 11 de
jitlio, Sala Primera («Roletin Oficinl det Fstzdor de 9 de agosto)

opio de |

«planteada asi la.cuestién, resulta claro que nos encontramos ante
un supueste €n que & solicitante de amparg debié formular ¢l
recurso de tevistdbn por la causa indicada que esld previsio
justamente para evitar la desigualdud, ya que era ademids el Gnico
recurso que ¢l actor podia utilizar en este caso, para que los
Tribunales de Justicia pudieran, si procedia en derecho, restablecer
la igualdad que se alega como vulneradaw. Pero en el caso actual,
ademas de resaltarse la contradicrién con precedentes jurisdiccio-
nales, se denuncia la violacidén del art. 24.1 por apreciarse -indebi-
damente en 1a opinion de las demandantes— la falta de legitimacion
activa. .
vinte.~-Tomando la linea argumental en lo que anuncidbamos

en el fundamento segundo. s de interés que destaguemos ahora,
para evidenciar otra desarmonia junsprudenciat, cudl ha sido el
criterio de otras Sentencias de las que la actual se¢ aparia sin
argumentar el cambio de criterio, Basie citar, enire otras, Jas
Sentencias de 14 de octubre de 1981 y 20 de febrero de 1984 que
claramente se han decidido por una amplia aphicacidon del art.
28.1,a) de la Ley de la Junisdiccion Contencioso-Administrativa,
sosteniéndose al respecto (asi, ¢n fa primera de las Sentencias
mencionadas} que «los obsticulos que podian surgir de las 1rabas
que la legitimacidn activa para impugnar disposiciones generales
-arts. 28.1.b) y -39.1 de la Lay de la Jurisdiccion Contencioso-
Administrativa- se contenian en ¢l derecho antcnor, deben hoy
estimarse removidos, en virtud de! alcance que cabe atribuir at an.
24.1 de la Constitucion (derecho a una efectiva tutela jurisdiccio-
nal) en relacién con lo . también preceptuado en la disposicidn
derogatoria tercera del texto fundamental». Si esto se ha dicho con
caracter general en una doctrina jurisprudencial que, sin embargo,
np tuvo presente la sentencia impugnada, aun es de observar que
con posterioridad a ella, en caso idéntico al que fue el objeto de
aquélia, pues se refirid a la impugnacion también del Real reto
3058/1982, de 15 de octubre, por otra sociedad distinia de las ahora
recurrentes, ¢! Tribunal Supremo (Sala Cuarta). considero a aquella
Sociedad legitimada, como portadora de un interés legitimo en un
acto gque por su contenido puede resuliarie lestvo de algin modo,
aunque reconocier esta iegitimacion por la conjunta consideracion -
de los arts. 39.4 y 28.1. Este es ¢l contenido, en cuanto al tema de
legitimacién activa, de la Sentencia de 20 de abnit de 1985.

Sexto.~De la reseia jurisprudencial que hemos hecho resulta
que Reales Decretos semejantes o iguales han obienido resolucio-
nes de signo contrario, y ain mas que la sentencia aqui impugnada
s¢ prescnta como una respuesta aislada, frontalmente opuesta a la
que coincidentemente, antes y después, s¢ ha dado por el Tribunal
Supremo (Sala Cnarta), sin que se ofrezca razén alguna para
justificar este tratamiento aislado y discrepante. Se trata, por ¢llo,
de la estimacion por la indicada Sala, de una causa de falta de
lepitimacién que no concurria, ¥siimacion que no responde a la
aplicacior razonada de los preceptos que disciplinan la leginma-
ci6n basada en el interés legitimo, vulnerindose por ello el derecho
que proclama ei art. 24.] de la Constitucion, pucs este derecho,
como ha precisado este Tribunal en rciteradas ocasiones, com-
prende ¢l de obtener una resolucion fundada en Derecho, sea 0 no
favorable a las preiensiones del actor; resolucion que podrd ser de
inadmision cuando concurra alguna causa para cllo y asi lo acuerde .

- el Juez o Tribunal en aplicacién razonada de la misma. Cuando,

como aqui ocurre, la decision consiste en negar de forma arbitraria
o irrazonable el juicio de fondo cerrando éste, el derecho a Ia tutela
judicial efectiva se quebrinta y se impone. para restablecerio, lo
que dispone ¢l art. 35.1 de la LOTC. .

F4LLGO

En atencién a todo lo. expuesto, el Tribunal Constitucionél,
POR 1A AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITU-
C_ION DE LA NACION ESPANOLA, = .

_ Ha decidido:
Ouorgar el amparo golicitado y a tal efecio:

a} Declarar la nulidad de fa Sentencia impugnada, retroira-
yendo las actuaciones a] momento inmediatamente anterdor al de
dictarla. K :

b) Reconocer el derecho de las acloras a obtener la tuicla
efectiva de la Sala Cunarta del Tribunal Supremo, en el contencioso-
administrativoe interpuesto por las tres Sociedades recurrentes
contra e Real Decreto 3058/1982, de 15 de octubre, sobre
declaracion de] Pargue Natural de las Dunas de Corralejo ¢ Isla de
Lobos (Fuerieventura), y, en su virtud, a que se resuelva el mismo,
no apreciando la causa de inadmisibilidad consistente en 1a faha de
legitimacién activa.

Publiquese esta Sentencia en &l «Boletin-Oficial del Estadow.

Madrid, 28 de noviembre de 1985.-Jerdbnimo Arozamena
Sierra.~Francisco Rubio Llorente.-Luis Diez Picazo.~Francisco
Tomés y Valiente.~Antonio Truyol Serra—Francisco Pera Verda-
guer.-Firmados y rubnicados. - '



