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estimd acreditados los hechos imputados al actor por la empresa cn
la carta en que le comunicaba la sancion. si bien, no otorgandoles
la trascendencia que les diera la empresa, redujo la sancion
impuesta en lo que estimo adecuado, y en cuanto al acuerdo
sindical aducido por el aclor, sefiald que no puede afectar a las
normas de Derecho publico que se contienen en la Ley de
Procedimiento Laboral. La Magisiratura de Trabajo se pronuncio,
pues, acerca de 1o que el hoy recurrente en amparo alegd ante ella,
respondiendo su sentencia a lo que se le planted en la demanda.
Tercero.-Lo que ocurre ¢s que el recorrente no planted su
demanda en el proceso a gue 1al y como pretende ahora, en el
recurso de amparo, gue lo hizo; no faltdindole razon al Minisierio
Fiscal cuando sefiala diferencias entre las alegaciones del recurrente
ante ta Magistratura dc Trabajo y ante el Tribunal Constitucional.
Es indudable que ante la Magistratura de Trabajo ¢l recurrente hizo
valer una discriminacion referida al derecho de igualdad del art. 14
de iz C.E., supuestamente producida por el hecho de que se le
Sancionara por un cemponamiento que segan €l es habiiual en la
practica bancaria, y no lo es menos gue pidié que se declarase nula
o, subsidiariamente, improcedente, la sancidén de que fuera objeto;
mientras gue ante este Tribunal hace hincapié en la presunta
existencia de una cominua discriminacion por razén de su activi-
"dzd sindicatl atentatoria al derecho de libertad sindical del art. 28.1
de ta C. E_, resultando ser, a su juicio, la sancion impuesta por la
empresa una simple manifestacién de dicha discriminacion, por lo
que el recurrente solicita que ordenemos, como se indica en el
antecedente primero d), «cesen las discnminaciones de gque e&s
objeto», v ademas declarar «el derecho a la improcedencia de la
sancién, o, subsidiariamente, que se repongan los autos a! momen-
_to de dictarse la Sentencia, que habré de contener decisiones sobre
las discriminaciones aludidass. Esta dualidad de enfoques da lugar
a una ambiguedad que debe ser despejada. Porque hemos visto que
la Sentencia impugnada dio respuesia a lo que al Magistrado de
" Trabajo se habia planteado, y mal podria darla a lo que entonces
no se le pidiera. De lo dicho st desprende que la Seniencia
impugnada no ha infringido €l derecho a sindicarse libremente,
reconocido por €l art. 28.1 de 1a Constitucion. Y por esta razon no
es aplicable al presente caso la doctrina de la Sentencia de esta Sala
nim. 55/1983, de 22 de junio («Boletin Oficial del Estado» de 15
de julio), que en los escritos de alegacioncs trae a colacion el
recurrente, pues prescindiende del hecho de que el promotor del
recurso resuelto por dicha Seniencia era un representanie de los
trabajadores de la respectiva empresa y el del actual no Jo es, 12
reclamacion de aquél se dirigia contra actos de especifica discnimi-
macién por motivos sindicales. lo cual no es el caso, como hemos
visto, aqui. En el supuesto que consideramos. el recurrente fue

3613 Sala Primera. Recurso de amparo mimero 971983,
Sentencia mimero 1771985, de 9 de febrero.

La Sala Primera de! Tribunal Constitucional, compuesta por
don Manuel Garcia-Pelayo Alonse, Presidente, y don Angel Latorre
Segura, don Manuel Di¢z de Velasco Vallejo, dosa Gloria Begué

Cantén, don Rafael Gomez-Ferrer Morant v don Angel Escudero

del Corral, Magistrados, ha pronunciado

EN NOMBRE DFL REY
la siguiente ) -
SENTENCIA

En ¢! recurso de amparo 9/1983, interpuesto por el Procurador

de los Tribunales don Santos de Gandarillas y Carmona, en

nombre y representacion de don Enrique Carrasco Sainz y don
Francisco Javier Montes Pérez, bajo la direccién del Abogado don
Fernando Aguilera Luna, contra sentencia dictada por la Sala Sexta
del Tribunal Supremo el dia 2 de diciembre de 1982, que desestimo
tecurso de casacion por infraccidn de ley. Han comparecido el
Ministerie Fiscal y el Abogado del Estado, ¥ ha sido Ponente la
]Masgistrada dona éloriﬁ Begue Canton, quien expresa el parecer de
3 Sala. o -

1. ANTECEDENTES .

Primero.-Con fecha 29 de junio de 1981, la Magistratura de
Trabajo num. 2 de las de Sevilla dict sentencia desestimatona de
demanda en reclamacion de cantidad, formulada por don Enrigue
Carrasco Sainz y don Francisco Javier Monies Pérez contra la
Universidad de gﬂ'illa. ) .

Segundo.-Frente a dicha sentencia los demandantes interpusie-
ron recurso de casacion por infraccion de ley y doctrina legal,
mediante escrito cuya motivacion es la siguiente:

Motivos del recurso;

sancionado por la empresa por un hecho objetivo que la jurisdic-
cién laboral valord como suficientemente justificative de sancidn,
sin gue quepa afirmar que tal hecho ne fuera la causa deterntimanic
de 1z referida sancién. )

Cuarto.-Tampoco ha sido conculcado por la Sentencia impug-
nada ¢l derecho a la igualdad del ar. 14 de la CE. pues ¢l
recurrente, st bien prelende que ¢l hecho sancionado es admitido
como praciica bancania habitual, no acreditd que hava recibido un
trato distinto al recibide por otros trabajadores en situacion
1déntica.

Quinto.-En cuanto a la invocacion por e recurrcnie del
arl. 24.1, no puede en modo alguno decirse que en el proceso ante
la Magistratura de Trabajo s¢ produjera indefension en el recurren-
te, pues pudo éste utilizar los medios de defensa previstos en la Lev

el proceso finalizd con una Sentencia que, después de valoradas
s pruebas, daba una respuesta, razonada y formulada en Derecho.,
a la peticion hecha por el actor. .

Sexto.-Las alegaciones presentadas por el acior no conducen. en
realidad, sino a un examen de los hechos gue dieron lugar a-la
sancidn impuesta, de revisar los supuestos facticos y a la considera-
cién que, & efectos de la sancion impuesta al trabajador, tales
supuestos merecieron 2l Juez laboral. lo cual desbordaria los limites
de! recurso de amparo 1al y como quedar tfijados por el ast. 34 1.h)
de la LOTC.

$éptimo.-En el 4ltimo escrito de alegaciones formuladas por ¢l
demandanie de amparo, alega éste, asimismo, una supuesta vulne-
racion del principio de legaligad. consagrado por &l art. 25.1 de la
C.E. Dicha alegacidén resulta extemporanea. Es plantieada en un
momento procesal en €] que no cabe que sea examinada v, en su
caso. a que Je conteste el Ministerio Fiscal y la otra parte personada
en e proceso de amparc.

FALLO _

En atencion a 1cdo 10 expuesio, ¢l Tribunat Consiitucional.
POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE La (CQNSTITL-
CION DE La NACION ESPANOLA,

Ha decidido:
Denegar &l amparo solicitado.

Publiquese esta Sentencia ¢n ¢} «Boletlin Oficial ¢l Estados,

_ Dada en Madrid a 8 de febrero de 1985 -Jerénimo Arozamena
Sierra.—Francisco Rubio Llorente.-Luis Diez-Picazo v Ponce de
Leon.-Francisco Tomas y Valiente.-Antonte Truvol Se-
ma.-Francisco Pera Verdaguer.-Firmados y rubricados.

Uni'co.'—Fundado en el nimero primero del art. 167 de la Ley de
Procedimiento Laboral (LPL) por cuanto la sentencia impugnada
contiene:

A} Violacion por inaplicacién total, debida con arreglo a sus
ants. 1.9 2%y 3% de la Orden ministerial de 25 de noviembre
de 1976, que aprobd la Ordenanzi Laboral para Establecimicnios
Sanitarios de Hospitalizacién, Consulta y Asistencia.

B) Aplicacién indebida, por inadecuacion a los hechos, del
Real Decreto de 28 de octubre de 1977, Orden ministerial de 9 de
diciembre de 1977 y Orden en desarrclle de 21 de enero de 1978,

(2 Con caracter subsidiario; Violacidn por inaplicacion del
art. 29 de k1 Ley de Régimen Juridico de la Administracion del
_ Eswl.gtj) 1y del art. 107 de la Ley de Jornada Maxima de 1 de julio
¢ de . .

" D) Con caracter subsidiario: Violacién por inaplicacién del
:lirt.l 3?“_} parrafo 2.2, de la Orden ministerial de 9 de diciembre
c .

En retacidn con el presente recurso de amparo, es convenicnte
sefialar que. respecto al apariado A), los recurrentes razonan scbre
la aplicacién de ta mencionada Ordenanza v, e concreto. de los
! articulos 39 y 65 de 1a misma, ahadiendo que los criterios por ellos
mantentdos han sido seguidos ‘por el Tribunal Ceniral de Trabajo
en procedimientos similares, én los que ademas fue 1ambién parte
la Universidad de Scvilla (Sentencias de 3°de noviembre de 1978
¥ 31 de octubre de 1579). En cuanto al apartado B). los recurrentes
; aducen que las normas ¢n las que se basa la Magisiratury de
Trabajo para desesttmar la demanda no son de aplicacion, pues son
normas relativas al personal médico al servicio de la Scgunidad
Social y ellos no rednen tal cualidad por ser persunal por cuenta
ajena al servicio de la Univefsidad de Sevilla.

Tercero.~Con fecha 2 de diciembre de 1982, 1a’Sala Sexa del
| Tribunal Supreme dicté sentencia desestimando el rccurse. El
' @nico considerando de la misma dice -literalmente asi «Que el
! anico motivo del recurso que interponen los médicos reclamanies
I se funda en el namero primero det ar. 167 de la Lev de
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Procedimiento Laboral y por estimar violacidon por inaplicacién | €’ .
| Seccién acuerda tener por recibidas las actuaciones y por personado

1otal de los arts. 1.% 2.%y 3. de la Orden de 25 de noviembre de
1976, que aprobéd la Ordenanza Laboral para Establecimientos
Sanitarnos de Hospitalizacion. Consulta v Asistencia, aplicacidn
indebida por inadecuacion a los hechos del Real Decreto de 28 de

octubre de 1977, Orden ministerial de 9 de diciembre de igual afc |

y Orden en desarrollo de 21 de enero de 197§, relativos a personal
médico a! servicio de la Seguridad Social, y con caricter subsidia-
rio, violacién por inaplicacidbn del art. 29 de la Ley de Régimen
Juridico de la Adminisiracion del Estado y del art. 107 de 1a Ley
de Jomada Maxima de | de julio de 19531, v asimismo, del art. 3.°,
parrafo 2.°, de la Orden miistenal de 9 de diciembre de 1977,
planteamienio acumutado de difercntes conceptos de infraccion,
que vulnera lo dispuesto en el art. 1.720 de la Ley de Enjuiciamien-
to Civil para la formalizacion de los recursos de casacion, es decir,
la necesaria precision y claridad. sin involucrar la violacidn por
inaplicacion y la aplicacion indebida, ¥ no hacwendo cita genérica
de normas legales; defectos procesales gue conforme a reuerada
doctring de esta Sala (Sentencias de 24 de mavya de 1974, 15 de
enero de 1979, 30 de marzo y 3 y 10 de abril de 1981, 11 y 27 de
febrero y 10, 11 y 24 de mayo ¥ 23 ¥ 30 de septiembre de 1942,
entre otras), son motivo para la inadmisién, y subsiguiente desesii-
macion del recursow.

Cuarto.-Mediante escrito gue tiene su entrada en este Tribunal
Constiturional el dia 8 de enero de 1983, el Procurador de los
Tribunales don Santos de Gandarillas Carmorna, en nombre v
representacion de don Emrrique Canasco Sainz y den Francisco
Favier Montes Pérez, interpone refurse de amparo contra la
mencionada sentencia, por estimar que €sta, al no entrar en el
fondo de la cuesiién planteada alegande que el recurso era
inadmisibic por falta de precision y clandad y presunta vulneracién
deYart. 1,720 de la LEC. infringe el an. 24.1 de la Constitucién, gue
otorga el derecho a la tulela judicial efectiva sin que se produzca

indefensién, maxime si se licne en cucnta que en ¢l presenie caso

no cabia recurso de apelacion, En consccucncia, interesa de ¢sie
Trbunal Constilucional dicte sentencia por la que otergue el
amparo solicitado y declare riula 1a senwencia ympugnada, dispo-
niende lo pertincnte 2 fin de que ¢l Tribunal Supremo admita el
recurso interpuesio y enire a conocer del fondo del asunto.

La representacion de los recurrenies pone de manifiesto que.el

hecho de que la desestimacidn formal de los recursos de suplicacioh
sea la excepcion, mientras que en los de casacion pueda considerar-
se 1a regla, como resulta del cxamen de los Indices del Reperiorio
“de Jurisprudencia de Aranzadi, refleja un formalismo excesiva ¢
inflexable por parte del Tribuna! Supremo, que, al no cxistir un
tramite previo de subsanacion, supone una 1nterprelacion de las
normas legales que afecta negativamente a las posibilidades de
defensa de los recurrenies, amparadas por el 1€xto constitucional,
y 2 su dereche a una tutela judicial ciectiva, contenido en dicho
texto. Y es ese rigorismo formal -aiega- el que ha Hevado cn ¢l
presente caso a la inadmisidon del recurso de casacién y ha
producido, en consecuencia, la vulneracién del art. 24 de la
Constitucién.

Senala la representacion de los recurrentes recurrentes que el
recurso de casacidn interpuesto no pusde tacharse de «impreciso y
falto de claridad»; de su tenor literal se deduce precisa v claramente
lo que se pide ¥y en gué se funda la peticion, y se da exacto
cumplimicnto al art, 1,720 de LEC, que tan solo exige la separacion
en parrafos separados y numerados cuando fueren dos o mas los
motivos del recurso. Por owra parte, el art. 167 de 1la LPL
implicitamente dcfine el «metivew, de forma gramaticalmente

' congruente, como «causa de recurson y ¢n el presente caso se han
incluido en el mismo «motivon los diferentes apartados por
considerar que todos ellos obedecian al mismo concepto, es decir.
a la misma causa de recurrir: La del namero L.° del mencignado
art. 167 de la LPL.

Resulia claro y evidente, a juiciv de la representacion de los
recusTentes, que una cuestion termimoldgica no paede conducir a
que el organo judicial no se pronuncie sobre ¢l londe del asunto,
maxime ¢n la rama social def Derecho, en la gue, como reiterada-
mente ha sostenido el Tribunal Cerural de Trabajo, el rigorismo
formal de tado recurse extraordinario ha de atenuurse para tacilitar
la defensa deci trabajador. ,

Finalmente, aduce fa representaciaon de los recurrentes, gue
cuanto sea o signifique restriccion de los derechos de los ciudada-
nos ha de interpretarse de manera restringida y que I2 inadmision
del recurso de casacion no- responde a tal criterio restrictivo.

Quinte.-Por providencia d¢e 9 de febrero de 1983, la Seccidn 1.2
de la Saja Primera de este Tribunu) Constitucional acuerda admitir
a tramite 13 demanda de amparo v. en aplicacion de 1o dispuesio
en €l art. 51 de la Ley Organica del Tribunal Constitucional
{LOTC), requerir a la Sala Sexta del Tribunat Supremo 1a remisién
de las actuaciones, ¢ testimonio de ellas, y ¢l emplazamiento de
guienes fueron parte en ef recurso de casacion.

Sexto -Mediante providencia de 23 de marzo de 1983, la

el Abogado del Estado, v. en aplicacidn del art. 52 de la LOTC, dar
vista de las mismas, por plazo coman de veinte dias, al Ministenio
Fiscal. al Abogado del Estado y 2 los solicitantes de ampavo para
que puedan presentar las alegaciones que estimen proccdenies.

Séptimo,-El Abogado del Estado, en su escrilo de L5 de abril
de 1933, sedala gue al no existir en la casacion laboral un tramite
especial de admisién como existe en la casacion civil, ias causas de
inadmisién, basadas en el incumplimiento de los arts. 1.720 y 1,729
de la L.E.C. se convierten ¢n causas de desestimacion del recurso,
y, por 10 tanto. resulia ajustada a derecho la sentencia im pugnada,
que desesima ¢l recurse de casacién porque en el escrilo de
formalizacion del mismo s¢ produce una acumulacidn de los
diferentes conceptos de infraccién, involucrando la viclacién por
inaplicacién y la aplicacién indebida. y porque, asimismo, en €l son
citadas genéricamente las normas lcgales, i .

A juicio del Abogado del Estado, la lectura de dicho escrito
confirma plenamente los defectos da forma sedalados en la
mencionada sentencia. Los rtecurrenies -dice- fundamentan el
TECUrso en un motivo 1nico, que divide en cuatro submotivos, A),
Bl O y D). Respecto al A), no se indica en la rotulacion del
submolive yué preceplos concretos de la Orden ministerial citada
sun Jos concretamente ieaplicados por el Magistrado de instancia,
si bien al desarrollar el motivo se cllan Clertamente los arts, 39 y
65 de la mencionada Orden gque aprueba 1a Ordenanza laboral, en
reiacion con el art. 23 de Ja derogada Ley de Relaciones Laborales
y 35.2 del Estatuto de los Trabajadores, y, asimismo, se invocan €l
art. 10 de «la derogada Ley de Contrato de Trabajon, el art. 4 de
Ta Ley de 14 de octubie de 1942, «derogada en relacidn con la
disposicion transitoria segunda del Estatuto de los Trabajadores»,
y los arts. 10 y 17.1 de la «ley de 10 de marzo de 1930». En el
segundo submotive, no se concretan los preceptos de las disposicio-
nes citadas que se estiman indebidamente aplicados, ni realmente

- s¢ razona lo indebido de la aplicacidn, Respecto a los dos dltimos
submotivos, son de caracter subsidiario y el razonamienio que
conticnen es totalmente hipotético. .

De io anterior ‘deduce ¢l Abogado del Estado que el escrito de
formalizacion del recurso de casacién no cumple el requisito de
precisidon v claridad, requisito que ha de exigirse mds inlensamente
en dicho tecurso. . . -

Considera ¢l Abogado det Estado que, con cardcter previo al
examen de la posible inconstitucionalidad de la sentencia impugna-
da por vulneracion del art 24.1 de la Constitucitn, couviene
recordar la configuracidn legal y jurisprudencisl de los requisitos de
forma en la «formalizacitu» de la casacion laboral y la doctrina del
Tribunal Constitucional relevante para el caso. :

Respecto a la primera cuestion, el Abogado del Estado pone da
relieve que la casacion no constituye una segunda o tercera

. instancia. La casacidon cumple una funcion politica y asegura la
t vinculacion del Juez a la Ley v al Derecho (arts. 9.5, 1, vy 117, 1, de

la Constitucion), complementando el ordenamiento juridico al

I sentar jurisprudencia (an. 1.°, 6, det Codigo Civil). Esta raiz de la

casacidn explica su caracter extraordinario y ¢! peculiar formalismo
casacional, gue estd al servicio del logro de una transparencia y

' pitidez absoluta en la formulacidn de las cuestiones que se somelen

al Tribunal Supremo. La claridad y precision son absolutamente
tmprescindibles, ya que el Tribunal no. puede conocer mds que de
los estricios motivos casacionales, y s6lo cuando estos son formula-
dos de modo claro y preciso puede discernir si €l punte es de
aguellos a los que alcanzan sus poderes. Las exigencias formales,
pues, contenidas ¢n los arts. 1.720 y 1.729 de 1a LEC, deben scr
cstrictamente observadas.

Asi lo ha reconocido la jurisprudencia laboral, a pesarde que la
Sala Sexta del Tribunal Supremo ha «atenvado» de manera
acusada el rigorismo casacional, pronunciindose incluso «a mayor
abundamicnio» sobre la cucstidon de fondo, no obstante haber
desestimado el recurso por defectos formales. Dicha jurisprudencia
la sintetiza ¢! Abogado del Estado en los siguientes términos. a) que
no pueden citarse genéricamenie como iniringidas leyes o disposi-
ciones, sino que ha de conocretarse el precepto inirungido y el
concepto en que lo haya sido, y que cuando un articulo comprende
varios nameros o pamatos, debe decirse concretamente cuél se
reputa infringido; b) que se articulen santos motivoes como
preceptos conculcadosw, sin que guepa conjuntar o acumular «en
un solo motivor distintos concepros de infraccion (violacién,
interpretacion errénea, aplicacion indebida), ni enunciar alternati-
vas de infraccion por distinjos s«conceptos», debiéndose precisar
«cual de las formas de vulneracidn se entiende cometidan.

En cuanto a la junisprudencia del Tribunal Constitucional a tal
respecto, ¢l Abogado de! Estado la sintetiza en los siguientes
punlos:

. a) Latutela a que se refiere el articulo 24, |, de la Constitupion
«no significa que para todas las cuestiones esté abierio necesana-
mente un recurso como es ¢l de casacion, calificado legalmente de
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extraordinarion, siendo el «control de admisibilidad indispensable
en un recurso de esta naturaleza», |

b} El Tribunal Constituciona! «no controla k2 violacién de la
Ley, sino la violacion de la Constituciénw», y unicamente podria
otorgar el amparo en la medida en que no sblo juzgara errénea o
excesivamente formalista la jurisprudencia sobre defecios de-forma
en la casacion laboral, sino que considerara también que una
dinterprelacién tradicional y venerabler viclaria iz Constitucién:
en lo que se trata de mera interpretacion ¢l Tribunal Suprémo usa
del «margen de apreciacion» que debe entendérsele conferido por
la Constitucién.

" ¢} Noexiste «norma ¢ principio alguno en la Constitucion que
obligue a la existencia de doble instancia o de unos determinados
Fecursos en materia laborals, por lo que «es posible la inexistencia
de recursos o condicionar los previstas al cumplimiento de
determinados requisitos, perteneciendo al dmbito de libertad del
legislador estzblecer unos u otros en ia forma gue considere
oportuno», si bien «no goza de absgjuta libertad, ya Gue constitu-

ctonalmente no son admisibles aguellos obsiacules que puedan.

estimarse excesivos, que sean producto de un innecesario formalis-
mqQ ¥ que .no se compaginen con ef derecho a la justicia ¢ que 1o
aparezcan como justificados © proporcionados conforme a las
finalidades para las que se establezcan». .
d} El derecho a Ia tutela jurisdiccional efectiva comprende ¢l
de obtener una resolucién fundada en derecho, favorable c noa la
retension del actor, que podréa ser de inadmision si concurre causa
egal para cllo y asi lo acuerda el Juez o Tribunal en aphcacidn
razonada de la misma. : i

Sobre estas bases el Abogado del Esado interesa de estc
Tribunal Constitucionat deniegue totalmente el amparo solicitado,
razonando en los siguientes 1erminos:

a} Es constitucionglmente licito que ef legislador, justificada y
razonablemente, condicione bn recurso a) camplimientdde ciertos
requisitos, por lo que s £5108 no sz cumplen, no se produce
indefensién alguna por el hecho de gue el 6rgano judicial no enire
en el fondo de! asunto.

by No cabe comparar el recurso de casacion con el de
suphicacién en relacién con el mayor rigorismo formal exigido al
primero, dada la diferente naturaleza de uno'y otro, derivdda a su
vez de la diferente posicion del Tribunal Supremo {Sala Sexta) y del
Tribuna! Central de Trabajo. .

¢} El derecho a la tutela jurisdiccional efeciiva no otorga un
derecho incondicionado a obtener una decisidn de fondo v, por lo
tanto, la desestimacion de un recurso por razenes formales no viola
este derecho ni produce indefensién en Ja medida en Que encuentre
una base en la Ley, ajustada esta a 1a Constitucion o repose en una
interpreiacion razonable de la misma.

&) La interpretacitn simplificada del ariculo 1.720 de la LEC
quc hacep los recurrenies —1\_( ue oponen a la tradicional interprela-
cién de la Sala Sexta del Tribunal Supremo- desconoce la propia
letra del mencionado articule y su relacion con el 1,729, especial-
mecnte en los nameros 4 y 6.

La interpretaci6n dada 8 los mencionados articulos por el
Tribunal Supremo es absolutamente licita, razonable y plausible, al
entender que la exigencia de precisién y claridad de Jas citas legales
o jurisprudenciales v de su concepto, en relacion con la exigencia
- de separacién en pirrafos, impone no va la cita del articulo o
parrato o apartado concreto de un articulo, sino el que se numeren
¥ separen «tantos motivos cuantos preceplos conculcadoss y gue,
como regla, no se acumulen en un sole motivo diversos «concep-
tos» de mnfraccibn y menos en relacion de dudosa compatibilidad
o con razonamientos hipotéticos. «Precision» y eclaridad» en et
articulo 1.720 de Ja LEC son concepios indeterminados para cuya
interpre1acién existe ex propia patura un margen de libertad,
especialmente amplio cuando 1a interpretacidén la realiza el drgano
que culmina el peder judicial y que al decidir un recurso extraordi-
nario sienta jurisprudencia, con funcion de nomofilaxis, razones
todas que justifican up mayor rigorismo formal,

En £l caso gue nos ocupa -concluye ¢l Abngado del Estado-, la
tradicional interpretacién de Jos ans. 1.720 y 1.729 de la LEC
respecto a los requisitos formales del escrito de formalizacion de 2
casacidn no contraviene o viola €l art. 24 de ia Constijucidn. Tales
exigencias formales solo imponen una carga de especial cuidado v

dibigencia a la parte que Tecurre en casacion, de ningin modo

excesiva o irrazonable si se tiene en cuenia el significado de la
casacidén, y el recurso de amparo, comeo el Tribunal Constitucional
ha declarado reiteradas veces, se da contra las violaciones de ciertos
dercches fundamentales, #o para remediar omisiones 0 negligen-
cias procesales de Ia parte. )

Ocravo.-El Ministerio Fiscal, en su escrito de alegaciones de 20
de abril de 1983, considera que la sertencia impugnada vulnera ¢]
articulo - 24, 1, de la Constitucion al oponer a la admision del
recurso de casacién un obsticulo formal que puede calificarse de

. excesivo y despraporcionado en sus efecios respecto a la finalidad

que con €l se pretende. Por glio estima que procede conceder el
amparo solicitado, anulando la Sentencia de ta Sala Sexta del
TFribunal Supremo de 2 de diciembre de 1982, y repontendo las
actuaciones en momento adecuado para que la Sala dicle otra en
la que resielva el recurso de casacion inlerpuesio.

L} Minisienio Fiscal aduce las siguienies razoncs:

a) Elrecurso de casacion ¢s una mstitucion altamente formahi.
zada. fas nwormas que lo rigen son rigurosas v su cumplimignto
escrupulosamente exigido. A diferencia de lo que ocurre en la
apelacion, el recurso exiraprdinario de casacion. en sus dos
muodalidades, no procede sino por unos delerminados molivos,
taxativamente formulados por la Ley, lo gue abre un amplio campo
a su inadmisibilidad y origina con notable frecuencia la desestima-
cion de dichos recursos por defectos de forma.

Este formalismo, come denuncian los recurrentes en su escnio.
puede en ocasiones resultar excesivo, maxime traldndose de un
proceso de las caracteristicas del laboralk, va la Sala Scxta del
Tribunal Supremo, en algunas de sus scntengias. ha procurado
soslayar las graves consecuencias que podrian derivarse de riguro-
sas exigencias formales. .

b) El Tribunai Constitucional ha tenido ocasién de manifes-
tarse tespecto a Ios posibles excesos formalistas en materia de
casacion vy suplicacion y las consecuencias gue en cuanic a la
vulneracion del derecho a obtener I tutela judicial efeciiva pueden
derivarse, Asi ha atirmado que dicho derecho puede restringirse en
ta medida en que la restriccion aclia al servicio de la efectividad
0 promocion de otros bienes o derechos fundamentales y no exisie
norma alguna en la Constitucién que obligue a la existencia de una
doble instancia o de unos determinados recursos en materia
taborael, pero que, cuando ia Ley ha establecido tales recursos, no
pueden admitirse obstaculos que puedan estimarse excesivos, que
sean producto de un innecesario formalismo, o gque no aparezcan
justificados o proporcionados conforme a las finzlidades gue
establecen.

¢} De acuerdo con la docinna anterior, el problema estriba en
determinar si los denunciados defectos del escrito de formalizacion
del recurso de casacion, vistos a la luz de fas normas constituciona-
les en gencral y, en concreto, del derecho de todos a obtcner la
efectiva titela judicial, tiener una trascendencia real que justifique
la inadmisidn del recurso o, por el contranio, resuila desproporcio-
nado atribuirles tal efecto.

A este tespecto el Minisierio Fiscal anahza los requisitos
exigidos por ¢} articubo 1,720 de la Ley LEC en relacion con el caso
de autos,

En cuanto a la necesidad de expresar €] prarmafo del articulo 167
de la Ley de Procedimiento Laboral en que se halle comprendido
¢l motivo del recurso, a su juicio es correcto el planteamiento dc
los recurrentes, pues el anico. motivo del recurso es el del numero
1 del mencionado articulo, dado gue, como se indica en el escrito
de formahzacién, la causa del disentimientio con fa sentencia de Ia
Magistratura de Trabajo ¢s Ja aplicacion indebida de unas normas
¥, en consecuencia, la inaplicacion de otras distintas.

También estima gue han satisfecho los recurrentes el requisito
de citar con precisidn y claridad la Ley o doctrina legal que sc crea
infringida y ¢l concepto en gue lo hava side, pues en el escrito, y
separadas & través de las’letras A, B y C, se distingue entre
«aplicaciin indebida» ¢ «inaplicacién», y, st bien en el éncabeza-
miento del apartado A) no se citan aniculas concrelos, en el
desarrotlo del mismo 'se precisan los aruculos a que s¢ hace
referencia (arts. 39 y 65 de 1a Orden de 25 de noviembre de 1976
mencionada).

Por altimo, ¢l escrite clarifica los distintns fundamentos del
recurso en cuatro apartados diferenciados, por o que tambicn
cumple con el requisito de que, siende dos o mas los motivos del
recurso, se expresen en parrafos separados y numerados.

De lo anterior deduce el Ministerio Fiscal que en el mencionado
escrito de formelizacion aparece expresamente y de una forma clara
que los demandantes ne estiman aplicables al supuesto de hecho las
normas elegidas por el Magisirado de Trabajo vy cudl era a su
parccer la normativa aplicable, con caracier principal y con caricier
subsidiario, asi como las razones en que fundamentan su posicion.
por lo que -concluye- los defectos imputados -al escritg de
formatizacién no privan a éste de la claridad y precisién necesarias
para enmarcar el cuadro de actividad dentro del cual ha de
desenvolverse la Sala en la decision del recurso, gue €s lo que
constiteye Iz verdadera finalidad de ias exigencias formales conte-
nidas en el art. 1.720 de la LEC,

. Noveno.-Por su parte, la representacign de los recurrentes,
insistiendo en su planteamienio inicial, aduce que, aun cuando el
derecho reconocido en el art, 24.1 de ia Constitucion normalmente
consiste en obtemer una decisidon que recaiga sobre ef fondo,
también puede ocurrir, como ha sefialado retleradamente el Tribu-
nal Constitucional, quc no entrc ep &l por diversas razones, pero
esas razones de excepcion han de ser verdaderamente razonables,
lo quz no sucede en el presente caso. A su juicio. la desestimacion
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del recurso de casacion ha privado a sus representados de los
derechos constitucionalmente protegidos en el articulo 24 en virtud
de un ri%?rismo formal, jurisprudencialmente definido., que, sin
proteger bien juridico alguno, restringe los dere¢hos del peticiona-
rio de justicia, desbordando ampliamente los preceptos legales en
guc tat doctrina se basa.

Décimo.-Por providencia de 23 de encro de 1985, se fijz el dia
30 del nyismo mes para la deliberacién de la presente sentencia.

. FUNDAMENTOS JURIDACOS

Primero.~El derecho a la tutela judicial efectiva, reconocido en
el an. 241 de la Constitucién, no exige, siempre que se respele el
conterudo esencial del mismo, gue dicha tutela se configure de una
forma determinada, sino que admite mualtiples posibilidades en [a
ordenacién de jurisdicciones y precesos vy también, por tanto, de
instancias vy recursos, de acuerdo con 1z naturaleza de las pretensio-
nes cuva satisfaccidm se inste y de las normas que las fundamentan,

Sin cmbargo, como ya hemos declarade en nuestra Sentencia
1971983, de 14 de marzo {«Boletin Olicial del Estado» nam. 87, de
12 de abril), cuando el fegislador ha establecido un cieno sistema
de recursos —configurando ast la 1atela judicial de un deternfliinado
modo~- ¢l derecho reconocido en el art. 24.1 de 1a Constitucion
;:om prende 1ambién el de hacer uso dc ¢sos instrumentos proccsa-
ES. : .

Tal doctrina es por entero aplicable a la casacién, como ha
senalado también este Tribunal en anteriores Sentencias. Y ello
porque, aun siendo cierto que ef recurso de easacidon respende ¢n
su origen a la finalidad de asegurar el sometimiento del Juez a la
Ley, como postulade del Estado de Derecho, y hoy cumpte ademas
la funcion objetiva de fijar y unificar la interpretacion jurispruden-
cial, es asimismo cierto que constituye también un medio a través
del cual el recurrente puede pretender la tutela de sus derechos e
tnicreses legitimos, lo que, ¢r definitiva, significa que el recurso en
cuestion es uno de los instrumentos que sirven para ejercitar el
derecho reconocido en el art. 24 de la Constitucion,

Scgundo.-El contenido garantizado en el mencionado preceplo
no se 2gota en el acceso al recurso, sino que comprende el derecho
a obtener una resolucion juridicamente fundada gue normalmente
versard sobre el fendo del asunto, & bien puede limitarse, como
retteradamente ha sehalado este Tribunal. a declarar la inadmision
del recurso en el caso de que no se den los requisitos establecidos
Itggairnicmc, cntre los que han de incluirse, sin duda, las de cardcter

ormal,

Ei jegisiador, teniendo en cuenta la nawraleza y finalidad del
proceso ¥ en aras de {a certeza v seguridad juridicas, puede exigir,
y con frecuencia asi le hage, que ios supuestos de hecho de los que
se derivan consecuencias juridicas se manifiesten o se hagan
consiar respetando ciertas formalidades, y declarar que tales
consecuencias no s¢ tendran por producidas cuando no se hayan
observado aquéllas. Ahora bien, aunque & fegislador goce de un
amplio margen de libertad en esta materia, tales reguisilos, que
suponen una limitacién al ejercicio de un derecho fundamental, no
pucden ser fijados arbitrariamente, sino que han de responder a
la naturaleza del proceso y a las finalidades que justifican su
exisiencia, .

Por la misma razon, las normas gue contienen los requisitos
formales han de ser aplicadas teniendo siempre presente ef fin
pretendido al establecer dichos requisitos, evitando cualquier
exceso formalista que los convertiria en meros obstaculos procesa-
les v en fuente de incertidurnbre e imprevisibilidad para !a suerte
de las pretensiones en juego. Asi lo ha puesio de relieve este
Tribinal Constitucional en su Sentencia 57/1984, de 8 de mayo, en
la misma linea mantenida en Sentericias anteriores.

lercero.-En el recurso de casacién 1as exigencias formales
adquieren una especial relevancial pues o8 requisitos de esta
naturaleza parecen consustanciales a ese instituto procesal, segun es
opinion unanime de la doctrina y de la jurisprudencia casacional.
Precisamente fa razon Glima por la que el Abogado del Estade
insta la desestemacion del presente recurso de amparo es la de que
el formalismo es absolutamente imprescindible para gue el Tecurso
de casacion pueda cumplir su funcion,

_ Pero. de acuerdo con las consideraciones anteriores, es preciso
distinguir entre el rigor.formal que viene exigido, o cuando menos
justificado. per la naturaleza det mismo recurso y gque, comn ha
sefialado la Sala Sexta del Tribunal Supremo ea su Seniencia de 6
‘de junio de 1979, sirve «para enmarcar el cuadro de actividad
dentro del cual ha de desenvolverse la Sala en la decision del
recurson, ¥ un exceso formalisia que no puede cumplir otra funcion
que ia de dificultar la wtilizacion def instrumento procesal. Y ¢s en
ese terreno donde el recurrente sitda la posible vulneracion del
art. 24 de ia Constitueidn, -

Cuarto.—El art. 1.720 de 12 LEC, en su redaccién anterior a fa
Ley vigente 3471984, de 6 de agosto, de reforma urgente de fa LEC,
exige en su parrafo primero que en ¢l escrito imterponiendo el
recurso de casacion se exprese el parraio de! art, 1.692 en que se

"BOE nam. 35. Sublememo

haile comprendido y sc¢ citc con precision vy claridad Ia ley o
doctrina legal que se estime infringida y el concepto en que o haya
sido. Y el art. 1.729 de la misma Ley establece en sus apantados 4% y
6.° que no habriz lugar a la admisibn del recurso ctando se
hayvan citado con precision y claridad las leyes que se consideren
infringidas v el concepto en que lo hayan sido, y cuando af alegar
la infraccion de una ley que contenga varias disposiciones no se citc
concretamente la dispasicion o articulo que se suponga infringido.

A diferencia de to que ocurre en otros ordenamientos de nuesira
misma cultura juridica, la citada normativa, aplicable al presente
caso, exige que se especifigue no sdlo el precepto que se considere
infringido, sino también el modo en que fo ha side, de manera que
el recurrente ha de concretar si la infraccidn ha consistido en
viplacidn, interpretacibn errénea o aplicacidn indebida de la
correspondicnle norma, expresiones conlenidas en el art. 1.692, 1,
de 12 LEC, y que han sido interpretadas jurisprudencialmente como
tres conceptos distintos de infraccion. A este deber de calificar fa
infraccion mediante las mencionadas expresiones —que reproduce
literetmente el art. 167, L.° de la Ley d¢ Procedimiento Laboral,

- aplicabie al caso de autos- se une el de bhacerlo sélo con arreglo a

uno da 1ales conceptos, porque la jurisprudencia entiende que éstos
son distintos e incompatibles entre si, de modo que un mimmo
precepto legal no puede ser infringido mas que por uno de ellos.

Sobre la base de esa diferenciacién y contraposicidon de los
conceptos de infracciOn, nuestra jurisprudencia éxige que cada uno
de ellos se formule como moetivo distinto -porque distintos han de
ser también los preceptos afectadas—, mediante parrafos separados
y numerados, lo que significa que la exigencia del parmafo 2.° det
art. 1.720 de la LEC -que ordena expresar asi los motives o
fundamentos cuando fuesen dos o mds— se trastada y aplica a esos
diferentes conceplos que Ja Ley procesal, ai enumerar ios motivas
de recurso de casacion por infraccidon de ley o doctnna legal,
yuxtapone en el art, 1.692, 1.° de la LEC. A esta exigencia de
expresion de los conceptos-en parrafos separados y numerados se
retiere, sTh duda, la Sentencia objeto del presenie recurso de
amparo cuando fundamenta ta inadmision del recurso de casacidn
en un «planteamiento acumulado de diferentes conceptos de
infraccién» y recuerda la necesidad de que £l recurso se formalice
«sin involucrar la violacidn por inaplicacidn vy 1a aplicacién
indebida»,

En et caso que ROs ecupa no ¢S preciso examinar si la
interpretacion junsprudencial de las normas procesales es confor-
me a la Constitucion v responde al mandato posilive gue, como
reiteradamentc ha afirmado estc Tribunal Constitucional, obliga a
interpretar fa normativa aplicable en el sentido mds favorable para
la efectividad del derecho fundamenial, cuyo contenido normal es
el de obtener una resolucibn de fonhdo fundada en derecho, pues
solo en ef caso de que las exigencias formales, fijadas jurispruden-
cialmente, se interpretaran a su vez con extremado formalismo
podria decirse que han sido infringidas en el presente recurso. Esta
¢laro que en éste no se ha producido fa «amalgamay de conceptos
gue denuncia la Scntencia antes citada, y, ademds, sGlo en
apariencia se ha incumplido el deber de exponer los conceptos en
parrafos separados y numerzdos. El escrito de formalizacidn del
recurso de easacidn, cuyo contenido hemos recogido en el antece-
dente segundo, contiene un motivo inico fundado en el namero 1.°
del art. 167 de la Ley de Procedimiento Laboral, pero de inmediato
se da entrada en 41 a cuatro submolivos ordenados con las
letras A, B, C y D, de modo que resufta una nitida separacion ~
externa de cuatro fundamentos, motivos del recurso, de cuatro
diferentes infracciones que se alegan en fundamentacién de lo que
se solicita. Cierto que el art. 1.720 de [a LEC exige que cada motivo
se exponga en parrafo aparte, perc este no quiere decir que
necesariamente dicho parrafo haya de ir encabezado por la expre-
sion «motivor o «fundamenton, ni veda tampoco un tratamiento
de algunos de ellos como submotivos —claramente diferenciados
entre si- de un w«motivo dnicow, proceder que, per cierto, viene
avalado por el texto literal del art. 167 de Iz Ley de Procedimiento
Laberal. De! mismo modo, ld exigencia del art. 1,720 -separacion
y numeracidn- ha de entenderse cumplida cuando los parrafos se
acompanan de letras y no de numeros, porque o que importa én
definitiva no es cdmo se denomina cada uno de los fundamenios
ni cual sea cl signo con que s¢ les ordena, sino gue haya ectarnidad
y precisione, exponiéndose separadamente y en orden corvelativo
cada una de las infracciones que se denunciaa como fundamentos
del recurso. :

Igualmente cabe conclutr que los recarrentes han cumglido la
exigencia legal de citar concreiamente la disposicién o articulo que

- 8¢ suponga infringido. Cuando los recurrentes comienzan denun-

ciando la «yiolacion por inapticacién t6tal, debida con arreglo a sus
arts. 1.% 2.° y 3.° de la Orden ministerial de 25 de noviembre de
1976, que aprobé la Ordenanza Laboral para Establecimientos
Sanitarios de Haospitalizacién, Consulta y Asistencian (apartado A)
no mencionan, €s verdad, en el encabezamienio los preceplos de ia
Orden que esttman infringidos, pero to bacen cuando, a continua-
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cidn, Jespués de fundamentar la aplicabilidad de fa repetida Orden,
citan expresamente los arts. 34 y 65 como aquelles que debieran
aplicarse para determinar lo que constituye la cuesiidn de fondo del
recurso. La determinacion de las horas trabajadas en exceso y el
critenig & seguir para calcular la comrespondiente retrtbucion.
. Tampoco hay mencién de articulos y precepios cuando los recu-
rrentes invocan la «aplicacidn indebida, por inadecuacion a las
normas, del Real Decreto de 28 de octubre de 1977, Orden
ministerial de % de dicicmbre de 1977 y Orden en desarrollo de 21
de enero de 1978» (apanado B), pero tal cita no pargce razonable-
mente exigible cuando lo que se rechaza no estan solo un precpelo
u otro, sino la aplicabilidad de la normativa en su conjunto. Si s
hace tal invocacidn precisa cuando se denuncia wcon caracter
subsidiano, violacion por aplicacién del art. 24 de la Ley de
Jomada Maxima de 1 dejulio de 1931» (apartado C), y, por ultimo,
«con caracter subsidiario: Vielacion por inaplicacign del arn. 3,
parrefo 2.° de la Orden ministerial de 9 de dicieml*:re de 1977
{(apartado D), motivo este Oltimo en el que s¢ afirma que, aun
considerando aphicable ¢l régimen de dicha Orden ministenal, lo
gque antes se ha negado, no debid aplicarse el preceplo concrelo que
ahora si se cita. Hay, en consecuencia, una identificacion clara y
precisa de ias normas que se estiman infringidas, aun cuando en la
primera de las motivaciones del recurso los preceplos concretos no
se mencionan én el encabezamiento del parrafo, sino ¢n su cuerpo.

- Quinto,-8i el recurrente en casacion tiene el deber de motivar
su recurso en 1érmines que identifiquen claramente la infracciaon
gue denuncia para de ese modo «enmarcar el cuadro de la actividad
dentro del cual ha de desenvolverse la Saia en decision del mismon,
estd claro que los demandantes de amparo han afrontado correcta-
mente esa carga: Han dewermiinade clara v precisamente qué
conceptos creen que se les debieron aplicar y cual es el fundamenio
de¢ su pretensién, ¥ han determinado en jguales términos las
normas cuya aplicacién reclaman. Y lo han hecho, ademas,
ateniéndose a las formalidades legal y jurisprudencialmentc fijadas:
Citando las disposiciones en 1érminos bien concretos, no «amalga-
mando» conceplos de infraccion, ¥ exponiendc éstos en parra%gs

3614 Sala Segunda. Recurso de amparo namero 439771984
Sentencia nimero 1871985, de 11 de febrere.

La Sala Segunda d¢l Tribunal Constitucional. compuesta por
don Jeronimo Arozamena Sierra, Presidente, y don Francisco
Rubio Llorente, don LupiseDiez-Picazo y Ponce de Ledn, don
Francisce Tomas y Valiente, don Antonio Truyol Scrra y don
Francisco Pera Verdaguer, Magistrados, ha pronunciade

EN NQMBRE DEL REY
la siguicnte
SENTENCIA

En e¢] recurso de amparo promovido por dofia Agustina Garcia
Martin y don Benigno, dofia Maria Teresa v dona Adoracion
Sanjoaquin Garcia, representados por la Procuradora doda Pilar
Garcia Gutiérrez v bajo la direccidén del Abogade don Javier Checa
Bosque, contra la Sentencia de la Seccion Primera de la Audiencia
Provincial de Zaragora de 26 de mayo de 1984, que, como
herederos del responsable civil subsidiario, les condend a indemni-
zar a Ja Muwa Paironal de Accidentes de Trabajo «Asepeyos,
habiendo sido parte en el presente proceso de amparo la refenda
Mutua, representada por el Procurador don Alejandro Garcia
Yuste y asistida del Abogado don Antonic Fucries Leganés, e
intervenido el Ministerio Fiscal; siendo Ponenie el Magistrado don
Francisco Rubio Llorente, quien expresa el parecer de la Sala.

1. ANTECEDENTES

Primerc.—Como consecuencia de una colisidn preducida el 30
de marzo de 198} por un camidn de una empresa dedicada al
transpone de mercancias, que pertenecia a don José Sanjoaguin
Lzquierdo, dy de la que resultaron, ademaés de daios, lesiones del
avudanie del conductor, que fue atendido en las instalaciones
sanjtarias de «Asepeyo» con la que aquél tenia concerado la
cobertura de accidentes de trabajo en la actividad del transporte, se
siguieron Diligencias Preparatonas con ¢l nam. 15/1982 del Juzga-
do de Instruccion de Tarazona. :

Segundo.—-Habiendo fallecido don José Sanjoaquin lzquierdo
antes de la celebracién del juicio oral, el Juez de Instruccion de
Tarazona se dirigid mediante exhorto al Juez Decano de Zaragoza,
inferesando que se practicara la diligencia consistente en nouficar
a los «familiares del responsable civil subsidiario José Sanjoaquin
Izquierdo, calle Silvestre Pérez, 31 (hijo, Benigno Sanjoaguin
Garcia), como herederos del mismow, €] Auto que s¢ acompanaba,
en el gue se decrelaba la responsabilidad civil subsidiaria, y

separados y ordenados. Que aquelia cita no se haya hecho siempre
en ¢l encabezamicnto del motivo, siN0 €N Su cucrpo. y que estos
parrafos no s¢ denominen «motivos» SiNO Jue se {raten eomo
“submotivos de uno-que los engloba, ¥ que no se ordenen con
nameros sino con letras, son infracciones que no restan en absokuto
claridad y precision ab escrito.-Fundarse en ellas para denegar su
admision es tanto como negar el acceso a la tutela judicial por
molivos gque no guardan relacién con la peculiar natyraleza del
recurse de casacion, infringiéndase asi el derecho que a todos
reconece el art. 24,1 de la Constitucidn. ’

FAaLLCQ

En atencion a todo lo expuesto, ¢l Tribunal Constitucional,
POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITU-
CION DE LA NACION ESPANOLA,

. Ha decigdido:

Onorgar el amparo solicitada por don Enrigua Carrasco Sainz y
don Francisco Javier Montes Pérez, v en su virtud:

Primero.-Declarar la nulidad de la sentencia diclada por la Sala
Sexta del Tnbunal Supremo, de 2 de diciembre de (982 ]

Segundo -Retrotraer las actluaciones al momento inmediata-
mente anterior a dictarla.

Tercero.~Reconocer ¢l derecho de los recurrenies a que no se
inadmita el recurso de casacion por los motivos contenidos en cf
considerando Unico de la sentencia anulada. quedando restableci-
dos en su derecho mediante la nueva sentencia gue habra de diciar
la mencionada Sala.

. f o
Publiquese esta sentencia en el «Boletin Oficial del Estado».

Madrid, 9 de febrero de 1985.-Manuel Garcia-Pelavo Alon-
s0.-Angel Latorre Segura.-Manugl Dicz de Velasco Vallejo.-Gloria
Begué Cantdén -Rafael Gomez Ferrer Morant.-Firmados y ru-
bricados. ~

emplazaries para que comparecieran €n la causa con Abogado v
Procurador; notificacién y emplazamienio que se venficaron el 10
! de febrero de 1983, en presencia de don Benigno Sanjoaquin
| Garcia, quien el dia 12 de] mismo mes comparecid ante la
+ Secretaria del Jurgado a fin de designar Abogado y Procurador que
! lo representasen. En el mismo acto. el senor Sanjoaguin Garcia
puso en conocimiento del Jurgado que, de acuerdo con su
Compania de Scguros. «Aurora, Comparia Anénima de Seguros»,
habian Illegado a un entendimiento con dos de los perjudicados,
cifrade ¢n la renuncia de los mismos 2 toda clase de acciones que
pudieran corresponderles. al haber sido debidamente indetmni-
zados.

Por Auto de 29 dc abril de 1983, el Juzgado de Tarazona., en
atencion a que los perjudicados citados habian renunciado a las
indemnizaciones que el Ministerio Fiscal habia solicitado para
clios, acordd reformar la declaracion de responsabilidad civil
subsidiaria de don José Sanjoaguin Izquierdo. en el sentido de
exigirle una flanza por la suma de 1.979.459 pesetas, asi como
requerir a los familiares de aquél para que, conforme a lo acordado,
prestasen la indicada fianza.

Tercero.—Evacuado cb correspondiente trimite de conclusiones,
en el gue la defensa de don Benigno Sanjoaquin Garcia negd su
legitimudad (legitimacion} en el procedimiento, ya en el propio
Juicro oral, la acusacion particular, ejercitada por «Asepeyow,
salicitd, como cuestidon previa, 1a suspension de aquél, «por haber
tallecido el responsable civil y haberse citado a uno de sus hijoss,
y denegada 1al peticidn, en fas conclusiones definitivas del Ministe-
no Fiscal y de dicha acusacidn, ta peticidon de responsabilidad civil
se hizo cktensiva a los herederos del que lo era con caricter de
subsidiario.

Cuarto.-E! Jurgado de Instruccidn, con fecha de 3 de diciembre
de 1983, dicld Sentencia en-la que declaraba no haber lugar a
decretar dicha responsabilidad civil a favor de la parte acusadora
“wAsepeyo» como consecuencia de la asistencia sanitaria prestada al
lesionado. Pero apelada la Sentencia, 1a Audiencia Provincial. por
la suya de 26 de mayo de 1984, condena «... al responsable civil
subsidiario José Sanjoaguin Sanchez {equivocando, sin duda. ¢l
segundo apeilido, debiendo constar €l de lzquierde), y por falleci-
mignio de! mismo, a sus herederos a indemnizar a “Asepeyo” en
la cantidad de 1.936.259 pesetasn».

Quinto.-La Procuradora dodia Pilar Garcia Guniérrez, en nom-
bre y representacion de dofa Agustina Garcia Martin v de los
hermanos don Benigno, dofia Mana Teresa y dofa Adoracian
Sanjoaquin Garcia, por medio de escrito presentado ¢l 19 de junio
de 1984, interpuso recurso de ampare contra la referida Sentencia
dc la Audiencia Provincial de Zaragoza de 26 de mayo de 1984 En




