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do como tales al pactar con dos perjudicados. Si las notificaciones
se efectuaron a uno de eilos. el emplazamienio estaba concebido en
términos plurales. ¥ al comparecer solo el notificado expresamente,
lo hizo de m#&do que. cuando menos, ¢reaba algo mas que la mera
apariencia de esiar actuando en nombre de todos. puesto que se ¢
dio cuenta de la resolucion que declaraba Ja responsabilidad civil
subsidiana ¥ del emplazamiento dingido a la wialidad de los

herederas.
FalLlLQO

En atencion & todo lo expuesio, el Trbunal Constitucional.
POR LA AUTORIDAD QUE 1E CONFIERE A CONSTITU-
"CION DE LA NACION ESPANCLA,

3615 Sala Segunda. Recurso de amparo niimero 98/1984.
Sentencta namerg 1971985, de 13 de febrero.

la Sala Segunda del Tribunal Constitucional, compuesta por
don Jerdnimo Arozamena Sierra, Presidente. ¥ don Francisco
Rubio Llorenie, don Luis Diez-Picazo y Ponce de Leon, don
Francisco Tomas v Valiente, don Antonio Truyvo! Serra y don
Frantisco Pera Verdaguer, Magistrados, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY

la siguiente
SENTENC1A

En ¢l recurso de amparo promovido por dona Margarita Vila
Costas, representada por el Procurador don Juan Luis Peérez-Mulet
v Sudrez, y dirigida por el Abogado don Manuel Jiménez de Parga,
contra la Sentencia del Tribunal Central de Trabajo de fecha 2 de
diciembre de 1983, recaida en recurso de suplicacién, dimanante de
proceso por despido laboral, seguido entre la sefora Vila Costas y
la Empresa «)adustrial Dik, Sociedad Andnima», habiendo compa-
recido en ¢l amparo esta Empresa representada por el Procurador
den Antenio Rafael Rodriguez Munioz y dinigida por el Abogado
don Manuel Veloso Rodriguez, v el Ministerio Fiscal, habiendo
sido Ponenie el Presidenie de la Sala, don Jeronimo Arozamena
Sicrra, gquien expresa el parecer de 1z misma.

1. ANTECEDENTES

Primero.~El Procurador don Juan Luis Pérez-Mulet y Suarez,
en nombre de dofa Margarita Vila Costas, interpuso el 14 de
febrero de 1984, recurso de amparo conira la Sentencia gel
Tribunal Central de Trabajo de 2 de dicicmbre de 1983, que estimo
¢l recurso de suplicacion deducido contra la Sentencia de Ja
Magisiratura de Trabajo mim. 2 de Vigo de 14 de marzo de 1983,
recaida en proceso sobre despido. Los hechos en que se fundamenta
la demanda son tos siguientes:

A} La sefiora Vila Costas, gque prestaba servicios como estam-
padora especializada en Ja Empresa «Indusirial Dik, Socedad
Andnimax, recibic el 9 de diciembre de 1982 carta de despido por
abandono de puesto de trabajo y ausencias injustificadas. Promovi-
do proceso por despido, fue fallado por el Magistrado de Trabajo
de thg nim. 2, que declard la nulidad radical de despide, por
entender que era disciminatorio, contra Jo dispuesto en el anticulo 14
de la Constitucion (en lo sucesive C.E)} ¥ 4.2.¢) del Estawuto de los
Trabajadores (en lo sucesive ET), despedir a un miembro de la
Iglesia Advenntsta del Séptiimo Dia por negarse a trabajar desde la
puesta del sof del viernes. .

B} «Industrias Dik, Sociedad Anéniman, interpuso recurso de
suplicacion gue el Tribunal Central de Trabajo resolvio estimando
el recurso, ¥ con revocacidn de la Sentencia suplicada declara
procedenie el despidao. .

C) Erntre otros. se comsignan como hechos probados que
trabajaba la sefiora Vila Costas, para la Empresa, desde el 20 de
septiembre de 1971 y que en fecha 4 de sepuembre de 1982 fue
bautizada seglin el nito de la Iglesia Adventista del Septimo Dia,
conviruéndose desde esta fecha en miembro practicante de la
misma; que por tmponerle sus creencias religiosas la inactividad
labora! desde la puesta del sot del viernes a la del sabado, la actora
se ve impaosibilitada durante tales dias de cumplir adccuadamente
con su precepto adventista, por lo que pidid ¢l cambio de turno ¢
una ausencia con pérdids de salano- con conmpensacibn en ofras
horas, que la Empresa no admitid, por lo que abandoné su pucsio
y fue despedida. :

Segundo —E] recurso de amparo s¢ fundamenta por la actora en
£l motivo siguiente;

Violacién de la Libertad religiosa, derecho fundamental garanti-

¢ inmedialo en la Sentencia de! Tribunal Central de Trabajo.
- Para soslener este molivo hizo las signienites alegaciones:

Ha decidida:

Denegar el ampéro pramovido por dona Agustina Garcia
Martin vy don Benugno, dofa Maria Teresa y donaz Adorauidin
Sanjoaquin Garcia.

Publiquese esta Scniencia ¢n ol «Boletin Oficial del Estadon.

Dada en Madrid a 11 de febrero de 1985.-Jeronima Arozamena
Sierra.—Francisco Rubio Llorente-Luis  Diez-Picazo.~Francisco
Toemas v Valiente ~Antonio Truvol Serra -Francisco Pers Verda-
guer.-Firmados y rubricados. :

A} El articulo 16.1 garantiza la libertad religiosa. No precisa
este precepio el contenido esencial de 13 libertad religiosa, pero la
doctrina, de forma unanime, considera que esla libertad aharca: La
posibilidud de adhenirse © no a una confesion religiosa. el cambio
de adscopcidn, !a manifestacion puablica v privada de las propias
convicciones, la practica del culto, la difusion, ensefianza, asocia-
cion y practicas litargicas concretas. .

B) Tnvoca la Ley orpanica 771980, de 5 de julio, de libertad
religiosa (art. 2.1}, la Declaracion Universal de los Derechos
Humanos (art. 18), €] Pacto Internacional de Derechos Civiles y
Politicos (art. 18), Convenio para la Proteccion de los Derechos
Humanos y de las Libertades Fundamentales (art. 9.9).

() Anade que dadas estas normas del ordenamiemto inlerno y
los preceptos de la Ley orgdmica 771980, la Sentencia del Tribunal
Central de Trabajo infringe ia hbertad relipiosa de dota Margarita
Vila Costlas. que tiene derecho a practicar los actos de culto y
conmemorar Jas festividades en la torma establecida por la Iglesia
Adveniista del 8¢ptimo Dia, gue impane a sus fieles la prohibicion
de actividad laboral desde la puesia del sol del viernes a la puesta
del sol del sibado de cada semana: {a recurrente se limitd a ¢jercer
su derecho individual de hbertad religiosa y por eso se ausentd del
lugar de su trabajo, despues de haber intentado llegar a un acuerdo
con la Empresa.

D) El articulo 3.1 de 1a Ley organica de Libertad Religiosa,
nos senala los limites dg la liberiad: a} proteccion del derecho de
los demis. No aplicable al presente caso, pues ni jos reslantes
trabajadores. ni la Empresa misma, resultaban afectados por un
cambio de horario, que, segin 5¢ recoge en los «hechos probadose
de la Sentencia habia sido establecido para otros operarios. b
salvaguardia de la seguridad, de la salud ¥ de la moratidad pablica,
como elementos constilutivos del orden pablico protegido por la
Ley en el Ambilo de una sociedad democritica. Dona Margariia

| Vila Costas, en el ejercicio de los derechos dimanantes de la

liberiad relipiosa y de culto no awentd ni conira la seguridad. m
contra la salud, m coentra la moralidad publica.

E) Afiade que la Sentenciz del Tnbunal Central invoca ¢l
concepto de la mayoria social para limilar el ¢jercicio de la lihertad
religiosa v dice que sobre la improcedencia del concepto «mayoria
social» para limitar el ejercicio de la libentad religiosa, invoca las
Sentencias de este Tribunal, de 26 de enero de 1981, 13 de mavo
de 1982 v 12 de noviembre de 1982, interpretando ¢l postulado del
articulo 16,3 C.E: «Ninguna confesion tendra caracler estatal»
Con esa wmayoria socialy que utiliza el TCT se Hega a una situacion
en la que [a confesion mas extendida en una sociedad se conviene
en confesion estatal. :

F) Se apo?ra la Sentencia del Tribunal Central de Trabajo ¢n
el articulo 6 del Convenio 106 de la Organizacion Internacional del
Trabajo, relalivo al descanso dominical, ¥ hace una transcripeian
erronca de 1a norma, pues el apantado 3 del an. 6 del Convenio de
la OIT dice: «El periodo de descanso semanal coincidird, siempre
que sea posible, con el dia de 1a semana consagrado al descanse por
la tradicidn o las costumbres del pais o de la region»., v la Sentencia
del Trabunal Central de Trabajo ha sustituido «a region» por «la
religione ¥ sobre esta base erranea se construye su razonamiento.
No se recoge en Ja Sentencia del TCT el precepio contenido ¢n el
apartado 4 del mismo art, 6 del citado Convenio 106 de fa OIT:
«Las tradiciones y costumbres de las minorias religiosas scrdn
respetadas, siempre que sea posible.» Si para el Tribunal Central de
Trabajo ¢l namero 3 del art. 6 es un «mandato constitucionaly, a
pesar del condicionante «siempre que sea posibies, tendria el TCT
haber estimado gue el namero 4 del mismo aruculo es otro
mandato constitucional, gue obliga a respetar a las radiciones y
coslumbres de las minorias religiosas,

Tercero.-El recurso de amparo fue admitide por providencia de
2t de marzo de 1984 y ura vez cumpiido lo que dispone el an. 51

! de la LOTC, y no admitido como coadyuvante de la actora a la
zado por ¢l art. 16 de fa C.E.; violacion que liene su origen directo |

Unién de Iglesias Cristianas Adventistas del Séptimo Dia de

f Espana, s¢ paso al tramite de alegaciones escritas de la actora. de
. Ja Empresa comparecida como parte y del Ministerie Fiscal:
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A} Laaciora. despuls de rauficar la demanda, ©1to la Senlen-
cia de cste Tribunal 22/1984, de 17 de febrero, que contiene una
docinina desarrollada en estudios recientes de los que hace una
amplia cita. a lo que ahade gue es interasante la reciente enmienda
introducida por el Congreso de Jos Estados Unidos en las normas
sobre cumplimiento de obligaciones religiosas por los émpleados de
lus empresas. v se refiere también a otras consideraciongs hechas
por la Union de Iglestas que pretendié comparecer como coadyu-
sante ¥ gue no fue admitida. - .

B) El Ministerio Fiscal sc opuso al olorgminicnto el amparo
por las siguientes razones:

a) Fi despido se ha declarado (nicamente por incumplimiento
de obligaciones contractuales, esto es, por causas laborales. y no por
pertenecer 1a actora a una confesion religiosa determinada.

b) El derecho de libertad religiosa no es absoluto en si mismo,
tentende. por el contrano, sus limites: En el orden puablico; los
demas derechos v Libertades fundamentales; el limite genérico dei

art. 10.1 de la Constitucién, y. en el presente caso viene dado por

la aplicacién de un mandato constitucional, cuoal es €l art. 35.2 de
la Constitucidn, limitacidn que no supone vulneracion del art. 16.1.

¢) En ¢l ambito laboral los principios respecto al limite de la
Iibertad religiosa son los recogidos en el art. 6.° del Convenio OIT
106, en el que se establece que el descanso semanal coincidird,
siempre que sea posible, con el dia schalado por la tradicion o las
costumbres del pais o de la region.

d) La interpretacion realizada por el Tribunal Central de
Trabajo del, art. 37,1 del Estatuto de los Trabajadores en relacion
con ¢l Convenio 106 es correcla y constitucional.

)y El Procurador don Antcnio Rafael Rodriguez Mufoz, ea *

nombre de «Industrias Dik, Sociedad Andnima», se opuso al
olorgamivnto del arhparo, haciendo las siguientes 2legaciones:

a) Al fictum de la Sentencia impugnada nada tiene que
objetar: por el contrano, lo acepla y dice que de él deriva
necesanamente el despido, y consiguienie extincion del conirato de
trabajo por incumplimienio de las obligaciones contractuales de la
actora. : .

b} Se trata de un contrato, nacido de la libre-voluntad de las
paries. con fuerza de ley entre las partes cgptratantes, que la actora
ha incumplido. Madie discute, ahade, la libertad religiosa de la
actora. ni su problema individual de conciencia; nadie la ha
discriminado dandole un trato diferente por razén de su conversion
a la Iglesia Adventista; pues de lo que se trata es de un problema
de conciencia de la recurrente gque pretende resalverlo acatande las
reglas de su religidn, que no se conjugan con las normas del
conltrato, preexistente y con validez no discutida, problema que no

uede resolverlo imponiendo esas reglas a la otra parte contratante.

recisamenite, lo que garantiza 1a Constitucidoo es que nadie pueda
imponer a los demas sus creencias religiosas, citando ai respecto los
arts, 2.°1.a) ¥ 6.°1 de la Ley organica 7/1980, de § de julio, el art.
10.1 de la Constitucion, y ?;) que dispone el art. 37.1 del Estatuto
de los Trabajadores en cuanio establece cl descanso dominical,
conforms con nuestra costumbre, salve que por disposicion legal,
convenic o contrata, se regule otro régimen de descanse-laboral
para actividades concretas. _ * .

£) Elart. 14 de la Constitucidn proscribe la discriminacion. La
Empresa mantiene ante la recurrente la misma actitud, antes y
después . de la conversion de la misma a la [glesia Adventisia;
resulta claro que o pretendido €5 un trato favorable cn razodn a su
nueva creencia religiosa, en contra de la tesis de la Empresa de no
discriminarla en absoluto, En realidad, lo que pretende la recurren-
1€ ¢s plantear la cuesudn de si el descanso semanat es precepto de
la religién catolica, Pero no es ésia Ja verdadera cuestion, porque
si en Espafia s¢ ha estabiecido el descanso dominical. no es en
acatamiento a ningan precepto religioso, Sino_por respelo a una
costumbre social.

d) En cuanto al Convenio OIT 106 ¢s de destacar, en primer
lugar. que solo es aplicable al descanso semranal en €] comercio y
en las oficinas v 1a Empresa aqui se dedica a otra activiadad; que
lo fundamental de dicho Convenio es establecer un descanso
semanal, ninterrumpido. al menos, de venticuatro horas, dictando
para ello varas reglas, la Gltima de las cvales es la concesidn
simultanea a todas las personas, siendo eHo posible, e inmcdiata-
menle sefalz que coincidira siendo pasible, con ¢l dia de la semana
consagrado al descanso por la tradicion o la costumbre det pais o
de ia region, Anade qué, aunque se quisiera olvidar que la
organizacion del trabajo es facultad de la direccién de ta Empresa,
la pretension de la recurrente conduciria a una discriminacion para
los dernas productores de la Empresa, va gue su descanso conlaria
desde la tarde del viernes hasta el lunes siguiente, mientras que los
demas companeros de wrabajo solo tendrian la parte del sabado y
el domingo; alierindose, ademas, et régimen de trabajo, pues €

personal ebrero ocupa, en cada turno. la maquinaria 1oda con que.

se trabaja en el taller. por 1o que, ni queda maquina hbre que
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pudiera trabajar ¢lla fuera de la jornada, ni pucde trabajar en la
Empresa fuera de dichz jornada, -

Cuarto.-Por providencia del 28 de noviembre de# 984 se sefiald
para la deliberacién y fallo ¢l dia 23 de enero de 1983, quedando
concluido el dia 30. .

{I. FUNDAMENTOS JURIDICOS

Primero.~Dice la demandante de amparo que la Sentencia del
Tribunat Central de Trabajo ha incurtido en violaciéon de su
derecho o kiberiad religiosa, recogido en ¢l art. 16 de la Canstitu-
cion, y que esia vulneracion se habria producido por mo haber
declarado nulo el despido de que, apreciando las causas a) ¥ b), del
apartado 2.” del art. 54 del Estatuto de los Trabajadores, se dispuso
por la Empresa para la cuat prestaba sus servicios. Reconoce la
demandante que dejé de asistir at trabajo, y que, en este aspecto no
cumplit [as prescripciones obligatorias en orden a la jornada de
trabajo. pero gue es10 lo hizo -después de intemtar sin éxito que la
Empresa consintiera en un cambio dé régimen—, €n razén a sus
creencias religiosas y pertenencia a la iglesia Adventista del
Séptima Dia, que fe imponen la iractividad laboral desde la puesta
del sol del viernes a la del sabado, Busca en estz motivo religioso
una justificacion de su conducia, y, en realidad, que, junto a la
reintegracion en el trabajo con los efectos inherentes al despido
nulo, se reconozca su derecho al descanso semanal no en el
domungo, como viene ¢stablecido con cardcter general, sino en los
dias gue su religion proscribe toda actividad laboral. Et problema
se centra asi enire una alegada incompatibilidad entre 1a practica
religiosa v el cumplimiento de las obligaciones laborales, pues en la
argumentacion de la demandante se viene, en definitiva, a sostener
que perienece al contenido esencial de la libertad. religiosa el que
prevalezca ante los deberes laborales, v, por tanto, en la idea del
demandante que tenga que conciliarse 12 organizacion del trabajo
en la Empresa -que considera factible sin irastorno grave- a la
practica relipiosa. . : '

Situada asi en sus precisos términos 1a cuestion se hace ficil su
respuesta, pues, aunque es evidente que el repeto a los derechos
fundamentales y libertades piblicas garantizados por ta Constitu-
clon es un componenie esencial del orden publico, y que, en
consecuencia, han de tenerse por nulas las estipulaciones contrac-
tuales incompatibles con este respeto, no se sigue de ahi, en modo
alguno, que la invocacion de estos derechos o libertades puede ser
utilizada por una de las partes contratantes para imponer & 1a otra
Jas modificaciones de la relacion contractual que considere oportu-
ras. En cl contrato de trabajo que liga a. la recurrente con la
Empresa en la gue presta sus servicios, no se ha denunciado la
exitencia de clausula o estipulacion alguna, que, en si misma o en
la interpretacién o aplicacion que de ella se hace, pueda resultar
lesiva para los derechos fundamentales de la recurrente, y asi lo que
ésfa pretende no es la anulacion total o parcial del contrato, sino
que se le dispense del cumplimiento de las obligaciones gue
libremente aceptd y que considera sjustadas a derechoe, de manera
que no se extraiga de su incumplimiento 12 necesaria consecuencia
del despido. Se evidencia con ello que la idea que subyace a ¢
la argumentacion de la recurrante es la de que un cambio puramente
factico (el de sus ideas o creencias religlosas), en cuanto qué es
manifestacion de una libertad constitucionalmente garantizada,
provoca la modificacion de los contratos por ella suscritos, cuyo
cumplimiento soélo sera exigible, en la medida en que do sea
incompatible con las obligaciones que su nueva confesidn religiosa
le impone, levando asi (stn duda, con 1a mayor buena fe y movida
seguramente de profunda religiosidad) el principio de la sujecion de
todos a la Constitucion (art. 9.1) a extremos inaceptables por
contrarios & principios que, como el de la sepuridad juridica, son
también objeto de garantia constitucional {art. 9.3).

Aungue bastarian estas cansideraciones para llevarnos a una
conclusion que niega la pretension de la recurrente, conviene
examinar ésta lambién, prescindiendo de lo dicho, desde su propio
punto de vista. .

Segundo.-Empecemos por decir que ¢l derecho fundamental
recogido en ¢l art. 16 de Ia Constitucion, comprende, junto a las
modalidades de ta libertad de¢ conciencia y la de pensamiento,
intima y también exteriorizadas, una libertad de accion respecto de
las cuales, el art. 16.2 establece un acotamiento negativo en cuanto
dispone que «nadie podra ser obligado a declarar sobre su concien-
cia. religion o creenciase. No se trata, ¢n et caso de que conocemos,
de que se haya negado a la demandante esa libertad intima, por lo
demais incoercible, ¥ lampoco que se hava negado la exteriorizacion
de csas creencias o conviceiones religiosas o gue se haya cuestiona-
do el acotamiento negativo que hemos dicho. De 1o que se trata es
que 'a Empresa no la ha dispensado del régimen laboral que,
respecto a la jornada de trabajo, tiene establecido, de modo que,
bien cntendido, no la ha posibilitado el cumplimiento de sus
deberes religiosos, que es algo sustancialmente bien distinto de una
actuacién coercitiva impeditiva de la prictica religiosa. Podra

\ existir -no hay inconveniente en reconocerlo- una incompatibili-
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dad entre los deberes religiosos, ¢n cuanto impongar ka inactividad
laboral y la ejecucién det trabajo o el cumplimientoe de obligaciones
laborales. pero mo una coercibilidad coniraria al principio de
nestrelidad que debe presidir, en la materia, la conducta del
Empresario. En este punto de ja argumentacion, el tema conduce
a [a relacion del an. 16, en cuanto reconoce, von otras, la Bbertad
religiosa, con otros preceptos constiucionales, cual es art. £4, en
cuanio proscribe lode trato discriminatorio por raron de las
condiciones o circunstancias qQue establece en formula abierta. Y es
que ¢l art, 14, al proclamar la igualdad ante la Ley de todas las
personas y probibir cualquier discrimingcidén por razon de «reli-
Q;c‘m». estd mostrando un nacleo de conexiones de Jos ants. 16 y 4.

amos a estudiar el recurso desde esta conexion para indagar si en
lz conducta empresarial que la jurisdiccion laboral ha ratificado
dectarando el incumplimiento de obligaciones del irabajador, y. por
tanto. que ¢} despido fue procedente, se detecta vielacion del art
I6 en conexidn con el art. 14,

Tercero.~El descanso minimo semanal de dia )‘rmeqiu ininte-
rrumpide que dice el art. 37.1 del Estatuto de los Trabajadores se
organiza en ta Empresa de que se trata con arreglo a la regla general,
segan la cual, se comprende el «domingo» en esc descanso, regla
gue perienece a2l ambito de lo dispositive, pues cabe que por
CORVENio colectivo o contralo de trabajo se pacte una reguiacion
distinta. Es este precepto, juntamente con ¢l art. 17.1, 1ambién del
Estatuto, y que dectara nulos y sin cfectos, entre otros, los pactos
imdividuales v las decisiones unilaterales del Empresario que
contengan discriminaciones favorables o gdversas en €l emplec, asi
como ¢n materia de retribuciones, jornadas y demis condiciones
det trabajo, por circunstancias de sexo, origen, cstado civil, raza,
condicion social, ideas religiosas, etc., et que podria ilevar 2 la idea
de cuando se defiende un trato distinto en materia de jornada, por
perienecer a una determinada creencia religiosa, no se traia de
asegutar un trato igualitano, sino cabalmente, tede le contrario.
cual dispensarle de la jornada normal, en cuanto al descanso
semanal, por razén de su creencia religiosa. Partiendo de} régimen
de jornada establecida con caracter general para fa Empresa, el
otorgamiento de un descanso scmanal distinto supondria una
excepcionalidad, que, aunque pudiera estimarse como razonable,
comportaria la-legitimidad del olorgamienio de esta dispensa del
régimen general, pero no la imperatividad de su imposicion al
Empresano. EF problema ticie, str embargoe, oira varniante, cual es
si el descanso semanal, instituido, por lo generzl, en un pericdo que
comprende el domingo, tiene 0 no una concepluacion religlosa gue
pucda hacer cuestionable que fa Ley establezca un régimen favora-
ble para unos creyentes y desfavorable para otros, partiendo de que
ia libertad religiosa, compona, en aplicacion del principio de
igualdad, el ratamiento paritario de las distintas confesioncs,
Cuarnto.-E} anélisis del tacior religioso en la tegislacion laboral
requiere referirse, aunque de modo sucinlo, a la evolucion de la
legislacidn al respecto, arrancando de la Ley de 3 de abril de 1904,
v a partir de eila, las posteriores hasta legar al Estatuio de los
Trabajadores, coincidenies en establecer uha interrupcidn periédi-
ca, qQue comprende el «domingo». Que ¢l descanso semanal
corresponda en Espafa, como en los pueblos de civilizacion
cristiana, al domingo, obedece a que tal dia es el que por mandato
religioso y por tradicion, se ha acogido en estos pueblos, esto no
puede Hevar a 1a creencia de que se trata del mantenimiente de una
institucién con origen causal Gnico religioso, pues, aungue la
cuestién s¢ haya debatide y se haya desiacado el cnigen o la
motivacion religiosa del descanso semanal, recayente en un periodo
que comprenda el domingo, es inequivoco en ef Estatuto de los
Trabajadores, y en la precedente {Ley de Relaciones Laborales) ¥
las mas anteriores, com la excepcion de la Ley de Descanso
Dorminical de 1940, que cl descanso semanal es upa iBstitucion
secular y laboral, que si comprende ¢ «domingo» como regla
general de descanso semanal es porgue este dia de la semana es el
consagrado por la tradicion. Este es el sentado del descanso sermanal
en la Ley de 1904, v en ¢l Real Decreto-ley de 8 de junio de 1925
que sustituve a esta Ley v adapta la legistacion espanola al
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Ll Pleno del Tribunal Constitucional, compuesto por don
Manuel Garcia-Pelayn y Alorso, Presidente, ¥ don Jerénima
Arozamena Sierra, don Angel Latorre Segura, don Manuct Dicz dc
Velasco Vallejo, don Francisco Rubio Llorenie, dofia Gloria Begue
Cantdn, don Luis Diez-Picazo, don Francisco Tomds y Valiente,
don Rafael Gamez-Terrer Morant, don Angel Escudero del Corral,
don Antonio Truvol Serra v don Irancisco Pora Verdagucr,
Magistrades, ha pronuncradeo

Convenio 14 de la OTT, vy estos principios de laicidad de kL
institucidn, no resultan alierados por la Ley de Jornada Maxima
Legal de 1931, y vuelven a inspirar la legislacion de 1976 {la Ley
de Relaciones Laborales), superada fa etapa confesional que supuso
la Ley de Descanso Dumintcal, de 13 de julio de 1940, de la que
se ha dicho aulonzadamente que. «aparte su acusado espirtu
social, tiene 1ambién un ciero espiritu religioso. muy diferente al
gue informé las Leves de 1904 v 1925». Esta secularizacion -no
podia ser de o1ro modo, dada la aconfesionalidad gue proclama ¢
ari. 16 de Ja Constitucidn- se mantiene en el art. 37.1 del Estatuie
de los Trabajadores, gue dispone que «los trabajadores tendran
derecho a un descansc minimao semanal de dia v medio ininterrum-
pido gue. como repla general comprenderd a la tarde del sabado ¢
en su caso. la manana del lunes y ¢ dia complewo del domingon,
a lo que seguidamente anade 2 posibilidad de modificar esta regla
general =disposiliva, cn ¢stc sentido- PoT convenio Colectivo.
contrato de trabajo (también por dispesicion legal o autarizacion de
ia autoridad competente}. con o que esta remibiendo a la vojuntad
concordada de tas partes la fijacion del dia de descanso. Puesio que
la voluntad de las partes no se limita en la Ley, ni en cuanio al
contenido dei acuerdo ni en cuanto a su causa justificadora, cl
Estaiuto olorga caracter dispositivo a la determinacion del dia Jdel
descanso, que es, por wanto. indiferenie para e} legislador. La tesis
de la demandame conduce a configurar ¢l descanso semanal camo
institucion marcadamente religiosa -gue no es, como hemos vistlo.
en la legislacidn-. o desde la2 perspectiva de la disponibilidad que
hemos diche, a dejarlo a la voluntad de una de tas partes. lo que
obviamente, no ¢s posible. por muy respelables que sean -y 0 son-
sus conyicciones religiosas,

Quinto.-Se ha invecade en la demanda el Convenio num. 106
de la QIT {art. 6.3), convenio relativo al descanso semanal en e
comercio ¥ en las oficinas, aunque mas pertinente —dado ¢f scctor
al que pertenece la Empresa- aparece la cita def Convenio num. 14
de ia OIT (arl. 2.° 3). que es el relativo a 1a aplicacion del descanso
semanal en fas Empresas industriales. De 1odos modos. uno v otro
responden a la misma idea. v, en lo sustancial, a redaccianes
equivalentes. Dispone el art. 2. 3 del Convenio nom. 14 que «c
descanso comcidira, stempre gue sea posible. con los dius consagra-
dos por la tradicidn o la costumbre del pais o de 1a regionys. Fue esie
Convenio ¢! gue, en parte determind el Real Deereto-ley de § de
unio de 1925, para adaptar la legislecion cspaniota a) indwado
Convenio, aprobado por la Tercera Conferencia de 2 OIT. La
preferencia del Estatuto de jos Trabajadores (y anteriorsiernte Iz
legisiacion a 12 gue nos hemos referido en el fundementc preceden-
te) por el «domingo». lo €5 por ser éste ¢l dia tradicional v
generalizado del descanso. La fijacion del «domingon es. desde esia
perspectiva, ¢! desarrollo laboral ¢ imerno del art. 2% 3 del
Convenio nim. 14 y del arl. 69 3 del Convenio num, 106
Correspondiende a nuestra tradicion ¢l descanso en domingo. e
£ste el dia senalado preferentemente. La finalidad de una preferen
cia general €5, por ko demas. patente. pues mediante fa coincidencia
del descanso laboral, v los que vacan las oficinas publicas. los
centros escolares, ete.. se facilita mejor el cumplimiento de los
objetivos del descanso.

Fallo

En atencién a 1odo lo expuesto, ¢ Tribunal Constitucional,
POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITU-
CION DE LA NACHIN ESPAN(ILA|

Ha decidido:
Denegar cf amparo soliciiade por dona Marparita Vila (ostas
Publiquese csta Sentenoa en el «Boletn Oficial del Esiados

Dada cn Madnd a i3 de febrero de 1985.-Jerdnimo Arozamena
Sierra.—Francisco Rubio Llorente.-Luis Diez-Picazo v Ponce <y
Lean -Francisco Tomas v Valente.—Antonio Truvel  Se-
rra -Francisco Pera Verdaguer -Firmados v rubricados.

E% NOMBRE DEL REY
la sigoiensc
SENTENCIA

En el recurso de inconstitucionalidad nam. 687/1983, promon i-
do par el Defensor del Pucblo. contra el inciso «més represemati-
vas, de condormidad con la disposicién adicional sexta de lz Ler
871980, de 10 de marzo, del Esiatuto de los Trabajadores ..».
cpmgmda en ¢l capitulo 04, an. 4H, concepto 183, del anexy il
Seccion 19 (Trabajo v Seguridad Socall. Servivio 01, de ta [y
9/1983. de 13 de wulio. de Presupuesios Generales del Estades para



