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la siguiente

do tomo tales al pactar con dos perjudicados. Si las notificaciones
se efe('tuaron a uno de ellos. el emplazamiento estaba concebido en
térlT).inos pi urales, )i al comparecer sólo el notificado expresamente,
lo hl!O ~e medo que, cuando menos. creaba algo más que la mera
apanenCI3 de estar actuando en nombre de todos. puesto que sr le
dlO ~u~nta de la TC'o;¡oluclón que declaraba la responsabilidad civil
Sub~ldlana y' dd emplazamiento dirigido a la totalidad de los
herederos.

FALLO
En atención a todo lo expuesto, el Tribunal Constitucional.

POR LA AUTORIDAD QUE J-E CONFIERE LA CONSTlTU­
. CION DE LA NACION ESPANOLA.

Sala Segunda. Recurso de amparo número 98/1984.
Sentencia número 19;1985. de 13 de febrero.

La Sala Segunda del Tri.bunal Constitucional, compuesta por
don. Jerónimo Arozamena Sierra, Presidente, y don Francisco
Rubl~ Llorente, don Luis Diez~Picazo y Ponce de León, don
Fran~!sco Tomás y ValIente, ~on Antonio Truyol Serra y don
FrancIsco Pera Verdaguer, Mag¡strados, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY

SENTENCIA
En· el recurso de amparo promovido .por doña Margarita Vila

Costas, representada por el Procurador don Juan Luis Pérez-Mulet
y Suárez, y dirigida por el Abogado don Manuel Jiménez de Parga,
contra la Sentencia del Tribunal Central de Trabajo de fecha 2 de
.dlCiembre de 1983, recaída en recurso de suplicación, dimanante de
proceso por Qespido laboral, se$uido entre la señora Vila Costas y
la Empresa «Industrial Dik, Socled<."td Anónima)), habiendO compa~

recido en el amparo esta Empresa representada por el Procurador
don Antonio Rafael Rodriguez Muñoz y dirigida por el Abogado
don Manuel Veloso Rodríguez, y el Ministerio Fiscal, habiendo
sido Ponente el Presidente de la Sala, don Jerónimo Arozamena
Sierra, quien expresa el parecer de la misma.

I. ANTECEDENTES
Primero.-EI Procurador don Juan Luis Pérez-Mulet y Suárez,

en nombre de doña Margarita Vila Costas, interpuso el 14 d6
febrero de 1984, recurso de amparo contra la Sentencia del
Tribunal Central de Trabajo de 2 de diciembre de 1983, que estimó
el recurso de suplicación deducido contra la Sentencia de la
Magistratura de Trabajo núm. 2 de Vigo de 14 de marzo de 1983,
recaída en proceso sobre despido. Los hechos en Que se fundamenta
la demanda son los siguientes:

A) La señora Vila Costas, que prestaba servicios como estam­
padora es.pecializada en la Empresa «Industrial Dik, Sociedad
Anónima», recibió el 9 de diciembre de 1982 cana de despido por
abaildono de puesto de trabajo y ausencias injustificadas. Promovi­
dp proceso por despido, fue fallado por el Magistrado de Trabajo
de Vigo núm. 2, .qu~ ó:eclart? la nulidad ~adical de despido, por
entenderque era discrumnatono,contra lo dispuesto en el artículo 14
de la Constitución (en lo sucesivo c.E.) y 4.2.c) del Estatuto de los
Trabajadores (en lo sucesivo ET), despedir a un miembro de la
Iglesia Adventlsta del Séptimo Día por negarse a trabajar desde la
puesta del sol del viernes. -

B) «Industrias Dik, Sociedad Anónima», interpuso recurso'de
suplicación que el Tribunal Central de Trabajo resolvió estimando
el recurso, )' con revocación de la Sentencia suplicada declaró
procedente el despido.

e) Entre otros, se consignan·como hechos probados que
trabajaba la señora Vila Costas, para la Empresa, desde el 20 de
septiembre de 1971 y que en fecha 4 de septiembre de 1982 fue
bautizada según el rito de la Iglesia Adventista del Séptimo Día,
convirtIéndose desde esta fecha en miembro practicant« de la
misma; que por il11Ponerle sus creencias religIosas la inactividad
laboral desde la puesta del sol del viernes a la del sábado, la actora
se ve imposibilitada durante tales días de cumplir adecuadamente
con su precepto adventista, por 10 que pidió el cambio de turno o
una ausencia con pérdidl1 de salario' con compensación en otras
horas, que la Empresa no admitió, por lo que a~ndonó su puesto
y fue despedida. .

Segundo.-EJ recurso de amparo se fundamenta por la actora en
el motivo siguiente:

Violación de la libertad religiosa, derecho fundamental garanti­
zado por el art. 16 de la C.E.; violación que tiene su origen directo
e inmediato en la Sentencia del Tribunal Central de Trabajo.

Para sostener este motivo hizo las siguientes alegaciones:

Ha decidido:

Denegar el amparo promovido por doña Agustina Gards
Martín y don Benigno, doña María Teresa y doña AdoT<H:ión
Sanjoaquin García.

Püblíquese esta Sentencia en el «Boletín Oficial del Estado».

Dada en Madrid a 11 de febrero de 1985.-JerÓnimo Arozamcna
Sierra.-Francisco Rubio L1orcnte.-Luis Díez-Picazo.-francisco
Tomás y Valiente.-Antonio Truyol Serra.-Francisco Pera Verda­
guer.-Firmados y rubricados.

A) El artículo 16.1 garantiza la libertad religiosa. No precisa
-este precepto el contenido esencial de la libertad religiosa, pero la
doctrina, de fonna unánime, considera que esta libenad abarca: La
posibilidad de adherirse o no a una confesión religiosa. el cambio
de adscripción, la manifestación publica y privada de las propias
conYicciones, la práctica del culto, la difusión, enseñanza, asocia­
ción y prácticas litúrgicas concretas.

B) Invoca la Ley orgánica 7/1980, de 5 de julio, de libertad
religiosa (art. 2.°_1), la Declaración Universal de los Derechos
Humanos (an. 18), el Pacto Internácional de Derechos Civiles y
Políticos (art. 18), Convenio para la Protección de los Derechos
Humanos y de las Libertades Fundamentales (art. 9.°).

C) Añade que dadas estas normas del ordenamiemo interno y
los preceptos de la Ley orgánica 7/1980, la Sentencia del Tribunal
Central de Trabajo infringe la Iibenad religiosa de doña Marganta
Vila Costas, que tiene derecho a practicar los actos de culto y
conmemorar las festividades en la, fonna establecida por la Iglesia
Adventista del Séptimo Día, que impone a sus fieles la prohibición
de actividad laboral desde la puesta del sol del viernes a la puesta
del sol del sábado de cada semana: la recurrente se Iimító a ejercer
su derecho individual de lIbertad religiosa y por eso se ausentó del
lugar de su trabaJo, después de haber intentado llegar a un acuerdo
con la Empresa.

D) El artículo 3.1 de la Ley orgánica de Libertad Religiosa.
nos señala los limites", la libertad: a) protección del derecho de
los demás. No aplicable al presente caso, pues ni los restantes
trabajadores, ni la Empresa misma, resultaban afectados por un
cambio de horario, que, según se recoge en los «hechos probados»
de la Sentencia había sido establecido para otros operarios: b)
salvaguardia de la seguridad, de la salud y de la moralidad pública,
como elementos constitutivos del orden público protegido por la
Ley en el ámbito de una sociedad democrática. Doña Margarita
Vila Costas, en el ejercicio de los derechos dimanantes de la
libenad religiosa y de culto no atentó ni contra la seguridad, ni
contra la salud, DI contra la moralidad publica.

E) Añade que la Sentencia del Tribunal Central invoca el
concepto de la mayoria social para limitar el ejercicío de la libertad
reh~iosa y dice que sobre la improcedencia del concepto «mayoria
sOCIal» para limitar el ejercicio de la libertad religiosa, invoca las
SentenGlas de este Tribunal, de 26 de enero de 1981, 13 de mavo
de 1982 y 12 de noviembre de 1982. interpretando el postulado del
artículo 16.3 C.E.: «Ninguna confesión tendrá carácter estata).)
Con esa «mayoria social» que utiliza el TCT se llega a una situación
en la que la confesión más extendida en una sociedad se convi~rte
en confesión estatal.

F) Se apara la Sentencia del Tribunal Central de Trabajo en
el articulo 6 de Convenio 106 de la Organización Internacional del
rrabajo, relativo al descanso dominical, y hace una transcripción
errónea de la norma, pues el apartado 3 del arto 6 del Convenio de
la OIT dice: «El periodo de descanso semanal coincidirá, siempre
que sea posible, con el dia de la semana consagrado al descanso por
la trad!ción o las costumbres del país o de la regiófi)), y la Sentencia
del Tnbunal Central de Trabajo ha sustituido «la regiófi) por «la
religiófi)) y sobre esta base errooea se construye su razonamiento.
No se recoge en la Sentencia del TCT el precepto contenido en el
apartado 4 del mismo arto 6 del citado Convenio 106 de la 011':
«Las tradiciones y costumbres de las minorias religiosas serán
respetadas, siempre que sea posible.» Si para el Tribunal Central de
Trabajo el número 3 del arto 6 es un «mandato constitucional». a
pesar del condicionante «siempre que sea posible», tendría el TCT
haber estimado Que el número 4 del mismo artículo es otro
mandato constitucional, que obliga a respetar a las tradiciones y
costumbres de las minorias religiosas.

Tercero.-EI recurso de amparo fue admitido por pro":'idencia de
21 de marzo de J984 y una vez cumplido lo que dispone el arto 51
de la LOTC, y no admitido como coadvuvante de la actora a la
Unión de Iglesias Cristianas Adventisías del Séptimo Día de
España, se pasó al trámite de alegaciones escritas de la actora. de
la Empresa comparecida como parte y del Ministerio Fiscal:
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A) La actora, después de ratificar la demanda, citó la Senten·
cia de este Tribunal 22/1984, de 17 de febrero. que contiene una
doctrina desarrollada en estudios recientes de los que hace una
amplia cIta, a lo que añade qüe es interesante la reciente enmienda
introducida por el Congreso de los Estados Unidos en las normas
sobre cumplimiento de obligaciones,religiosas por los empreados de
las empresas, y ~ refiere también a otras consideraciones hechas
por la Unión de Iglesias que pretendió comparecer como coadyu-
\ante y Que no fue admitida. . .

B) El Ministerio Fiscal se opuso al otorgamiento del amparo
por las siguientes razones:

a) El despido se ha declarado únicamente por incumplimiento
de obligaciones contractuales, esto es, por causas laborales, y no por
pertenecer la actera a una confesión religiosa ,determinada.

b) El derecho de libertad religiosa no es absoluto en sí mismo,
teniendo. por el contrario. sus limites: En el ~rd~n púb}i~o; los
demás derechos y libertades fundamentales; el hmlt~ genenco del
arto lO.! de la Constitución. y. en el presente caso viene dado por
la aplicación de un mandato constitucional. cual e.s. el arto 35.2 de
la Cl)nstitución. limitación Que no supone vulneraclOn del a;rt. 16.1.

c) En el ámbito laboral los principios res~to al límlt~ de la
libertad religiosa son los recogidos en el arto 6. del,ConveOlo OIT
106. en el que se establece que el descanso semanal ~o.i,ncidirá,
siempre que sea posible, con el día señalado por la tradlcIon o las
costumbres del país o de la re~ión. .

d) la interpretación reahzada por el Tnbunal Central de
Trabajo del.art. 37.1 del Estatuto de los .Tra?ajadores en relación
con el Convenio 106 es correcta y consutuclOnaI.

C) El Procurador don Antonio Rafael Rodriguez Muñoz, en .
nombre de «Industrias, Dik, Sociedad Anónima». se opuso al
otorgamiento del amparo, haciendo las siguientes alegaciones:

a) Al factum de la Sentencia impu8.nada nada t~ene que
objetac por el .contr~o. lo a~ep~ y 'dl~ que de el dcnva
necesariamente el despido, y conSIgUIente extmclOn del contrato de
trabajo por incumplimiénto de las obligaciones contractuales de la
actora. .

b) Se trata de un contrato, nacido de la libre~voluntad de las
partes. con fuerza de ley entre las partes c~~ratantes, qu~ la actora
ha incumplido. Nadie di~u~e,. añade. laílbe;rtaq relIgIo,sa de la
actora. ni su problema indiVIdual de conCIenCia; nadie la ha
discriminado dándole un trato diferente por razón de su conversión
a la Iglesia Adventista; pues de lo que se trata es de un problema
de conciencia de la recurrente Que pretende resolverlo acatando las
reglas de su religión, Que no. se conj~gan ,con las normas del
contrato. preexistente y con vahdez no dISCUtida, problema que no
puede resolverlo imponiend~ esas reglas,a 13; ?tTa parte con~ratante.
Precisamente, lo que garantIza la ConstItuclon es que nadIe pueda
imponer a los demas sus creencias religiosas, citando al ~es.pecto los
.rts. 2.'1..) y 6.'1 de la Ley orgánica 7/1980, de 5 de JulIo, el .rt.
10.1 de la Constitución. y lo que dispone el arto 37.1 del Es~a~uto
de los Trabajadores en cuanto establece; el desc~nso ~C?mIDlcat
conforme con nuestra costumbre. salvo que por dispoSICión legal.
convenio o contrato, se regule otro régimen de descanso .laboral
para acti....idades concretas.. . . .'.. ' _

cJ El arto 14 de la ConstituCión proscnbe.la dlscn!lunaclOn. La
Empresa mantiene ante la recurrente la muma, ac.utud. ant,?s y
despues. de la conversión de la misma a la IgleSia AdventIsta~

resulta claro que lo pretendido es un trato ~avorable en razón a su
nueva creencia religiosa, en contra de la tesiS ,de la Empresa de no
discriminarla en absoluto. En realidad, lo que pretende la recurren­
te es plantear la cuestión de si el descanso semanal es p.recepto de
la religión católica. Pero no es esta la verdadera ~u~stlOn, porque
si en España se. ha establecido el .d~scan~ domlDlcal. no es en
acatamiento a mngún precepto rehglOso. smo--por respeto a una
costumbre sociaL

d) En cuanto al ~onvenio OIT 106 es de destacar, en pri!""er
lugar. que sólo es aplicable al descanso ~manal en el. c.omerclo y
en las oficinas y la Empresa aquí se dedJca a otra actJvladad; que
lo -fundamental de dicho Convenio es establecer un descanso
semanal. ininterrumpido. al menos, de veinticuatro horas, dictal!~o
para ello varias reglas. la última de las cuale~ es la. ronce~lOn
simultánea a todas las 'personas. siendo elIo poSible, e mmedtata­
mente señala que coincidirá siendo posible. con el día de la semana
consagrado al descanso por la tradición o la. ~ostumbr:e del país o
de la región. Añade. que, aunque se q':1lS1e~~ olVidar que la
organización del trabajO es facultad de la dlreccl.on .de .Ia E,I!1presa,
la pretensión de la recurrente conduciría a una dIscnmmaclOn pat."a
los demás productores de la Empresa, ya .qu~ su de~anso contana
desde la tarde del viernes hasta el lunes SIgUIente, mientras que los
demas compañeros de trabajo sólo tendrian la parte del sábado y
el domingo' alterándose, además. el régImen de trabajo, pues el
personal ob~ero ocupa. en cada turno. la maquinaria toda con que.
se trabaja en· el taller, por lo que. ni queda máquina Ii~re qu~

pudiera trabajar ella fuera de la jornada, ni puede trabajar en la
Empresa fuera de dicha jornada. .

Cuarto.-Por providencia del 28 de noviembre de4984 se señaló
para la deliberación y fallo el día 23 de enero de 1985, quedando
concluido el día 30.

ll. FUNDAMENTOS JURIDICOS

Primero.-Dice la demandante de amparo que la Sentencia del
Tribunal Central de Trabajo ha incurrido en violación de su
derecho o libertad religiosa, recogido en el art.!6 de la Constitu­
ción, y que esta vulneración se habría producido por no ~aber
declarado nulo el despido de que, apreciando las causas a) y b), del
apartado 2.° del arto 54 del Estatuto de los TrabaJadores. se dispuso
por la Empresa para la cual prestaba sus servicios. Reconoce la
demandante que dejó de asistir al trabajo, y que, en este aspecto no
cumplió las prescripciones obligatorias en orden a la jornada de
trabajo. pero que esto lo hizo -des.pues d~ i!1tentar sin éxi~o que la
Empresa consintiera en un cambIO de re~me~-. en razo,n a sus
creencias religiosas y pertenencia a la Iglesia AdventIsta del
Séptimo Día, que le imponen la inactividad laboral de~e la ~u~sta
del sol del viernes a la del sábado. Busca en este motivo relIgIOSO
una justificación de su conducta, y, en real,idad. que. junto a, la
reintegración en el trabajo con los efectos lOherentes al despIdo
nulo se reconozca su derecho al descanso semanal no en el
domingo, como viene es'tablecido con carácter general. sino en ·Ios
dias que su religión proscribe t~a activi~a~. laboraL El pro~leI?a
se centra asi entre una alegada mcompatIbIlidad entre la practIca
religiosa y el cumplimiento de las oblipciones labo~a.les, pues en la
argumentación de la demandante se Viene, en definItIVa, a sostener
que pertenece al contenido esencial de la libertad· religiosa el Que
prevalezca ante los deberes laborales, y, por tanto, en la idea del
demandante que tenga que conciliarse la organización del trabajo
en la Empresa -que considera factible sin trastorno grave- a la
práctica religiosa. _. .

Situada así en sus precisos términos la cuestión se hace fácil su
respuesta, pues aunque es evidente que el repeto a los derechos
fundamentales 'y libertades públicas garantizados ~r la Constitu·
ción es un componente esencial del orden público, y que, - en
consecuencia, han de tenerse por nulas las estipulaciones contrac­
tuales incompatibles con este respeto, no se sigue de ahí, en modo
alguno, que la invocación de estos derechos o lib~rtades puede ser
utilizada por una de las partes contratantes para Imponer a la otra
las modificaciones de la relación contractual Que considere oponu~

·nas. En el contrato de trabajo que liga a la recurrente con la
Empresa en la que presta sus servicios, no se ha denunciado la
exitencia de cláusula o estipulación alguna, que, en si misma o en
la interpretación o aplicación que de ella se hace, pueda resultar
lesiva para los derechos fundamentales de la recurrente, y así lo que
ésta pretende no es la anulaciól1; t~tal o parcial del ~on~rato, sino
que se le dispense del cumplImiento de las obhgacIOnes que
libremente aceptó y Que consider:a ~justadas a der~ho, de mane~a

que no se extraiga ,de su. incumplImiento I~ necesana consecuenC13
del despido. Se eVidenCia con ello que la Idea que su~yace a loda
la argumentación de la recurrente es la de que un cambiO puramente
táctico (el de 5US ideas ~ creencias r~ligI~sas), en cuanto q.ue es
manifestación de una libertad constitucionalmente garantizada,
provoca la modificación de Los contratos por ella suscritos, cuyo
cumplimiento sólo será, exi,gible, en la medida e!l .que riC? sea
incompatible con las obh$3clOnes que su nueva confeSión rehgl~sa

le impone, llevando así (SIn duda, con la mayor buena fe y mOVida
seguramente de profunda religiosidad) el principio.de la sujeción de
todos a la Constitución (art. 9.1) a extremos maceptables por
contrarios a principios que, como el de la seguridad jurídica, son
también objeto de garantía constitucional (art. 9.3).

Aunque bastarían estas cQllsideraciones para llevarnos a una
conclusión que niega la pretensión de la recurrente. conviene
examinar ésta también, prescindiendo de 10 dicho, desde su propio
punto de vista. .

Segundo.-Empecemos por dec~r q.~e el derecho fu.ndamental
recogido en el arto l~ de la Constttu~on: comprende, Junto.a las
modalidades de la libertad de conCienCIa y la de pensamiento,
íntima y también exteriorizadas, una libertad de acción respecto de
las cuales, el arto 16.2 establece un acotamiento negativo en cuanto
dispone que «nadie podrá ser obligado a declarar sobre su concien­
cia religión o creencias». No se trata, en el caso de que conocemos,
de 'que se haya negado a (a demandante esa libertad ínt.irrta,. po~ .10
demás incoercible, y tampoco que se haya negado la extenonz~clOn

de esas creencias o convicciones religiosas o Que se haya cuestiona­
do el acotamiento negativo que hemos dicho. De lo· que se trata es
que la Empresa no la ha di~pen~ado del ré~men laboral que,
respecto a la jornada de trabaJ,?, .t~ene estableCIdo! d~ modo que,
bien entendido no la ha poSibilItado el cumphmlento de sus
deberes religios~s, que es algo sustancialmente bien distinto de una
actuación coercitiva impeditiva de la práctica re~igiosa. P~r:á
existir -no hay inconveniente en reconocerlo- una mcompatIblh-
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dad entre los,debe.res religioso~, en cuanto impongan la inactividad
laboral y la eJecuclón del trahaJo o el cumplimiento de obligaciones
laboral~s. pero no una co~r~ibilidad contraria al principio de
neutrahd~d Que debe presldn, en la materia, la conducta del
Empres3f.lo. En este punto de la argumentación, el tema conduce
a I~ ~elaclón del arto 16, en cuanto reconoce, con otras, la libertad
rehglOsa, con otros preceptos constitucionales, cual es arto 14, en
cuan~o. proscri~e todo t~ato discriminatorio por razón de las
condiciones o Circunstancias que establece en fórmula abierta. Y es
que el arto 14, al proclamar la igualdad ante la Ley de todas las
personas y prohibir cualquier discriminación por razón de «reliw
gión», está mo~trando un núcleo de conexiones de los arts. 16 y 14.
Vamos a estudIar el recurso desde esta conexión para indagar si en
la conducta empresanal que la jurisdicción laboral ha ratificado
declarando el incu~plimiento de obligaciones del trabajador. y. por
tanto, que el despido fue procedente, se detecta violación del art.
16 en conexión con el' art. 14.

Tcrcero.-EI descanso mínimo semanal de día y medio ininte­
rrumpido que dice el art. 37.1 del Estatuto de los Trabajadores se
organiza en la Empresa de que se trata con arreglo a la regla general,
según la cual, se comprende el «domingo)) en ese descanso, regla
que pertenece al ambito de 10 dispositivo, pues cabe que por
convenio colectivo o contrato de trabajo se pacte una regulación
distinta. Es este precepto, juntamente con el arto 17.1, también del
Estatuto, y que declara nulos y sin efectos, entre otros, los pactos
indIviduales y las decisiones unilaterales del Empresario que
contengan discriminaciones favorables o éldversas en el empleo, así
como en materia de retribuciones, jornadas y demás condiciones
de1 trabajo, por circunstancias de sexo, origen, estado civil, raza,
condición social, ideas religiosas, etc., el que podría llevar a la idea
de cuando se defiende un trato distinto en materia de jornada, por
pertenecer a una determinada creencia religiosa, no se trata de
asegurar un trato igualitario, sino cabalmente, todo lo contrario,
cual dispensarle de la jornada normal, en cuanto al descanso
semanal, por razón de su creencia religiosa. Partiendo del régimen
de jornada establecida con carácter general para la Empresa, el
otorgamiento de un descanso semanal distinto supondría una
excepcionalidad, que, aunque pudiera estimarse como razonable,
comportaría la ·legitimidad del otorgamiento de esta dispensa del
régimen $eneral, pero no la imperatividad de SiJ imposición al
Empresano. El problema tiene, sin embargo, otra variante, cual es
si el descanso semanal, instituido, por lo general, en un período que
comprende el domingo, tiene o no una conceptuación religiosa que
pueda hacer cuestionable que la Ley establezca un régimen favora·
ble para unos creyentes y desfavorable para otros, partiendo de que
~a libertad religiosa, comporta, en aplicación del principio de
Igualdad, el tratamiento paritario de las diMintas confesiones.

C.uarto.-EI. análisis del tactor religIOSO en la legIslacIón laboral
reqUIere refenrse, aunque de modo sucinto, a la evolución de la
legislación al respe¡;:to, arrancando de la Ley de 3 de abril de 1904
y a partir de ella, las posteriores hasta llegar al Estatuto de lo~
Trabajadores, coincidentes en establecer una interrupción periódi·
ca, Que comprende el «domingo). Que el descanso semanal
corresponda en España, como en los pueblos de civilización
cristiana, al domingo, obedece a que tal día es el que por mandato
religioso y por tradició~, se ha acogido en estos pueblos; esto no
puede llevar a la creenCIa de que se trata del mantenimiento de una
institución con origen causal único religioso, pues aunque la
cues~ión ..se h~y~ debatido y se haya destacado el'origen o la
motlvaclon rehgIOsa del descanso semanal, recayente en un período
que comprenda el domingo, es inequívoco en el Estatuto de 105
Trabajadores, y en la precedente (Ley de Relaciones Laborales) y
las ~á~ antenores, con la excepción de la Ley de Descanso
Dormmcal de 1940, que el descanso semanal es una institución
secular y laboral, que si comprende el «domingo») como regla
general de descanso semanal es porque este día de la semana es el
consagrado por la tradición. Este es el sentido del descanso semanal
en la Ley. de 1904, y en el Real Decreto·ley de 8 de junio de 1925
que sustituye a esta Ley y adapta la legislación española al

Convenio 14 de la OIT, y estos principios de laicidad de la
institución, no resultan alterados por la Ley de Jornada Máxima
Legal de ]931, y vuelven a inspirar la legislación de 1976 (la Le\
de Relaciones Laborales), superada la etapa confesional que supusó
la Ley d~ Descans~ Dominical, de 13 de julio de 1940. de la que
se ha dicho autonzadarnente que, «aparte su acusado espirilu
socia.l, tiene, también un cierto espíritu religioso, muy diferente al
que mformo las Leyes de 1904 y 1925»). Esta secularización -no
podía ser de otro modo, dada la aconfesionalidad que proclama el
ano 16 de la Constitución- se mantiene en el arto 37.1 del EstatulO
de los Trabajadores. que dispone Que «los trabajadores tendrán
derecho a un descanso mínimo semanal de día v medio ininlerrum­
pido que, como regla general comprenderá a la" tarde del sábano o.
en su caso, la mañana del lunes y el día completO del domingo~~.

a lo Que se~uida~ente añade la posi.bilidad de modificar esta regla
general -dISPOSItiva, en este sentldo- por convenio colectivo.
contrat~ de trabajo (tambien por disposición legal o autorizaci6n de
la autondad competente). con lo que está remitiendo a la voluntad
concordada de las partes la fijación del día de descanso. Puesto que
la' \'oh~ntad de las partes. no se limita en la Ley, ni en cuanto al
contemdo del acuerdo 01 en cuanto a su causa justificadora. el
Estatuto otorga carácter dispositivo a la determinación del día dd
descanso, que es, por tanto. indiferente para el legislador. La tesis
de la demandante conduce a configurar el descanso semanal como
instituci~n marcadamente religiosa -que no es, como hemos visto.
en la leglslacIón-, o desde la perspectIva de la disponibilidad que
hemos dicho, a dejarla a la voluntad de una de las partes. lo que
obvlamet,lte: no es posible. por muy respetables que sean -y lo son­
sus conYICClones religIOsas.

Quinto.-Se ha invocado en la demanda el Convenio núm 106
de la ülT (art. '6.3), convenio relativo al descanso semanal ~n el
comercio y en las oficinas, aunque más pertinente -dado el scctor
al que pertenece la Empresa- aparece la cita del Convenio núm. 14
de la OIT (an. 2.° 3), que es el relativo a la aplicación del dcscaltso
semanal en las Empresas industriales. De todos modos. uno v otro
responden a la misma idea. y. en lo sustancial, a redacélOllcs
equivalentes. Dispone el arto 2.° 3 del Convenio núm. 14 que "el
descanso comci~i.rá, siempre que sea posible, con los dias <:onsagra­
dos por ~a tradlcton o la costumbre del país o de la regióm~. Fue eslc
~o~veOio el que, en parte determinó el Real Decreto-ley de8 de
JuniO d~ 1925, para adaptar la legIslación española al mdlcado
Convemo. aprobado por la Tercera Conferencia de la OIT La
prcferenLia del Estatuto de los TrabajJ.dores (v anteriarm\.'nte la
legislación a la qu~ nos hemos referido en el fundamento pr<'cedcn­
te) por el «domlOgo»), lo es por ser este el día tradIcional v
generali~ado del descanso. La fijación del «domingo) es. desde esta
perspectIva, el desarrollo laboral e interno del arto 2.° 3 del
Convenio núm. 14 y del arto 6.° 3 del Convenio núm. 106.
~orrespc;mdic:ndo a nuesIra tradición el descanso en domingo. es
e~te el dIa senalado preferentemente. La finalidad de una preferen­
Cia general es, por lo demás. patente, pues mediante la coincidencla
del descanso laboral, 'y los que vacan las oficinas públicas. los
centros escolares, etc .. se facilita mejor el cumplimiento de los
objetivos del descanso.

1".41.1.0

En atención a todo lo expuesto. el Tribunal Constitucional.
POR LA AUTORIDAD QUE J,E CONFIERE LA CONSTI ru­
CION DE LA NACION ESPANOLA.

Ha' decidido'
Denegar el amparo solicitado por doña Margarita \'i1J. COS1;)"

Publiquese esta Sentencia en el «Boletín Oficial del Estado»

Dada en Madrid a l3 de febrero de J985.-JerÓnimo Arozamena
Sierra.-FrancisC'o Rubio L1orente.-Luis Diez-Picaza v Ponce de
Lcón.-Francisco Tomas y Valiente.-Antonio Truvol Se­
rra.-franclsco Pera Verdaguer.-Firmados y rubricados..

3616 Pleno. Recurso de msconsriruClonaJidad número
687/1983. Sentencia número 20/1985, de 14 de febre­
ro.

EN NOMBRE DEL REY
la siguiente

El Pleno del Tribunal ConstitUCIOnal, compuesto por don
Manuel García-Pelayo y Alonso, Presidente, y don Jerónimo
Arozamena S~erra, don Aneel Lato~e Segura, don Manuel Diez de
Velasco VallejO, don FranCISco RublO Llorente, doña Gloria Begué
Cantón, don l.,uis Díez·Picazo, don Francisco Tomás y Valiente,
don Rafael Gómez-Ferrer Morant, don Angel Escudero del Corral,
don Antonio Truyal Serra y don Francisco Pera Verdaguer,
Magistrados. ha pronunCIado

SENTENCIA

En el recurso de inconstitucionalidad núm. 687/1983, promo\'i­
do por el Defen~or del Pueblo. contra el inciso «más representati·
vas, de conformidad con la disposición adicional sexta de la Le\
8/1980~ de 10 de marzo. del Estatuto de los Trabajadores... ~;.
conl~~ldo en el capítulo 04, art. 4~; concepto 483, del anexo 111
SecclOn 19 (Trabaja y Segundad Sonal). Servicio 01. de la lC\
911983. de 13 de julio. de Presupuestos Generale~ del ESlad(J po:tr:¡


