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idénticos se planted en lo que ahora interesa en fos mismos
1érminos ¥ que sin embargo las soluciones procesales acordadas por
la Sala fueron distintas, pues & diferenciz de los dos primeros
recursos que el recurrente sehala como tertium comparationis. en
el aqui' cuestionade no se aceptd al recurrente que litigara por si
musmo, exigiéndosele la postulacidn a cargo de Procurador y
Abogado. : : -

Quinto.-Queda por ver si la Sala Quinta, al actuar asi, ha
vulnerado el derecho a la igual ’ :

Es cierto que, como afirma el demandante de amparo, el
derecho fundamental garantizado en el at, 14 de la Constitucion
incluye, como ha dicho este Tribunal, ne sélo la igualdad ante la
Ley, sino 1ambién fa igualdad en la aplicacién de la Ley. Como
hemos dicho en reiteradas ocasiones, ¢l cambio de criterio en la
aplicacion de la Le r ul mismo 6rgano judicial no puede ser
arbitrario, sino fun &) y motivado. Debe ser también manifiesto,
aunque 0o necesariamenic en forma expresa, con tal de que pueda
inferirse con certeza o, al menos, con refativa seguridad que el
cambio objetivamente perceptible ¢s consciente y que de ¢} quada
excluida tanio la arbitrariedad como la inadvertencia, quedindo
bicn entendido que, como lo naturalmente cxigible ¢s la motiva-
cién expresa, la tacia sdlo podrad admitirse cuando se dé respecto
a ella ese alto grado de certeza evocado (Sentencias 63 y 64/1984,
de 21 de mayo; 49/1985, de 28 de marzo). :

Considerando a ta huz de esta- doctrina las resoiuciones en |

cuestién de 1a Sala Quinta del Tribunal Supremo, ya hemos visto
que entre las de los dos primeros recursos'y la tercero, todos

Sa!a- .Seguuda. Rét'mm.'é'e arﬁ;;aro m‘:'me_m ‘22711 985.
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La Sala Segunda de! Tribunal Constitucional, compuesta por

don Jerénimo Arozamena Sierra, Presidente, ¥ don Francisco
Rubi¢ Llorente, don Luis Diez-Picazo y Ponce de Ledn, doo
Francisco Tomds y Valiente, don Antonio Truyol Serra y don
Francisco Pera Verdaguer, Magistrados, ha pronunciado -

EN NOMBRE DEL REY
la siguiente - ) oo . ;
- . ISENTENCHA - - -

En el recurso de amparo nom. 227/1985, interpuesto por el
Procurador don Jorge Deleito Villa, asistido de Letrado, en nombre
y representacion de Mutua Madrileda Automovilista, contra Sen-
tqngéa det Juzgado de Distrito nam. 36 en autos de juicio verbal
civi . oo -

Ha sido parte en el asunto e] Fiscal General del Estado y ha sido
Ponente el Magistrado don Francisco Tomas y Valiente, quien
expresa el parecer de la Sala. . p .

1. ANTECEDENTES

1 .

Primero.-Por demanda presentada en este Tribunal el 27 de
marzo, la representacion procesal de la Mutua Madnleda Automo-
vilista interpuso recursg de 2mparo contrz la Sentencia del Juzgado
de Priméra Instancia nom. 18 de los de Madrid de 22 de febrero
de 1985, en apelacion, proveniente de los autos de juicie verbal
civil namero 468/{984 del Juzgado de Distrito nam. 36 de Madrid,
contra la Sentencia de este ultimo Juzgado de 8 de enero de 1985,
En el suplice pide |a nulidad de la Sentenciz de apelacion y que se
ordene al Juzgado de Primera Instancia nim. (8 que dicte nueva
Sentencia conforme a derecho. Todo ello por violacion de su
derecho a una tutela judicial efectiva reconocido por el art. 24.1 de
la Constitucion, SV

Los antecedemes de este recurso de amparo. tal como se
desprenden de la demanda y de la-documentacién adjunta, sou los
sigulentes: : ' .

Er noviembre de 1984 la Mutua promovié demanda-papeleta
en reclamacion de cantidad conua don Manuel Martin Pérez,
pidiendo que se condenara a éste a abonarle 14.862 pesctas de
principal mas las «costas de} procédimiento y los intereses del

articulo 921 de la Ley de Enjuiciamiento Civils. La Sentencia del | -

Juzgado de Distrito estimb parcialmente la demanda «basando
(segin palabras literales de la presente demanda de ampare} su
parcial desestimacion en 1a no procedencia de la concesion de los
intereses por mora de los arts. 1.108 y 1.109 del Codigo Civile.
Como éstos no habian sido solicitados por la parte démandante, 12
Mutua formuld recurso de aclamacion, que le fue dencgada por el
o tente Auto de 12 de enero de 1985, Contra la Sentencia
del Juzpado de Distrito interpuso recurso de apelacién que fue

S

" eriterio judicial, y de 1a lectura del Auto impugnado, como subraya

el Ministerio Fiscal, se deduce claramente que se¢ ¢stablecio de
manera consciente. La propia Sala menciona, en el consideranda
segundo, su cambio decriterio, rechazando que vulnere ef art. 9.3
de la Constitucién, que era ¢l que expresamente se habia invocado
en el recurso de siiplica. Ahora bien, como se dijera también en la
ya citada y en este aspecto fundamenial Sentencia 49/19835, «basta,
pues, que exista dicho cambio de eriterio para que la Sentencia que

sigue estableciendo un_pronunciamiento desigual no incurra en -

inconstitucionalidad» (fundamento juridico 2.%). De lo cual hemos
de deducir gue el Auto impugnado no ha vulnerado el derecho
fundamenthl a 1a igualdad en !a aplicacién de la Ley, ai, por
consiguiente, la tutela judicial efactiva que seria su consecuencia.

_ CFALLO 7
En atencion a tudo lo expucsto, el Tribunal Constitucional,

. POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITU-

CION DE LA NACION ESPANOLA,
7 Hadecididos
- Denegar el.amparo solicitado por don José Iglesias Diaz.
Puhli_quesc esta Sentencia en el uBoletin Oficial del Esiadon. ‘

" Madrid, 9 dé diciembre,de 1985.-Jerdnimo Arozamena Sié-
ra-Francisco Rubio Llorente.-Luis Diez-Picazo y Ponce de

: ‘ t "Ledn.-Francisco Tomés y. Valiente.-Antonic Truyol
ellos interpuestos por el sefoc Iglesias Diaz, existe ¢t cambio de |

Serra.-Francisco Pera, Verdaguer.—-Firmados y rubricados.

resuelto' y desestimado por Sentencia deb Juxgado de Primera
Instancia de 22 de febrero de 1985, contra da cual ahora pide
amparo por incongruencia que impHca _l_esi_ér_l del derecho a 1a tutela

- judicial.

"La «vulrieracion constitucionals se he producido, segin alega ta
parte recurrente en su demanda, porque en contra de fo dispuesto
por el art. 359 de ia Ley de Enjuiciamiento Civil no se¢ han resuelto
en la Sentencia de apelacién todos los puntos sometidos a debate,
incurméndose asi en wuna utilizacién tranica de la funcion de

Juzgar con omision de fos molivos slrfados_ por las paries», ya que.
i motivos de derecho y las.

la Sentencia de apelacion no resolvid fos
infracciones alegadas como. fundamento de la apelacion. La
ssegunda vertiente de la vulneracidn constitucional de la Sentencia
dictada por ¢l Juzgado de Primera Instancia nim. 18» consiste en
que considerd wsuperflua ¢ intrascendenten la peticidn de la alli

-apelante sobre los intereses del an, 921 de la Ley de Enjuicia-

miento Civil, negindosele asi la posibilidad de citar la norma para
la satisfaccion de sus legitimos intereses, con lo que se crea
indefension y se climina un clemento de seguridad en ¢l debate. En
el suplico que pone fin a la demanda s¢ pide, como va quedo dichg,
Ia nulidad de la Sentencia de apelacion. )

Segundo.-Por providencia de 8 de mayo de 1985, la Seccion
Cuarta puso de rmanifiesto ia posible concurrencia del motivo de
inadmisibilidad det 50.1, b), en relacion con el 44.1, ¢), de la Ley
Organica del Tribunal Constitucional {LOTC). Dentro del opor-
tuno plazo comin el Fiscal ante ¢l Tribunal Constitucional
presentd sus alegaciones indicando que concusre la ¢itada causa por
no haberse invogado el precepto vulnerado al apelar de la Sentencia
de! Juzgado de Distrito. En sus alegaciones dentro del mismou
tramite y plazo, [a demandante hace constar que si invocd el
articulo 24.1 de la C.E. al interponer su recurso de apelacion y
envia fotocopia de su escrito de interposicidn en €1 cual y por otrosi
que sigue al suplico, dijo que «a los efectos def art. 44,1, c), de la
LOTC esta representacion hace constar que la resolucion recurrida
gu?iera vulnerar ¢ nim. [ del art. 24 de la Constitucion espa-

Qlan, . B

Tercero.~La Seccién Cuarta, por providencia de 5 de junio.
acordd admitir a tramitc 18 demanda ¥ dirigirse a los Juzgados de
Distrito y de Instruccion gue intervinieron en el caso, interesando
de ambos, de acuerdo con el art. 51 de 1a LOTC 1a remision a este
Tribunal de las tespectivas actuaciones, ¢ indicando al primero de
ellos que debia procederse al emplazamiento de quienes hubieran
sido parte en ¢l procedimiento @ qup, para que cn el plazo de diez
dias pudieran comparecer ante este Tribunal, -

Recibidas las acluaciones remitidas par une y otro Juzgado,
figura una diligencia firmada por el Secretario de Justicia de 1a Sala
haciendo constar que en las correspondientes al Juzgado de Distrito
aparece la diligencia de emplazamiento a don Manuel Martin
Pérez, que fue parte demandada en aquel procese, ¢ indicando que
ha transcurrido el plazo sin que se haya personado en este
procedimiento. ) ) o .

La Seccion Cuarta, por providencia de 17 de julio de 1985,

acords acusar recibo de Jas actuaciones v, de conformidad cun el
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articuld 52.1 de la LOTC, dar vista de las mismas a la parte
.dcmandgme y &l Ministernio Fiscal y abrir un plazo comin de
veinte dias para que aguélla y éste pudieran presentar las alegacio-
nes gue estimarca pertinentes. : S
La representacién procesal de 12 demandanie insiste en su
escrito de alegaciones en que se ha lesionado su derecho fundamen-
tal & una wiela judicial efectiva wal existr la mis evidente
asintonia» entre el peritum de su demanda y «las Sentenciass, tanto
Ja del Juzgado de Distrito como la pronunciada en apelacién.
‘Afirma que no se discute en esta via de amparo el denominedo
principio fura no-bit curia {sic), que segan el representante procesal
del demandante consiste en «la facultad de los Tribunales para
realizar, con independencia de los alegados por ias partes, razona-
micntos 0 construcciones juridicas para la solucion o satisfaccidén
de los pedimentos deducidos», sino que aqui se discute «l derecho
mismo, con independencia de su resultado, de que se resueivan los
objetas litigiososs. Es evidente que en ninguna de las Sentencias s¢
resolvié «el concepto de los intereses del an. 921 de la Ley de
Enjuiciamiento Civil» y que en ambas s¢ resolvid negativamente su
peticion fundandola en la im%enimncia de los intereses por mora
de los ants, 1108 v 1,109 del Codigo Civil, modificindose con ello
lgs 1érminos del debate procesal con la consiguienie indefension y
con vulneracion del principio de congruencia. Por todo ello reitera
su peticion de amparo. ) - ’
_ En su escrito de alegaciones, €l Fiscal ante ¢l Tribunal constitu-
cional seiala que 10da lp argumentacion del recurrente se cenira en
la pretendida incongruencia de la Sentencia de instancia. En
aquella demanda se pedig ademas de una cantidad determinada la
conderna a pagar las costas }' los intereses del art. 921 de la Ley de
Enjuiciamiento Civil. El Juer entendid que ¢l momento de la
liquidez, a partir del. cual sz devengan tales intereses, nace con la
Sentencia condenatoria y ne con el nacimiento de la obligacion
_g:ﬁrmavqnc la cantidad a cuyo pago condena cs liquida desde la
atencia ¥y devenga intereses salo desde entonces, y no desde
antes. Todo ello sin mencionar nunca los intereses de los arts. 1.109
¥ 1.110 del Codigo Civil. En apelacion se denunci6 esta incon-
g\;uencia, se piden unos intereses v se denicgan otros, pero la
ntencia de apelacidon no aprecid la incongruencia porgue no la
habia. Ei fiscal entiende que el Juzgado concedid los intereses desde
gue es liquida la cantidad, es decir, desde la Sentencia, y fos denegé
en cuanto derivables ex gmre. Si no los menciond, aungue se
pidieran, ello no supone que no se produzcan, pues se producen
aun sin mencionartos, ya que los intereses del art. 92] de la Ley de
Enjuiciamiento Civil nacen ope legis, £sto es, por ministerio de la
tey.-Por tanto 1a falta de explicita referencia no es incongruencia,
“por todo lo cual el Fiscal sostienc que no se han lesionado los
derechos det art. 24.1 y pide Iz desestimacion del amparo.
Cuarto.~For providencia de 2 de octubre de 1985 la Sala
Segunda acordd sehalar para deliberacion y resolucion del presente
recurso su sesion del 27 de noviembre, - : -

II. FUNDAMENTOS JURIDICOS

-Unico.-Es cierto que el derecho fundamental 2 obtener una
tutela judicial efectiva puede verse lesionado por vicios de incon-
grueuncia en la Sentencia judicial en relacion con la demaada, 1o que
sucede sdlo cuando fa desviacidn en que consiste la incongruencia
supone ynz completa modificacién de los 1érminos en que se ha
producido €l debate procesal éSS'I‘C 20/1982). El recurrente entiende
que éste es su casp, porque él pidid que a la parte contrarnia en cl
Juicto civil @ quo se e condenara & pago de los intereses de que
trata ¢f art. 921 de la Ley de Enjuiciamiento Civil y cree que se le
han denegado los intereses de Ja mora de los aris. 1.108 y 1.109 del
Cédigo Crvil! que & no habia pedido. Este es el planteamiento del
Eresems proceso, y asi planteado hay que decir que ¢l recurrente no

a sufrido lesidon. alguna en su derecho fundamental a obtener ia

~

© Sala Segunda. Reéur;o de amparo niumero 88/1985.
.gem‘enc:a nimero 16871985, de- 13 de diciembre
e 1985, | e : .

a Sala Segunda del Tribunal Constitucional, compuesta por
don Jerdnimo Arozamena Sierra, Presidente, y don Francisco
Rubio Liorente, don Luis Diez Picazo y Ponce de Ledn; don,
Francisco Tomas y Valiente, don Antonio Truyol Serra y don

_ Francisco Pera Verdaguer, Magistrados, ha pronuncmdo .

1126

o 'EN NOMBRE DEL REY
la sigdfiente T 1
_ _ SENTENCIA -

"En e} recurso de amparo promovido por 1a Procuradora dofia
Lourdes Ferndndez Luria Tamayo, en_‘fepresenwcién de la Junia de

tutela judicial, porque el planteamiento no se conespondé con la
realidad. : L
En su demanda pidio 1a condens a «los intereses del art. 921 de

la Ley de Enjuictamiento Civile. Tal pedimento cra, como se le

califica en la Sentencia d¢ apelacién, «superflue ¢ intrascendenten,
porque naciendo csos intereses no de una Scntesncia declarativa,
sino por imperativo de la ley (pdrrafo cuarto del articulo citado) v
siendo obligatorio el conocimiento de la ley por parte de los
organos insertos en ¢l poder judicial {que es0 vy no ofra cosa
significa el brocardo iura novit curia), ni hace falta pedir 1o que la
ley manda, ni comete incongruencia €l Juez gue silencia un petitum
de tal naturaleza. Dicho de otro modo més concreto: Los intereses
del art. 921 de la Ley de Enjuiciamiento Civil nacen en este caso
desde que el propio Juez de la instancia condend al pago de la
cantidad liquida dc 14.862 pesetas, y habrian nacide incluso
aunque ¢l demandante no los hubiera pedido, y podra exigirlos, en
caso de impago inmediato de la condena principal. a partir de la
fecha de la Semencia de insiancia, -pues la consecuencia que la
norma legal {art. 92). cuarto, Ley de Enjuiciamiento Civil} anuda
a a condena a cantidad liquida, esto es, ¢f nacimiento ¢n favor dei -
acreedor de un interés anual iguat al interés legal incrementado en
dos puntos, no necesita ser okyeto de un pedimento de la demanda.
urre, sin’ embargo que aqui se han dado algunos equivocos
s6lo comprensibles a partir del petifum, innecesano y nada argu-
mentado, relativo a los intercses del art. 921 de la Ley de
Enjuiciamiemio Civil. El Juzgador en [a instancia entendié que s¢
le pedian como devengados «desde Ia fecha de iniciacion del
litigio» (cqnsiderande tercero de su Sentencial, quiza por pensar
que no se le pedia algo innecesario, ¥ denegd {«no ha lugar a los
intereses sobicitadoss se lee en su fallo) los que se hubieran
devengado desde la iniciacion del litigio hasta la Sentencia sava,
rque la cantidad solo se entiende liquida «a -partir de su
iquidacién», esto ¢s, desde la Sentencia.

El segundo equivoco consistid en que €l demandanie, sin base
alguna en la Sentencia del Juzgado de Distrito, atribuyd a ésta la
confusion entre los intereses del 921 de la- Ley de Enjuiciamiento
Civil con Jos intereses por demora {nunca mencionados ni aludidos
g:; la Sentencia del Juzgado de Dustrito), y pidié aclaracion de la

tencia de 8 de enero de 1985, El Juzgado hubiera podido aclarar
su Sentencia en {rminos semejanies a los que agui eslamos
exponiendo, pero entendid {nuevo equivoco) que lo que se le pedia
N0 era una aclaracion wsine una modificacion sustancial del fallow.

r lo que condujo al recurrente a la apelacion. Ha sido en la
g:]ntcncia en apelacidon de 22 de febrero de 19§85 donde en su
extenso y Gnico considerando se explican los malentendidos y se
despejan los equivocos no resyeltos hasta entonces. Por ¢s0 no es
£icil comprender como frent€ a esta Sentencia confirmativa y
explicativa s¢ pudo interponer este recurso de amparo por una
incongruencia a todas fuces inexistente. '

. FALLO:

En atencion a lo expuesto, el Tribunal Constitucional, POR LA
AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION DE
LA NACION ESPANOLA, -

Ha decidido:
Dénegar el amparo solicitado por Mutua Madrilefia Automovi-

- lista. : o

Publiquese esia Sentencia cn ¢l «Boletin Qficial de! Estadow.

Dada en Madrid a 10 de diciembre de 1985.-Jerdnimo Aroza-
mena Sierra.-Francisco Rubio Liorente.~Luis Diez-Picazo y Ponce
de Leon.-Francisco Tomas y -Valienie.-Antanio Truyol
Serra.-Francisco Pera Verdaguer.-Firmados y rubncados.

Andalucia -Red de Asistencia Sanitana de la Seguridad Social de
Andalucia-, y bajo L2 direccion de la Abogada dona Francisca Pinos
Montoya/sobre Auto del Tribunal Central de Trabajo que tiene por
n0 interpuesto. recurse de suplicacién contra Sentencia de la
Magistratura de Trabajo numera § de Sevilla, y en cl que han
comparecido ¢ Comité de.Empresa del Servicio Especial de
Urgencia de 1z Seguridad ‘Social de Sevilla, representado por ¢l
Procurador don Tomds Jiménez Cuesta, y el Ministerio Fiscal,
siendo ponente el Presidente don Jerdnimio Arozamena Sierra.
quien expresa ef parecer de l1a Sala. o .
- : "1, ANTECEDENTES - Lo
' 1. .La Procuradora dofa Lourdes Ferndndez Luna Tamayo, en
nombre de 1a Junta de Andalucia, interpuso ¢] 6 de febrero de 1985
demanda de amparo contra ¢l Auto del Tribunal Central de

Trabajo de 20 de noviembre de 1984, navificando el 14 de enero,
recaido en el proceso 851/1984, sobre recurso de suplicacion contra



