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Saila Segunda. Recurso de am
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La Sala Segundas del Tribunal Constitucional, compuesta por
dofiza Gloria Begué Cantén, Presidenta; den Angel Latorre Segura,
den Fernando -Mon y Gonzilez-Regueral, dea Carlos de la
Vega Benayas, don Jesis Leguina Villa y doa Luis Lopez Guerra,
Magistrados, ha pronunciado . ) _

EN NOMBRE DEL REY
la siguiente’ : ‘
SENTE'NCL\

En el recurso de amparo nim, 858/1983, promovide por don -

Salvador Marti Atienza, representado por ¢l Procurador de ios
Tribunales don Manuel Infante Sanchez-Torres, bajo la direccion
del Letrado don Jesus Gonzdlez Pérez, contra la Sentencia de la
Saia Segunda de! Tribunal Supremo de 12 de noviembre de 1983
{recurso 108/1982), por la que se declara no haber lugar al recurso
de casecion por quebrantamiento de forma e infraccion de ley
interpuesto contra la Sentencia nim. 3% de la Audiencia Provincial
de Teruel de 6 de noviembre de 1981 (rotle nim, 16/1977) en causa
seguida por malversacidn de caudales piblicos. Han comparecido
el Abogado del Estado iv‘d Ministerio Fiscal y ha sido ponente ¢l
Ma&lmdo don Angel Latorre Segura, quien expresa ¢t parecer de
la Sala. i

I. ANTECEDENTES

1. EI20 de diciembre de 1983 tuvo entrada en esie Tribunal
escrito del Procurador de los Tribunales don Manue] Infanie
Sdnchez-Torres, ¢n nombre y representacién de don Sabvador
- Manii Atienza, por ¢l que s¢ mtczm’a recurso de amparo ¢ontra
. fa Sentencia de la Sala Segunda del Tribunal Supremo de 16 de
roviembre de 1983, en el que, en sintesis, se dice lo siguienie:

A} La Audiencia Provincial de Teruel dictd Sentencia en fecha
€ de noviembre de 1981, por Ia que sc condenaba al solicitante dei
amparo como autor de un delito de malversacién de caudales

iblicos comprendido ¢n &} art. 399, en relacidn con ol 394.4 del
odigo Penal con la concurrencia de Ia agravante de reiteracidn
{arts. 10-14 del Codigo Penal entonces vigente) a la penz de
dieciséis aftos cuatre meses y un dia de reclusion menor con la
accesoriz de inhabilitacién absoluta, costas ¢ indemnizacién de

perjuicios a la Comisarfa de Abastecimientos y Transportes. La

Sentencia acordé también gue sin perjuicio de la aplicacidn del
indulto de 14 de marza de 1977, ¢l Tribunal, haciendo uso de 1a
facultad que le concede ¢f art 2.2 del Codigo Penal, expone al
Gaobierno lo conveniente para que I3 pena impuesia fuese conmu-
tada por [a de seis aftos y un dfa de presidio mayor e inhabilitacidn
absoluta por ¢l mismo tiempo, que s esumaba mas equitativa y
procedentc. : ) .

B} Los hechos que dieron lugar a la condena fueron en
sustancia los siguientes:

El recurrente era propietaric de unas cimaras frigorificas, y
tenia relaciones comerciales con la Delegacion Provincial de
Abastecimientos ﬁ Transportes de Teruel, consistentes sobre todo
en servicios de cenaje y transportes de carne. La Comisaria
General de Abastecimientos y Transportes le encargd el transporte
y almacenaje de una determinada carne de vacuno congelado de
exclutva propiedad de aguella Comisaria, parte de la cual se
apropid ly vendid en beneficio propic. )

r%)p Interpuesto recurso d€ casacidn por quebrantamiento de
forma ¢ infraccidn de Ley, fue desestimado por Sentencia de la Sala
Segunda det Tribunal Suprema de 12 de noviembre de 1983,

D) Alega el recurrente gue 1 Sentencia impugnada vulnera los
arts, 25-1 y 15 de 1a Constitucion. El primero de eflos en cuanto
dentro det principio de legalidad has_ glu: entender comprendido ¢
de culpabilidad ¥ ¢f de proporcionalidad de la pena, todo si
s¢ interpreta dicho precepto en relacién con e 9-3 y 10-f de fa
Norma Supremna El art. {5 resultaria vulaerado porque ambién la
prohibicion de penas inhumanas y degradantes contiene implicita-
mente ¢f principio de onalidad, pues sélo la pens propor-
cionada & la gra del hecho 3 humana y respetuosa de la
dignidad de la persona, es decir, no degradante. Ahora bien, 1a pena
previsia ¢l delito de malversacién de caudales piblicos en el
articulo 394-4 del Cadigo Penal ¢s, segiin ef recurrente, claramente
desproporcionada, como io muesire 2 com i6n con las penas
previstas para delitos equiparables, como los de hurtp, estafa y
apropiacidn indebida tras Ia reforma del Cédigo Penal Hevada &
cabo por Ley Orgiinica 8/1933, de 73 de junio, en las cuales la pena
prevista cs, ordinariamente, de arresto mayor y ¢i concurrieran
circuastancias muy calificadas con las de prisién menor, mieniras
que ¢} delito de malversacidn de caudales publicos estd penado con
reclusion menor si la cuantia supera los 2.500.000 pesetas. Asi, la
pena maxima posible por un delito de hurto, estafa o apropiacién

indebida &n que concurriesen circunstancias muy calificadas serian
de seis afios de privacion de libertad, mientras que cn |a malversa-
clén superior a la citada centidad de 2.500. pesetas la pena
minima seris de doce aftos y un dia. Ello supone una «brutal
desproporcion» en la penalizacién de unos y otros delitos, segin los
criterios del propio legisiador. )

E} Concluye la demdnda solicitando gue s¢ declare Ia nulidad
de iz semtencis impugnada y ¢f reconecimiento del derecho del
recusrente 4 que no se le imponga una pena-superior 4 amesto
mayor. Por otrogi solicita también la suspennidén de la pena
impuesta. . . . ]

2. Por providencia de 18 de enero de 1984, 1a Seccién Primera
de este Tribunal Constitucional acofdd entre otros extremos
otorgar ai Ministerio Fiscal y al recurrente un plar comun de diez
dias para que al n lo que estimasen conveniente sobre la
Eosible concurrencia del siguicnte motivo de inadmision; Carecer

demanda manifiestamenie de contenido que justifique una
decisién por pane del Tribunal Constitucional. En el plazo sefia-
fado la represeniacion del recurrente presenid escrito, solicitd 1a
admision d#] recurso y reiterd la peticién de suspensién Adujo,
como derecho vulnerado, ademas del 25 v del 15 ya citados en Ja
demanda, el 14, todos ellos de 1z Constitucién. La vulaeracidn del
altimo de los anticules citados serie provocada porque en el
principio de igualdad se ha de entender comprendido también et de
proporcionalidad, en cuanto exige una ponderacién razonable en el
tratamiento de situaciones desiguales con la finalidad de caminar
haciz ia igualdad real y efectiva. .

3. El Ministeric Fiscal, iras reclamar copia de la Sentencia
impugnada y una vez recibida ésta, formuld sus alegaciones en las
que, en sintesis, dijo: El art. 15 de la Constitucién no se refiere a
la duracion de la pena, sinc a su significado ¥ cumplimicnto. Per
olra parte, lo gue pretende el recurrente es que el Tribunal
Constitucional s¢ atribuya potestad en materia de politica criminal
declarando no solo que 1a pena decrelada es excesiva, sino
determinando que ha de ser la de arresto mayor, [a que estd fuera
de sus competencias. Afiade dos consideraciones: Una gque ¢l
mismo legislador mantuvo las penas de la malversacion de
caudaies cuando redyyo drasticeamente las penas cogtra la prope-
dad en su reforma del Cédigo Penal de 1983, Otra consideracidn es
que el propio juzgador no ha permanecido ajeno a 1a incuestionabie
dureza de 1a pena ¥y propuso un indulto individual al amparo del
art 2-2 dei Codigo Penal, ademis de la puesta en juego det indulto
%gnerai decretado por ¢} Real Decreto de 14 de marzo de 1977,

ermina ¢l Ministerio Fiscal instando la inadmisién def recurso
por el motivo sedalado en la Providencia de este Tribunal de 18 de
enero de 1984,

4. Por Auto de 1| de julio de 1984, la Seccién Primera de este
Tribunal acordé ia admisién & trémite del recurso, requiriendo et
envic de las actuaciones y el emplazamiento de quienes hubiesen
side parte en el p imiento antecedente, a excepcion del
recurrente, por estar ya personado. Acordé asimismo la Seccidn
abrir el incidente de suspension que fue resuelto por Auto de 26 de
julio de 1984, por el que ia Sala denegé la suspensidn solicitada. Se
persond en el piazo lcgl ¢l Abogado del Estado y por Providencia
de 19 de septiembre 1984 se acordd conceder un plazo comin
de veinte dias, de acuerdo con el art. 52 de ta LOTC para que ¢f
Abogado del Estado, el Ministerio Fiscal y el recurrente hiciesen las
alegaciones que estimasen procedentes. )

En el plazo otorgado el recurrente presento escrito en el que
se ratificd integramente eén cuanto expuso en ia demanda de
amparo. El Ministerio Fiscai sefala que la demanda debia enien-
derse formulada también y fundementalmente contra {a Sentencia
de la Audiencia y se remite por entero a lo expuesto en su anterior.
dictamen. Afiade que ta alegada desproporcienalidad de la pena no
s¢ recoge de forma expresa como exigencia copstitucional en parte
algunz de la Norma Suprema, aunque pueda entenderse gue forma
parte de la justicia comio valor supremo del ordenamienio juridico
proclamado en of art. 1 de la Constitucién; pero de ello no deriva -
que 1al desproporcion esté incluida en el principio de legalidad
penal gque establece el art. 25-1, salvo que existiese una ostensible
y cagi clamorosa desproporcionatidad aplicando criterios de general
aceptacion. No es fici accptar gue exista esa desproporcion
indiscutible, teniendo en cuenta, ademds, que nuestro Codigo Penal
contempla de modo expreso el medio de correccion de una posible
desproporcién de la pena por via judicial por medio del indullo
individual a que se refiere el art. 2-2 del Codigo Penal. Aplicando
estas ideas generales al caso concreto, afirma ¢t Ministenio Fiscat
que ia pena gue debe considerarse a los efectos que aqui interesa
no &9 la de dieciséis afos cuatro meses y un dia declarada en la
Sentencia, sino ia que efectivamente ha de cumptirse, con indepen-

_dencia de 1z splicacidn de indultos generales o de las normas del

régimen penitenciario. La pena declarada en la Sentencia ha sido
atenuada como consecuencia de lo dispuesto en lz LO de 25 de
junio de 1934 a doce afios y un dia; y en la solicitud del indultq
individual hecho por !a 3Sala sentenciadora en virud de lo
dispuesto en el ant. 2-Z dei Cadigo Penal. Ahora bien, la pena
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solicitade por la Audiencia que es de prisién mayor, no puede
considerarse desproporcionadz con las que el Codigo Penal sefiala
por cjemplo para la estafi, que, en determinados suguesws pucde
ser también de prision mayor. Tampoco puede hablarse de una
viclacién del art. 15 de is Constitucion por las razopes antes
4Xpuestas mi Eporta ninguna nucva idea la alegacion del art, 14 &
que sc refiere ¢l escrito de alegaciones de! recurrente. Termina ¢l
Ministerio Fiscal solicitando la desestimacién de} recurso.

6. El Abogade del Estado, en'sus alegaciones, dijo en sustancia
ut la argumentacidn del recurrentc s¢ contra en tres aspectos
undamentales: a) Constitucionalidad del principie de proporciona-
lidad de las penas, que el recurrente liga al principio de culpabili-
dad; b) ese principio genera derechos piiblicos subjetivos tutzlables
medianie amparo, por violacién del art. 15 de ja Constitucién; )
vulnerscién de} principio fa norma impuesta al recurrenie por
incursion en maniflesta falta de proporcionalidad. El Abogado del
Estado admite, en principio, la constitucionalidad del principio de
culpabilidad ¢, incluso en el de proporcionalidad de las penas,
segim tal principio; io que ocurre ¢5 que el principio de culpabilidad
concierne a a‘l‘go wotalmente distinto de lo que # recurrente
prewende: La desproporcién de la pena se refiere al grade de
antijuricidad de 18 conducta, s decir del injusto, no & la medida de
12 culpabilidad del sujeto, por lo que los problemas de la despropor-
cibn de la pena no se refierce a la culpabilidad, sino a la
antijuricidad.

Rechaza el Abogado del Estado la invocacién del art. 15.1 de la
Constitucion, puesto que ¢n éste puede entenderse protegido cf
pnncﬁlro de que no puede haber pena sin impinabilidad (capacidad
de culpabilidad) y ésta debe ser proporcionada 2 la medida de la
misma, contemplando las circunsiancias modificativas que pueden
concwriy, ¢ las determinantes de Ia inexistencia de imputabilidad.
Pero se trata de una cuestién distinta a la aqui planteada, que es
iz adecuacidn de Iz pena a la antijuricidad abstracta de la conducta.
Rechaza, asimismo, el A do del Estado la invocacidn del
articulo 15, pues éste se rehere a lay penas en & mismas, con
independencia del grado de antijuricidad de las conductas. Tnvoca
a este respecto diversas sentencias del Tribunal Furopeo de
Derechos Humanos. Considera a continuacién el Abogado del
Estado la posible violacion del principio de igualdad consagrado en
el an. 14 al cstablccerse penas diferentes pera conductas que
pudieran considerarse iguales desde ¢l punto de vistz de la
antjjunicidad. Rechaza en este punto la comparacion entre las
penas fijadas para ]a malversacion de caudales piblicos y de las
previsias para delitos contra la propiedad como el hurto, la estafa
¥ 1a apropiacién indebids, pues exisie un dato relevante para la
" diferencia de trato cual ¢s precisamente la de tratarse en cl primer

caso de caudales piblicos, enr los que ¢xiste un mayor riesgo en su
proteccion por no estar amparado por ¢l propio interds, son mis
valiosos que los bienes privados al estar afectados a Jos intereses
generales y se da nn abuso de confianza del agente piiblico avtor del
delito. Concluye ¢l Abogado del Estado solicitando 1a desestima-
cidn del recurso. :

7. De las actuaciones recibidas de la Audiencia Provincial de

Teruel resulta que por Auto de 2 de febrero de 1984 dicha
Audiencia rectificé la sentencia condenatoria del recurrente por
aplicacién de la Ley Orginica 25/1985 que suprimié la agravante
de reiteracién, imponiendo al condenado la pena de dooe anos y un
dia de reclusibn menor, sin pet;uicio de la aplicacién de] induhio
general de 14 de marzo de 1972,

. 8. Por Real Decreto de {0 de febrero de 1986, S. M. el Rey
dispuso conmutzar I;Fena privativa de la libertad impuesta la
Audiencia Provincial de Teruel y confirmada por ¢l Tribunal
Supremo, por la de seis afios y un dia de prisiéa menor ¢
inhabilitacién absoluta por igual tiempo. '

- 9. Por vaidcncin de 7 de mayo de 1986, sc schald el dia 14
de mayo del mismo afo para deliberacion y fallo. .

II. FUNDAMENTOS JURIDICOS

l. La cuestion plantcada en ¢l presente recurso s¢ basa en
substancia en los siguientes hechos. El solicitante del amparo fue
condenado por la Audiencia Provincal de Teruel a 1s pena de
diecisiete aitos cuatro meses y un dia de reclusién menor, con la
accesoria de inhabilitacién abscluta por ¢l mismo tiempe, come
autor responsable de un delito de malversacién de caudales
publicos por un valor superior & ios 2.500.000 pesetas {art. 394.4
del Codigo Penal), con 1a agravante de reiteracin. Sin petjuicio de
1a aplicacién del indulto de 1977 i Trbunal, haciendo uso de Ia
facultad que Ie confiere el art. 2.2 del Codigo Penal, acordé exponer
al Gobierno lo conveniente pars que la grave pena impuests sea
conmutada por la de¢ seis afios 'y un dia de presidio mayor ¢
inhabilitacién absoluta por €] mismo periodo de tempo, que sc
estima més equitativa y pracedente. El Tribunal Supremo confirmd
la Sentepcia. La Audiencia Provincial por Ayto de 2 de febrero de
1984 rectifico 1a Sentencia primitiva por aplicacién de la Ley de 25
dz junic de 1983, declarande no ser de aplicacion la circunstancia

sgravante de reiteracion, y rebajando la pens a la de doce ajios y
un dia de reclusion menor, sin perjuicio de la aplicacidn del
referido indulto de 1977. Segun el recurrente, esta peba, gun siendo
consecuencia de ia aplicacién de las normas legales en vigor,
vulnera los arts. 25.1, 15 v 14 de 13 Constitucién fundamentalmenie
por su notoria desproporcida con las que la misma Ley penal prevé

ra los delitos de hurto, estafa );I:Fmpiaci(m indebida después de

citada reformy det Codigo Penal de 1983,

2. Anies de entras £n ¢l fondo de 1a cuestida conviene advertir
que nos encontramoes anfe un recurso de amparo, ¥ como bien ve
Ia representacion del recurrente, la cuestién planteada se cenitra ¢n
determinar si la desproporcién de 1a pena slegada por el recurrente
vulnera uno de los derechos fundamentales susceptibles de tal
recurso. Problema distinto seria examinar si el principio de
proporcionalidad de la pena pueda considerarse consagrado por
otros preceptos constitucionales. Especialmente los que constituyen
a Espafia como Estado de Derecho ¥ aman la justicia como
valor superior de su ordepamiento juridico (art. I} y €] que
establece que la dignidad de la persona humana y los derechos que
le son mherentes sor fundamento del orden politico y de la paz
social (art. 10) podrizn invocarse como argumentos & favor de que
nuestre Constitucién consagre ¢sa idea de¢ propercicnaiidad de ia

En ese sentido s¢ ha movido la jurisprudencia del Tribunal
nstitucional Federal Alemidn y recurrirse a precedentes
mads antiguos, pues tales ideas s¢ desarroilan en Europa a partir del
siglo XVII1, dentro de la preocupacidn humanitaria que aparece en
la doctring penal de esa época y que sc reficja en la laracitn de
Derechos de]l Hombre ¥ del Cy de 1789, gue proclama en
su articuio § que «la Ley no debe establecer otras penas que las
estrictas y evidenternenie necesariase, Perc la cuestion planteada
en ¢l presente recurso no ¢s la de discutir los problemas, nada
faciles por otra parte, que plantean en relacién con ¢l principio de
proporcionalidad y moderacién de las penas esos preceptos consti-
tucionales, sino de manera més concreta determinar st €n e caso
presente s al desproporcionalidad de Ia pens impuesta al
recurrente puede vulnerar jos derechos fundamentales y libertades
publicas susceptibles de amparo, entre jos que ¢l recurrente cita los
consagrades en los ans 25-1, 15 y 14 de ia Constitucidin.

3. 1a supuesta vulnerscidon del art. 25-1, que reconoce el
principio de legalidad penal, se habria producido, segiin la repre-
sentacidn del recurrente, porgue dentro del principio de legalidad
hay que eniender comprendide el de culpabihidad y éste conduciria
& exigir que no pudieran existir penas manifiestamente despropor-
cionadas con Ia reprochabilidad del autor. Pero aun prescindiendo
del problema de s1 la culpabilidad debe considerarse comprendida
¢n e? principio de legalidad, es o cierto gue la cuestion plarteada
no s¢ refiere en absoluto a la concrets culpebilidad det condenado.
Ni ] recurrente afirma en ningin momento que 10 CONCUTTICTAR €0
£] las condiciones necesarias pars fundamentar la reprochabilidad
juridica de su conducte, ni puede decirse que fas sentencias
recurridas lesionen de alguna manera el principio de culpabilidad.
Antes bien, la scniencia finalmente impuesta tras la rectificacion
derivada-de la reforma de 1983 condend al-recurrente ai minimo
legalmente posible, y tllo significa que el Tribunal considerd que,
en el momento de la individualizacién de la pena, ¢l grade de
culpabilidad era ¢l menor posible, Las cuestiones relacionadas con
Ia medida de la pena v 1a culpabilidad s6lo se podria planiear, en
ia hipétesis de que a &llas les fuera de aplicacion el articulo 25-1 de
Iz Constitucién, cuando la gravedad de la pena atribuida al
condenado fuese superior 2 la legalmente imponible en relacion a
1a gravedad de su culpabilidad, 1o que con toda evidencia no ocurre
¢n este caso. En realidad, aqui no-se suscita la cuestion de ia
desproporcion de la pena en ¢ momente de su individualizacion
llevada a cabo por los Tribunales por razdn de Ia culpabiidad, ni
la de en qué medids pueda existir uns responsabilidad penal sin
culpa, 8in0, como senala ¢l Abogado del Estado, una cuestidn
distinta: Los criterios del legislador al establecer ¢n abstracto y con
caricter general las penas correspondientes a diversas conductas
tipificadas como delites, lo gue nada tiene que ver con Iz
culpabilidad ‘del autor comcreto. En principio, ® Juicio sobre
proporcionalidad de la pepna, prevists por Ley con cardcter
general, con relacién a un hecho ru.n.ibl_c que s presupuesio de la
misma, €5 de competencia del legislador, A los Trbunales de
{'ustim sGlo les corresponde, sepiin Ia Constitucitn, la aplicacién de

as Leyes v no verificar si los medios adoptados por e legislador
para la proteccién de los bienes juridicos son ¢ no adecuados a
dicha finalidad, ¢ si son o no proporcionados en absiracto. Ello se
deduce, como . es claro, del articuie 117 de Is Constitucion.
Consecuentemente, no cabe deducir del art. 23.1 de iz Constitucion
espaitola un derecho fundamental & la proporcionalidad abstracta
de la pena con Ia grevedad del delito. : -
.4, Respecto a ia supuesta infraccién del an. 15 de la Constitu-
cidn, €0 tuanto prohibe la tortura y las penas © tratos inbumanos

o degradantes, basta sedalar que la calificacién de una pena como
inhumana o degradante depende de 1a ¢jecucion de la pena y de las
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modalidades que ésta reviste, de forma que por su propia natura.
leza la pena no acarree suffimientos de una especial intensidad
{penas inhumanas) 0 provoquen una humillacién o sensacién de
envilecimiento que alcance wn nivel determinado, distinto y
superior al ac}ue suele levar aparejada la simple imposicidn de la
condena. Tales consideraciones fueron claramente expresadas por
el Tribunal Europeo de Derechos Humanos. en su sentencia de 23§
de abri de 1978 {caso Tyrer), al interpretar ¢l art. 3 del Convenio
Europeo para la Proteccidn de los Derechos Humanos, v son
plenamente aplicables a la interpretacion del art, 15 de Ia Constitu-
cién, que concide literalmente con aquél, de acuerdo con lo
establecido en e art. 10-2'de Ia Constitucidn, segun el cual, «as
normas relativas a los derechos fundamentales y a las libertades
que fa Constitucién reconoce se interpretarin de conformidad con
la Declargcién Universal de Derechos Humanos y los Tratados y
Acuerdos internaciornales sobre 1las mismas matetias ratificados por
Espafian, entre los que se cuenta ¢l mencionado Convenio Europeo.
Ahora bien, en ef caso %ue 1105 ocupa, st Impuso ai recurrents una
pena de privacién de libertad y oirz de inhabilitacién absolula,
penas que, independientemente de su mayor o menor extensién, no
pueden ser calificadas de ichumanas o degradantes ¢n el sentida
antes irdicado. Desde este punto de vista no pyede inferirse
tampoco que el citade art, 15 contenga en modo alguno um
principio de proporcionalidad de las penas aplicables al caso
presente.

5. Et Abogado del Estado promueve también la cuestién de si
pedria considerarse que fa desproporcion de la pena vulnere ef
principio de igualdad co
Aungue el recurrente no lo invocd en forma expresa en ¢} escrito
gde demanda, es 1o cierto que ya en este escrito aparece implicita-
mente la suruesga vulneracién de la igualdad que desarrolld en ¢l
escrito de ategaciones presentado en ¢l trimite de inadmisidn, El
recurrente compara las penas que, después de Ia reforma de 1983,
impone el Cédigo Penal a los delitos no viclentos contra la
propiedad privada (hurto, estafa y apropiacién indebida), con los
que sigue manteniende para el de malversacion de caudales
piblicos. Mientras a los primeros se les aplica la pena de arresto
mayor {de un mes y un dia a seis meses) ¥ en casos especialmente
sefinlados, Ia de pnisitn mienor (seis meses ¥y un dia y uno a seis
anios) (arts. 315, 516, 528, 529 y 533 del Codigo Penal), la
malversacion de caudales publicos se castiga con la reclusion
menor (doce aﬁo&)& ua dia a veinte ados) cuando la sustraccion
excede de 2.500. pesetas {art. 394-4 del citado Cédigo), como
OCuITE €n este caso. Pero para que pueda apreciarse unz vulnera-
cién del principio de igualdad es preciso que los supuestos de
hechos que sc_comparen sean iguales, Ahora bien, no cabe afirmar
que el delito de malversacién suponga una in ién de igual

- 18950  scla Segunda. Recurso de amparo mim. 86071984,
Sentencia mim. 66/1988, _de 23 de mayo. -

. La Sala Segunda del Tnbunal Constitucional, compuesta por
dofia-Glona B%: Cantén, Presidenta; don Angel Latorre Segura,
don Femmando cia-Mon ¥ Gonzilez-Regueral, don Carlos de I

Vega Benayas, don Jesiis Leguing Villa, don Luis Lopez Guerra,

Magistrados, ha pronunciado

EN NOMBRE DFEL REY
la sigulents :
- SENT ENCIA

Ea el recurso de amparo nim. 86071984 promovido por don
Salvador Llinds Bauzi, representado por ¢i Procurador de los
Tribunales, don Saturnino vez Rodriguez, ¥ bajo la direccion
del Letrade don fosé Ricra Rotger, frente al decreto del Almirante
Capitin General de la Zona Maritima de] Mediterrdneo, de fecha
29 de octubre de 1984, por el que se acuerda desestimar las
alegaciones de incompetencia de jurisdiccién y excepeion de cosa
juzsada,ha formuladas por el recurrenie en Is causa 33/(982 v en la
que ha com

Magistrado
a ﬁz
I ANTECEDENTES

1. El 7 dé dicienibre de 1984 fué tado en este Tribunal
escrito del Procurador de los Tribunales don Saturnine
Rodriguez en representacidn de don Salvador Llinds Bauzs, por el
qQue se interponia recurso dé amparo contras la resolucién det
Almirante Capitin General de Ia Zona Maritima del Mediterrin
de fecha 29 de octubre de 1984 dictada en 1a causa 13/1982. lgeol
;mag.lo escrito y documentos que s acompa#fian resulta, en sintesis,
o siguicnte: - - o Coe

Angel Latorre Segura, quien expresa ¢l parceer de

en ef art. 14 de {a Constitucion.

scido i Ministerio Fiscal, ¥ ha sido ponenie e} -
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contenide que los delitos contra la propiedad, mds concretamente
que g} de apropacién indetnda {art 394 CP). La comparacion
relevante a los efectos del art. 14 de la Constitucion espaiiola debe
tener en cuenta también las caracteristicas tipicas de! antor y objeto
de proteccion de cada uno de los tipos penales que se comparan,
pues €stod son determrnantes de la gravedad de las sanciones
previstas en cada caso. Por lo tanto, aunque ambos delitos s¢
estructuren sobre una apropiacién de bicnes ajenos, hay también
circunstancias ¢n ¢l de malversacion que lo diferencian claramente
del otro. El auter de la- malversacion, per ue lade, ademis de
apropiarse de bienes ajenos, vigia un deber personal de fidelidad

.tespecto del Estado; por otro lado, la apropiacidn con iz que se

consuma el delito de malversacién, recac sobre bicnes piiblicos a
los que ¢ legislador puede dispensar una mayor proteccidn que &
los privados en razén de los intereses generales afectados. De todo
cilo s¢ deduce gue cf legislador no ha vuinerado ¢l an. 14 de la
Constitucion al prever sanciones penales distintas para los delitos
de apropiacion _indebida y malversacion de fondos, sin que
corresponda al Tribunal Constitucional en esite casa enjuiciar la
politica gun‘.dica del legistador. .

6. En consecuencia no cabe otorgar el amparo solicitado por
cuanto las sentencias recurridas no han vuinerado los derechos
fundameniales invocados. Tampoco es del caso entrar a considerar
el punto de vista del Ministerio Fisca! referente a st fa pena que
debe tomarse en consideracion es la deciarada en la sentenciz o la
resultante del indulto Que ¢n su momento solicité ¢i Tribunal. En
cfecto, si bien la concesion del indulto porne de relieve que of
ordenamiento juridico dispone de recursos extraordinarios para
atenuar I3 excesiva durera de las penas, no s menos ¢lerto gque su
mera posibilidad no seria obsticulo para apreciar la lesion juridica
si ésta hubiera existido.

FALLGO

En atencién a todo 1o expuesto, ¢ Tribunal Consntucional POR
LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION
DE LA NACION ESPANOLA.

- _Ha deadido:
Iicncgar el amparc solicitado.
Publiquese esta sentencia en ¢f «Boletin Oficial del Estadon.

Madrid, 22 de mayo de 1986.~ Glona Begué Cantdn.-Angel
Latorre Segura.-Fernando Garcia-Mon y Gonzilez-Regue-
ral.-Carlos de !a Vega Benayas.-Jesis Leguinz Vilta.-Luis Lopez
Guerra.-Firmades v rubncados. :

A} El recurrente fue encausado por el Juzgade Togado Militar
de Instruccion nim. 1 de la Zona Maritima del Mediterraneo por
¢l presunto delito de desobediencia a las Fuerzas Arma
asbnéndose a tal efecto la causa nidm. 33/1982. Paralelamente y,
como consecuencia de los mismos hechos, el Juzgado de Instruc-
cién mim, 2 de Palma de Mallorea inicid diligencias por el supueste
delito de trifico de drogas, que desembocaria eu la apertura del
sumario y en Sentencia de Ia Audiencia Provincial nim. 99/1983
por Ia que sc absolvia al solicitante del amparo. Ambos procedi-
mientos nacen del apresamiznto del yale Ronfranc 1, del que era
patrdn ¢l recurrente, llevado a cabo por uirpatrullero de la Armada,
por suponer que llevaba a bordo i referido yate un umportante aljo
de estupefacientes. ;

B} Segin ¢ recurmente, el suieto y los hechos de ambos
procedimientos son los mismos, En su momento ia defensa det
recurrente alegd frente & 1a jurisdiccién militar las excepciones de
incompetencia de junsdiccion y coss juzgada, kaciendo mencién de
la inconstitucionalidad del procedimiento. ]

El Almirante Capiidn General de 1a Zona del Mediterrineo por
decreto auditoriado de 2% de octubre de 1984, que es 1a resclucitn
impugnada ¢n ¢l ie recurso de amparo, desestimé las citadas
alegaciones. En el informe previo def Auditor de la junisdiccién se
advertia que L2 eventual resolucién denegatoria seria inapelabie, de
acuerdo con el art. 739 del Codiga de Justicia Militar.

C) El recurrente considers que & citada resolucidn transgrede
los arts. 24-2 y 117-5 de la Constitucién que viene a reforzar ¢l
principio inspirador de [z wvis atractivas de la junisdiccisn ordipe-
ria, consagrado en los arts. 10 y 11 de 1a Ley de Enjuiciamiento
Criminal. Sedala que los hechos contemplados se apartan del
imbito estrictamente castrense y no afectan al buen régimen 'y
servicio de Ias Fuerzas Arinadas, actuando éstas corho apoyo de las
autoridades policiales, como lo prueba el hecho de que al ser
detenido fue entregado jumediatzmente a Is policia judicial,
Concluye solicitando que se dicte Sedtencia otorgando amparo al
recurrente y declarzrando nule /cl procedimiento instado al ecu-



