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6. En puridad, lo que la recurrente alega como térming de
comparacion ng¢ ¢s la inaplicacion de la norma que impone la
revision de los valores catastrales de los inmuebles urbanos en
otros municipios espanoles o en otras zonas del municipio en que
estan situados sus bienes, sino que combate la desigualdad ocasio-
nada en su perjuicio por la falla%e
norma, es decir, por una diferencia de aplicacién en ¢l tiempo de
la misma. El problema suscitado es, asi, distinto al que deriva de
una inaplicacién parcial de la ley, al contrario de lo que sugiere ¢l
Ministerio Fiscal, que equipara, aun salvando las distancias, el
resultado desigualitario que la recurrente combate con ¢l que s¢
produce en comparacidn con ¢l sancionado por la impunidad de
otros culpables. Por lo demas, g3 evidente que aunque la desigual-
dad sea meramente ocasional o, iransitoria no por ello puede dejar
de iener relevancia juridica vy ya ha sefialado esie T.C. en alguna
ocasion (Sentencia 59/1982, de 28 de julio), que también las
excepciones o limitaciones temporates del ¢nteno de igualacion
han de tener una justificacién razorable, que al mismo corresponde
examinar, .

Sin embargo ¥y en todo caso, la desigualdad producida sélo
podria mfn'né]r el derecho a la igualdad juridica reconocida en el
art. 14 de la C.E,, en tanto y en cuanto fuese la consecuencia de un
criteno juridico adoptado para la aplicacion de la ley, que careciera
de justiticacién objetiva razonable. La igualdad en la aplicacion de
la ley que dicho precepto constitucional eleva a la categoria de
derecho fundamental no ampara, sin més, la pretension de que la
norma juridica na se aplique a la demandante mientras no s¢
aphqgue a todas las demas afectadas por aquéllz. no supone que
necesanamente ¥, en todo caso, la ley haya de aplicarse simultinea-
mente a todos los que caen bajo su dmbito subjetivo de aplicacion.
Pero si exige que no se adopten criterios para la ejecucion de la
norma que, habiendo de producir un resultado desigualitario,
carezean de una justificacion objetiva o razonable.

7.°  En el presente caso no puede decirse gue el Consorcio para
la (resuon e Inspeccion de la g
Valencia—capital haya vulnerado el principio de® igualdad juridica
pur su decision de aplicar la norma legal que le impone la revision
de los valores catasirales con antelacion a la iniciacién de los
trabajos de revision por otras Administraciones tributarias, ya que
cada Entidad administrativa tiene, en este supuesto y con los
limites que 1a ley establece, la potéstad de decidir el momento en
gue se procede a ella en virtud de su propia y auténoma
competencia. Por otra parte. tampoce puede estimarse que consti-
tuva una infraccidn de dicho principio ia decisién a criterio juridico
aphcativo de realizar la revision catastral por zonas o poligonds
dentro de la misma ciudad, ya gue, tratindose de un municipio de
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Sala Segtinda. Recurso de amparo nimero 27771985,
Sentencia numero 9/1986, de 21 de enero.

La Sala Segunda del Tribunal Constitucicnal, compuesta por
don Jeronimo Arozamena Sicrra, Presidente y don Francisco
Rubio Llorente, don Luis Diez Picazo y Ponce de Leén, don
Francisco Tomds y Valiente, don Antonio Triyol Serra y don
Francisco Pera Verdaguer, Magistrados. ha pronunciado,

EN NOMBRE DEL REY
la siguicnte '
SENTENCIA -

En el recurso de amparo promovido por la Federacion de
Comisiones Obreras del Metal, representadz por el Procurador don
Jesiis Alfaro Matos, bajo la direccion del Abogado don José Manuel
L.opez Lopez, contra el ant. 9.1 det Real Decreto 1271/1984, de 13
de Junio, sobre medidas de reconversién del sector de Construccion
Naval y. en cuanto desestima el recurso contencioso-adminisira-
tivo interpuesto contra dicho precepttsecuntm la Sentencia de la
Sala Tercera det Tribunal Supremo it de febrero de 1983,
dictada en los recursos 307.300/1584 y 307.358/1984, y en ¢l que
han comparecido et Ministeric Fiscal y el Letrado del Estado.
siendo Ponente el Magistrado don Francisco Rubio Lloreme, quien
expresa ¢l parecer de la Sala. - -

1 ANTECEDENTES

Primero.-La Federacion de Comisiones Obreras del Metal,
represemada por el Procurador don Jesiy Alfaro Matos y asistida
del Letrado don José Manuel Lopez Lopez. formula demanda de
amparo constitucional contra la Scntencia de la Sala Fercera del
Tribunal Supremo de t1 de febrero de [985 que declardo la
conformidad  constitucional de! art. 9.17 del Real Decreto

aplicacidn simultanea de agueila.

ontribucién Territorial Usbana de

dimensiones considerables, no carece de justificacion razonable,
habida cuenta de la normal limitacion de 10s recursos administrati-
vos, proceder a esa revisidn en forma sucesiva, dividiendo al efeclo
el término municipal en varias zonas de actuacion. Tampoco
consta, ni lo alega 1a solicitante de amparo, que en la delimitacion
de ¢sas zonas o en la determinacion del orden de prioridad de las
mismas a efectos de la revision s« hayan seguido criterios no
objetivos 0 , de alguna otra manera, ¢n la aplicacion a sus
propiedades g.el mandato legal de revision de los valores catastrales
sc hava sc?uido un ¢nitenio juridico discriminatorio, una vez
establecida la division zonal y decidida la situacién prioritaria en
la zona donde se ubican aquéllas. Por 50, [a desigualdad entre los
contribuyentes a que conduce, como resullado, la actuacion del
Consorcio de la Contribucion Urbana, no es contraria al principio
de igualdad juridica reconocida en el art. t4 de 1a C.E. ni puede ser
reparada a través del recurso de amparo consutucional. Se trata,
por €l contrario, de una desigualdad de hecho producida por Iz
aplicacion no discriminatoria de una norma juridica cuyo conte-
nide tampoco vulera el derecho fundamental invocado.

Desde esta perspectiva, carece de relevancia la aliima alegacion
de la demandante, en el sentido de que, para respetar una
aplicacion de 1z ley acorde con el principio de igualdad, hastaria
posponer los efectos de los trabajos de revision catastral en todo €l
término municipal o en toda Espana hasta la fecha en que todos
esos trabajos havan concluido, pues no es de la competencia de este
T.C.. y menos ain en la resolucidon de un recurso de amparo,
determinar las medidas concretas que ¢l legislador o el aplicador de
la ley pueden o deben adoptar en cumplimiento del deber de
f)r%mmi(hn de la igualdad real y efectiva que Ies impone el an. 9 de
a C.E. .

FALLO

En atencién a todo lo expuesto, ei Tribunal Cons'iitucional.l L
POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITU-
CION DE LA NACION ESPANOLA, -

Ha decidido:
Desestimar ¢l presente recurso de amparo.
Publiquese esta Sentencia en ¢f «Boletin {¥icial del Estados.

Pada en Madrid a 21 de enero de 1986.-Angel Latorre
Segura.-Manue] Diez de Velasco Vallgjo~Cloria Begué Can-
ton.-Rafael Gomez-Ferrer Morant.-Angel Escudero  del
Corral.-Firmado y rubricado. i

127171984, de 13 de junio. La demanda se fundamenta cn los
siguientes hechos: . .

a} El Real Decreto 127171984, de 13 de junio, sobre medidas

de reconversion del sector de construccién navaj, crea una Comi-
s1on de control y seguimiento del Plan de reconversion, cuya
composicion se establece en ¢l art. 9.1. De acuerdo con éste, forman
parte de dicha Comisidn «tres representantes de la Union General
de Trabajadores (UGT)» y «dos representantes de Eusko Langilleen
Alkartasuna-Solidaridad de Trabajadores Vascos (ELA-STV)». ana-
diéndose que «también podrin formar parte de la Comision
aquellas Centrales Sindicales que participaren en la negociacidn,
siempre que previamente presten su conformidad al Plan de bases
para la reconversion del sector de Construccién Navalbs,
. b} La Federacidn recurrente, que habia tomado parte en la
discusion dei Plan de reconversion pero ne prestd conformidad al
claborado, impugné en via contencioso-administrativa y al amparo
de la Ley 62/1978, de 16 de diciembre, ¢l art. 2.t del Real Decreto
solicitando su nulidad «por vulncrar preceptos de grado superior y
ser-contrario al ordenamiente juridico y, asimismo. que se dectare.
el derecho de la recurrente a formar parte de la Comision de
Control y Seguimienio dei Plan de Reconversion Naval sin el
condicionamiente establecido en el art, impugnado, que se declaren
nulas las actuaciones de Ia citada Comisién realizadas al amparo
del Real Decreto 1271/1984, ¥ que se condene a la Administracion
del Estado a estar y pasar por cstas declaricioness.

-¢} Acumulado dicho recurso al ambién interpuestc por la
«Intersindical Nacional de Trabajadores Galegos», la Sata Tercera
del Tribunal Supremo dicté Seniencia desestimatoria de 11 de
febrero de 1985 -En opinidn de la Sala, «la apreciacion de las
circunstancias concretax econdmico-sociales que pulsa el poder
ejecutivo, pueden SUpon¢r y €n este caso suponen de hecho, una
justificacion razonable para la constitucion de Ja Comision de
control y seguimiento de la reconversion industriat en el sector de
construccion naval sin la inclusion de aquellas representaciones de
trabajadores que @d imitio, son contrarias a dicha reconversion
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industrial o a las Bases de su planificacion aprobadas en las
negociaciones previas en las gue si intervinieron las Centrales
Sindicales hoy" recurrentes; ello implica, por lo tanto, que su
omisién, provisional -no definitiva puesto gue el art, 9.1 del Real
Decreto impugnado deja abiertas las posibilidades de su participa-
cion en la Comisién-, no s¢ puede tildar de arbitrania o discriming-
toria con relacidn a-las demds integradas en la Comision, puesto
que la disconformidad con las Bases manifestada por los recurren-
1es, va que el Decreto ite y prevé su incorporacidon y fa
prestacion de] consentimiento por unct trabajadores y £l disenti-
micnto de otros, implica una sifuacion subjetiva distinta, cuyo
tralamiento a la hora de integracion en Comision no €s
discriminatoria». -

Segundo.-1la Federacion démandant'e denuncia la vulneracion

de los arts. 9, 14 y 28.1 de la Constitucién. Después de exponer e}
contenido del derecho de Libertad sindical y de citar la disposicién
" adicional . sexta del Estatuio de los Trabajadores, que atribuye
capacidad represemativa, a los efectos de ostentar resentacion
institucional, & los Sindicatos més representativos, critica la argu-
mentacion de la Sentencia impugnada. Aduce que la exigencia de
conformidad con ¢l Plan de reconversién es contraria a la libertad
sindical, puesto que ¢l Plan afecta a intereses de 1a totalidad de los
-irabajadores, la representacin y defensa de los mismos no puede
atribuirse & unas determinadas centrales, siendo sdle véhida la
seleccion que utilice el inico criterio existente en nuestro pais: Et
e mayor representatividad.

Sohcita la declaracion de nulidad de la Sentencia del Tribunal
Snf;rcmo, asi como del an. 9.1 del Real Decreio, el reconocimienio
del derecho de la recurrente a formar parte de la Comisidn de
Control y seguimiento del Plan de Reconversion Naval sin el
condicionamienio cstablecido en el articulo impugnado, vy la

declaracion de nulidad de las acluaciones de la Comision realizadas

. bl amparo del Real Decreto. ~

- Tercern.-Por providencia del pasado 29 de mayo, ¥ de acuerdo
con lo dispuesto en el art. 51 LOTC, la Seccion Tercera acordo
admitir a trAmite la demanda de amparo ¥y recabar del Tribunal
Su;;remo ¢l envio de las actuaciones seguidas en los recursos
307.300/1984 y 307.358/1984 resveltos por la Sentencia impug-
nada, emplazando a quienes hubicran sido partes en ¢l procedi-
miento para que, en ¢l plazo de diez dias, puedan comparecer ante
este Tribunal. : _

Recibidas la mencionagas actuaciones, 1a-misma Seccion, por
providencia del pasado 18 de septiembre, acordé dar vista de ellas
2 )a representacion de 1z recurrente, al Abogado de] Estado d‘i al

as

Ministerio Fiscal que, en el plazo comin de veinte
alegaran lo que estimaran perunente. . )
Cuanto.-Dentro del plazo concedido por la Providencia que en

segundo término se menciona en ¢l anteripr apanago, han alegado

todos los comparecidos.

La representacion de la Confederacion recurrente, ademas de
remitirse a lo ya dicho en su demanda, recuerda que con posteriori-
dad a la presentacién de ésta se ha promulgado la le nica
11/1985, de Liberiad Sindical, y se ha dictado por este Tribunal la
Sentencia 98/1985 y que tanto .l 1exto como la docirina
jurisprudencial vienen a confirmar su tesi§ de que la recurrente,
como sindicato mis representativo, esti facultada para osientar
representacidn institucional ante las Administraciones Publicas u
owras Entidades y Organismos de caricier estatal o de Comunidad
Autdnoma que la tengan prevista. «Dada esta capacidad, la
exclusién ?uc frente a ella opera el art. 9.1 del Real
Decreto 1271/1984 carece de base objetiva y razonable e imposibi-
lita ¢l ejercicio del derecho de libertad sindical, ademds de violar
el pincipio constitucional de igualdad.» Per todo ello, afiade, el
mentado precepto vulnera los aris, 9, 14 y 28.]1 de la Constitucion.
Al no entenderlo asi la Sentencia impugnada, debe ser anulada. El
Abogado de] Esiado se opone a la demanda, con cuya calificacion
de 1a Comisién de Control ¥ imiento del Plan de Reconversion
Naval cuyo Srgano dotado de facultades puramente informativas,
oo decisorias, se muestra, no obstante, en perfecto acuerdo. Es este
mismo caracter, sin embargo, g que, 3 su Juicio, impide considerar
qQue la no presencia en 1al ision de determinado sindicato
implique ¢en modo algune minoracién de la, misiébn gue a ésie
worresponde en la promocion y defensa de los intereses econdmicos
)ésocia_lcs que Je'son propios. A ello ha de agregarse que la citada

“omisién no forma parte de la estructura institucional del Estado,
siendo, como es, un Organismo que surge v actia en el marco de
la Reconversion Industnal por lo que la no presencik en ella para
nada merma las faculiades y posibilidades de la recurrente para la
actuacién representativa ante los Organos institucionales. Por
ultimo, dice, habiéndose otorgado a la Federacién de Comisiones
Obreras del Metal la posibilidad de intervenir en la negociacion y
claboracion del «Plap de Bases la reconversién del sector de
la construccidn maval», e hecho de que no quisiera aprovecharla no
la Jegitima ahora en modo alguno para tachar de discriminatoria
una medida que de ningin modo la excluye de esta Comision de

’

‘recurso no se dirige conira la Sentencia dictada por el

Control vy Seguimiento, pero que impone para la incorporacion a
ella 1a lbgica condicion de aceptar las mismas renuncias, compro-
misos v obligaciones ?ue 1as restantes del plan cencertado han
aceptado. Concluye afirmando gue e¢s un verdadero abuso del
derecho de hibertad sindicai la pretension de participar en las
consecuencias positivas de un acuerdo sin soportar 1ambién las
pegativas. )

El Ministerio Fiscal, por su parte, tras seiialar en concrelo que
las” violaciones de los derechos constitucionales que la demanda
denuncia no serian imputables, de exisiir, a la Sentencia impug-
nada, sino al Real Decreto 1271/1984 y que por tanto éste 2
realmente ¢l acto atacado en el presente recurso, que debe
entenderse deducido por la via del art. 43 LOTC, de tal modo que
el objeto aparente, la Sentenciz del Tribunal Supremo, es simple-
mente la decisidn que pone término a la via judicial procedente,
coma aquel precepto exige, recuerda que. de una parte, el art. 9 CE
“ho es de 108 que estan protegidos por esta via de amparo v, de la
dira, gue como ya s¢ dice ¢n I3 Sentencia de este Tribunal nam.
13/1984, dictada en un supuesto anklogo al presente, la posible
Euineracién del principio de igualdad queda absorbida por la del

erecho de hiberiad sindical, a8 cuyo analisis debe reducirse por
1anto 1oda fa argumentacion. :

Lla cuestion & decidir es, afirma, la de 51 la no inclusién de la
recurrente en Ja Comisién de Control y Seguimiento o la condicidn
que para tal in¢lusion se le impone de aceptar previamente el Plan
de Reconversion lesionan tal derecho. -

Tras recordar sus antecedentes, desde el Real Decreto-ley
9/1981, precisa gque el Real Decreto-ley B/1983 prevé que la
participacion de los Sindicatos v las Organizaciones Empresariales
en la etaboracion del Plan J::' Reconversion ne implica una
negociacion colectiva, en ¢l sentido juridico del 1rmino, sino una -
colaboracién con 1a Administracidon que es la anica dotada de
faculades decisorias. De los cuatro Sindicalos que con tal cardcter
participan en las conversaciones previas, dos (uno de cllos el ahora
recurrénte), negaron su asentimento al proyecto gubernamental,
siendo consecuencia de ello la exciusidn que ahora se alaca.
Procediendo tal exclusion del acto de’una auloridad piblica en el
sentido del art, 3.2 del Convenic nam. 87 de la OIT, éste seria
ilicito si constituyese una intervencién tendente a limitar o
entorpecer el derecho de libertad sindical. No cabe, sin embargo.
considerarlo asi, El Sindicato recurrente pudo participar y participa
en las negociaciones iniciales a las que fug convocado por la
Administracion, que siguio al hacerlo asi el criterio expresado por
la OIT en diversas ocasiones (cita en especial Jos informes 71.°,
casos nums. 52 y 53, caso nam. 244) y, de acuerdo con lo previsto
en el art. 31 del mismo Decreio §271/1984 han de ser oido par las
Empresas, a través de los correspondientes Comités o Delegados,
respecio de los programas que &stas establezcan para determinar las
respectivas plantillas operativas. La Comision de que se le excluye,
en tanto 1o 16 su acuerdo al Plan de Reconversion, es una
Comision hoc para 12 vigilancia del cumplimiento de unas
medidas que el Sindicato recurrente recusd ab initio y respecto de
las cuales se encuentra, en consecuencia, ¢n muy distinta situacion
que la de aquellas oiras organizaciones sindicales que las aceptaron,
Esta diferencia de situacion no permite calificar de discriminatorio
el diferente trato que a unos y otros sindicatos se da en el punto
concreto gue aqui interesa

Quinto.—Por providencia del pasado cuatro de diciembre, la

-Sala Segunda acordd senalar para deliberacion y votacidn el 15 de

enero de 1986, :
II. FUNDAMENTOS JURIDICOS

Es evidente que, como sefala el Ministerio Fiscal, el presente
ribunal
Supremo, sino contra delerminado precepto {el art. 9.1) del Real
Decreto 127171984, cuya anulacion se intentd a través de un
recurse seguldo al amparo de la Ley 62/1978 al gue la citada
Sentencia puso término. Es al Real Decreto, v no a la Sentenca, al
que se imputa realmente 1a lesidn de derechos fundamentales que
se dice producida y es también la anulacidn del precepto reglamen-
tario, ¥ no solo la de la sentencia que lo considerd ajustado a
Derecho, 1o que de nosostros se pide. )

El inequivoco semido de la demanda se impone sin legar a
dudas sobre la formula liminar que en elfa s¢ utiliza para delimitar
el acio impugnado y fuerza e considerar que este recurso es de
aquellos a los que se refiere el art, 43 LOTC, es decir, de aguellos
que se intemtan frente a presuntas violaciones de derechos funda-
mentales onfi nadas en «dispesiciones, actos juridicos o simple via
de hecho del Gobierno o de sus actividades o funcionarios».,

La indole simplemente impeditiva de la disposicién atacada
permite imputarle directamente, sin necesidad de acto alguno de
aplicacidp, la lesiébn que se pretende haber sufrido y, desde este
punie de vista, nada hay que se oponga a la tramitacion dcl
presente recurso. Es cierto que, considerada la cuestion desde otro
Anguio, ¢l hecho de gue el precepto atacado sea una Simple
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consecuencia de fo dispuesto en el art. 6.°1 del Real Decreto-ley
8/1983, de 30 de noviembre («el Real Decreto de reconversion
creard una Comision de Control y Seguimiento en la que estargn
representadas k3 Administracion del Estado y las organizaciones
empresariales y sindicales que hayan ex o SU acy con el
Plan») convierte al presente recurso en una 1mpu§:nc1(m mediata
de una norma con mango legal, pero tampoco ello. se sigue
obsticulo alguno pems su isibn y trAmite pues el caso cae

Eerfectameme dentro del supuesto conternplado por el art. 55.2

OTC, que da al mismo el adecuado tratamiento procesal,

Segundo.-Dicho [o anterior, la cuestién gue hemos de dilucidar
queda claramente circunscrita. Se trata de determinar si la condi-
cidon a que el tantas veces mencionado art. 9.1 del Real Decreto
1271/1984 sujeta la incorporacion de las organizaciones sindicales
4 la Comision de Control y Seguimiento del Plan de Reconversion
Naval {esto es, la' de haber participado en su negociacion T ia de
Haberio aceptado y this en concreto, este Gltimo extremo) lesiona
fa libertad sindical que garantiza ef art. 28 CE. En absiracto, ¢l
analisis de tal cuestion deberia inictarse estudiando si Ia participa-
cion sindical en un Organisme de esta naturaleza es ura cxigenca
constitucional, de tal modo gue 1a exclusioe de cuaiquier Sindicato
con presencia en el sector, o al menos ¢on un determinado grado
de represematividad dentro del - mismo, lesione el derecho que iz
Constitucién y su desarrollo legal garantizen. No es nevesario, en
concreto, para la decisién del presente caso, adentrarse, sin
embargo, ¢n tal estudio, pues lo que a la norma impugnada sc
- reprocha no es la exclusion generalizada de toda presencia sindicat
en ¢l seno de la indicada Comisién, que no s¢ ha producido, sino
el que, habiendo acordado tal presencia, no a extienda a todos los
Sindicatos presentes en el sector, ¥y si sdlo a aquelios que,

inicialmente o en un momento posterior, han aceptado el Plan cuya -

¢jecucidn se trata de controlar . La supuesta lesion de la
libertad sindical no se ha producido en efecto, a juicio de los
recurrentes, porque a la Federacidn de Comisiones Obreras del
Metal se le haya impedide incorporarse a la Comisién de Control
y Seguimiento, sino porgue la condicién que para ello se le impone,
en cuanto que radica ¢n una diferencia de criterio entre Gobierno
¥ Sindicato, violenta la libertad de esie dtimo ¥ lo discrimina
respecto de otros Sindicatos {los que aceptaron el Plan), cu
favorecimiento implica, negativamente, un obsticulo ¢ una !rag
para la plenitud de actuacion de los Sindicatos excluidos, El
recurrente, recordando nuestra doctrina, no niega [a legitimidad
constitucional del trato diferencal cuando éste se basz en criterios
objetivos como son el de iz mayor representatividad ¢ el de ln
implantacién, pero niega rotundamente que lo sea el ds haber
aceptado o rechazado ¢l Plan de reconversion, que es, dice, un
eritorio subjetive, basado on las difc:onviay de wiitmiv prulitivo,
ﬁcopcgmlco o sindical, Este es, pues, en éltimo extremo, el punto a
ecidir. :

Tercera.~Muy reiteradamente {38, ndms. 53, 65, y 70 de 1982,
4 y 37 de 1983, 20, 26, y 98 de 1985} ha deciarado este Tribunat,
en efecto, que las diferencias que las normas legislativas o, en
cuanto ello es posible, reglamentarias, establezcan entre distintos
sindicatos no son lesivas para Iz libertad sindical ¥ por tanto no son
constitucionalmente inaceptables en la medida en que estén basa-
das en criterios objetivos y sean razonables y ‘adecuadas al fin
perseguido y ha reconocido como crilerios objetivos y por anto
eoBstinCiOnalmenie vaiios 108 de 1z ineyot epresemanviaal'y 1a
implantacion. : i

La objetividad de cstos criterios no significa, sin embargo que
sean ellos les dnicos utilizables con cualquier proposito, det m\ismo

3941 - Salu Primera. Recurso de amparo niimera 745/1984.
. Sentencia nimero 10/1986, de 24 de enero,

La Sala Primera del Tribunal Constitucional, compuestz por
don Manuel Garcia-Petaye y Alonso, Presidente; don Angel Latorre
Segura, don Manuel Diez de Velasco Vallejo, dofia Gloria Begué
Canton, don Rafael Gomez-Ferrer Morant y don Angel Escudero
del Corral, Magistrados, ha pronunciado

' EN NOMBRE DEL REY '
fa siguiente ' .

SENTENCIA

tn el recurso de amparc nom. 745/1984 interpuesto por el
Procurador don José de Murga Rodriguez, en representacion de
don Juan Ortega Hernindez, bzjo la direccion del Letrado don
Pablo Mas Pons, contra las Sentencias-del Juzgado de Peligrosidad
¥ Rehabilitacion Social de Palma de Mallorca de 14 de fegrf?i'o de
1984 y de la Sala Especial de Peligrosidad v Rehabilitacién Social
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modo que no implica que cualquier lacidn apoyada en ellos sea
constitucionalmente legitima pues no lo es aguella que utiliza tates
criterios para establecer un trato-diferente respecto de materias que
ninguna relacion guardan con ellos (SS. 20 y 26 de 1985).qla
objetividad no es, en efecto, una condicion predicabie en abstracto
de un clemento cualquiera de Ia realidad féctica, con independencia
de ia conexidn en la que, dentro de ésta se d, sino un resultado de
esa conexidn y £s, ¢n consecuencia, e .anilisis concreto de la
situacior dada, et Unico d?::hace posible determinar la «objetivi-
dacd» {mas exacto seria «adecuacionm} del criteric en virtud
del cual se atribuyen facuitades distintas a entidades sindicales que,
desde otros puntos de vista o en otras relaciones han de ser tratadas
de modo igual. - i

_ La Comisién de Control y Seguimiento def Plan de Reconver-
sibn de que aqul s¢ trata, no forma parte de la estructura
institucional del Estado, pues es un Organismo gue sblo actia
dentro del proceso de ejecucidn de éste, E informay, desde el
punte de vista de su congrucncia con ¢f Plan global, fos planes de .
reconversion de los dos subsectores en los que se divide el sector
de [a construccién naval {arts. 6 y 7 del Real Decreto 1271/1984),
los mgrogra_mas de reconversion de tas. Empresas (art. 8), los de
modificacién de las primas de construccion naval (art. 18} y sobre
ia calificacion de Empresas como «industria suxiliar interna de los
astilleros» & efectos de que puedarn aplicar las medidas, laborales
previstas en el mismo Plan (art. 43 id), aparte, claro csid, del
seguimiento y control de la ejecucion de los programas aprobados
(art. 9). Quc ﬂarl una actividad de-este género se restrinja la
presenciz en (& Comisién a8 sélo aquellos Sindicatos que han
aceptado ¢l Plan de Reconversién no es decisién que pueda ser en
modo alguno calificada de arbitraria, sino, por el contrario, de
adecuada & ia finalidad perscguida y, en estc sentido, objetiva. Es
cierto que esta objetividad no resulta en el presents caso de un acto
ajeno a la voluntad expresada por la propia organizacion, sino de
esta misma voluntad, pero dentro del marco en ef que la Comision
actia, la aceptacion o no aceptacién del Plan es un date objetivo,
del mismo modo que, como se seliala en la Sentencia nim. 7371984
de este Tribunal (Fundamento Juridico 3.%), €5 objetiva la distin-
cion entre firmantes y no firmantes de un Convenio colectivo
cuanda de lo que sc trata cs de interpretar o aplicar alguna de sus
clausulas o de adaptarias a un problema no previsto.

Lz Organizacién Sindical recurrente no ha visto constrefiida su
voluntad para aceptar el Plan de onversion, conocia previa-
mente, por establecerlo asi el Real Defeto-ley 8/1983 antes citado,
cuiles eran las consecuencias de su libre decisién y mantiene su
Dlena libertad de accidn para la defensa de los intereses econdmicos
y sociales que ie son propios. :

FALLO .

E'nl atencion a todo Yo ex‘?ucsto, la Sala Segunda det Tribunal
Constitucional POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA
CONSTITUCION DE LA NACION ESPANOLA,

Ha decidido:

Desestimar el presente recurso de amparo.
Publiquese esta Sentencia =o o «Boletin Oficial del Estadon.

Dada en Madnd, a vemnttuno de enero de mil novecientos
achenta y seis.—Jeronimo Arozamena Sierra.-Francisco Rubio
Liorente.~Luis Diez Picazo.-Francisco Tomads y Valiente.-Antonio
Truyol Serra.-Francisco Perg Verdaguer.-Firmados y rubricados.

»

de 1a Audiencia MNacional de 23 de septiembre de 1984, En el
recurso ha comparecido el Ministerio Fiscal y h& sido ponente el
Magistrado don Rafact Gomez-Ferrer Morant, quien expresa el
parecer de la Sala. )

{ ANTECEDENTES
1. En 27 de octubre de 1984, ef Procurador don José de Murga
Hemandez,

Rodriguez, en representacién de don Fuan -
interpone recurso de am contra las Sentencias mencionadas en
¢l encabezamiento, con la siplica de gue se declare su nulidad. Por
otrosi solicita la suspensién de Ia ejecucidn. ' c

2. La demands s¢ fundamenta en los siguientes antecedentes:

8} El Juzgade de Peligrosidad y Rehabilitaciéon Social de
Palma de Maliorca instruyd el expediente nim. 70 de 1983 contra
¢l solicitante del amparo, que finaliz6 mediante Sentencia de 14 de
febrero de 1984 (Sentencia nam. 13), la cual dtcillz;{o su peligrosidad -
social como incurso en los supuestos 7 y 8 def art, 2.° de la Ley de
Peligrosidad y Rehabilitacion Social, sometiéndole a las medidas
de seguridad siguientes: Para cumplimients simultineo, intema-



