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Como antes indicibamos, sin embargo, las dudas del Magis-
1rado de Trabajo en cuanto a la constitucionalidad de} precepto, no
s¢ originan cn ¢l comenido de! texto. sino. por asi decir, en aquelto
que el exto no contiene. En efecto. 12 cuestion ne se plantea
respecto de ta consideracion de [z meene del empresario como
causa de extincidn de fos contratos de trabajo que. evidentemente,
el Magistrado proponente admite. Tampoco respecto del hecho de
que dicha causa opere autonomamente, sin necesidad de someterse
a loy trames del expediente de regulacion de empleo, como
dispone ¢} mismo precepto parg €l supuesto de cxtincion de la
persenahidad juridiva del contratante, es decir, para la desaparicion
del empresarnio persona juridica, pues iguaimente admite que la
extincion no requierg g tramitacion contorme al art. S| del
Fstatuto. La cuestuisn se centra, dnica v exciusitamente, en que el
art. 497 def Estatuto omite reconocer al trabajador una determ-
nada idemnizacion,

Ahora bien, dejande de lado la aparente contradiccion. puesta
de manifiesto por ¢f Abogado del Estado. consistente en cuestionar
uf precepto por inconsuitucionalidad v pretender al mismoe tiempo
ta introduccion en ¢ de un nuevo inciso, ¢l hecho es que el art, 49,7
solo podria cuestionarse por Ja razon expuesta por ef Magistrado s1
hubiera debido conlener necesariamente Ya prescripeidn omitida.
Tal presupucsto no resubta, sin embargo. vierto, Nou sc trata ahora
de plantearse si constHucionalmente era eigible ka norma que ef
Magistrado pretende adicionar, pues ello aflecta al problema de
fondo. sino. mas sencilllamente, de exponer que. en todo caso,
dicha norma no habria de situarse cn ol art. 39,7 det Estatuio.

El ar. 49 del Esiatute de los Trabajadores tiene una finahdad
meramente enunciativa de las causas de extincon del contrate,
ptto no contivne ¢ égimen juridico de kas mismas que. en la
medida en que necesite plasmarse en disposiciones positivas, se
establece en otros preceptos complementarios, del Esiatuto o de
normas reglamentarias. Asi sucede, sefraladamente, en fo relativo a
ias indemnizaciones. que no s¢ fijan en los apartados § (fuerza

mavor). 9 {causas econdmicas v tecnologicas). 10 (incumplimicelo

erapresarial), 11 (despido) y b3 (causas objetivas) del art. 49 sino
en fos aris. 510 50, 56 y 53, respectivamente

Formalmente considerada el tema, ef art. 49 7 es irrelevanie a
los efectos del fallo gue debe dictar €] Magistrado. que no depende
de la vahdes ¢ no de dicha norma. El art. 49 7 ¢s plenamente vahido
-asi 1o entrende tacitamente el Magistrado- en la medida en gue
reconoce coma causa de extincion antoroma ta muerte det empre-
sarto. v v da ser aplicado por el Magistrade ¢n su Sentencia parg
declarar estinguidos los contrates de trubapo. El pronuncuamiento
en relacion con ol cual se plantea la cucsiivn —la Njacion o no de
indemnizacion- no depende, ni realmente puede depender. de la
validez de aguet precepto.

Segundo.- Aungue ¢ razonamiento gue antecede conduce nece-
sanamente. poF st mismo. 8 la conciusion de gue ¢n la presente
cuestion no ha fugar al prenunciamientv de este Tribunal. con-
vwene, para robustocer esta conchusion, haver un breve analisis de
i interpretacion de la gue el Magistrado de Trabajo. parne,
interpretacion que no es 1a linica posible v ni siguicra 2 mas
COMN.

* En efecio. vuando e Estatute de los Trabajadores establece,
reaterando lo gue viose recogla en fa antigua Loy de Contrato de
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{a Sak Primcera del Tribunal Constitucional, compuesia por
don Manuel Gurcia-Pelavo ¥ Alonso, don Angel Latorre Segura,
don Manaurt Divz de Velasco Vallejo. dona Gloria Begue Camon.
den Rafuel Gomes-Ferrer Morant + don Ange! Escudero del Corral,
Magistradoes, han pronunciade

EN NOMBRE DEL REY

fa sigutenke

SENTENCIA

En el recurso de amparo num. 15/1984. promovide por don
8arnardo Fernandez Sanchez, representado por ¢l Procurador don
Enrique Monterroso Rodriguez, y asistido del Letrado donr José
fgnacio Guticrrez Lopez, contra la Sentencia de la Magistratura de
Trahajo. nam. 7 de Sevilia, dictada en Autos num. 72971983, ¢l dia
15 de diciembre de F983, por estimar que vulnera el art, 14 de [z
Constitucion. Han sido parte el Letrado del Estado, el Instituto
Nacional de fa Salud v e! Ministernio Fiscal + ha sido ponente ¢

Teabajo, yue la-muerle del empresanio puede extinguir ta relacion
de trabajo, no dispone indemnizacion cxpresa para ¢f trabajador
afectado. La jurisprudencia. sin embargo, de forma undnime v sin
ninguna vacilacion, estimé desde ¢l principio la aplicabilidad det
art. 81.1 de 1a Ley de Conirate de Trabajo. que con antcnionidad al
Estaiuio regulaba tal inemnizacion. Dicha aplicabitidad resulta de
la disposicion final cuarta det Estatuto. con arreglo a la cual alas
gisposiciones con range de Ley que regulun cuestiones relativas a
jornada. salancs y cualesquiera ofros aspectos y circunsianciag Jde
las refaciones laborales individuates no fegoladas por esia Ley.
continuardn en vigor en calidad de normas reglamentarias v podran
ser derogadas o modificadas por el Gobierno. a propucsia del
Ministerio de Trabajos. Lo virtud de ello, no estando regulada ta
indemnizacion por e Estatuto. prosigue en vigor. si bien degradado
de rango, et art 81, parrafo 2 de a Ley de Comirato de Trabajo. gue
dispone que s1 el trabajador fuera despedido «por mottvos jusnfica-
dos. pero independientes de su voluntad, podrd exigir jos salarios
correspendientes al plazo de preaviso normal cstablecidos por as
Reglamentadiones de trabajo y. en su defecto. por fa costumbren.
La indemnizacion equivaiente al preaviso, gue duranie la vigencia
de ta Ley de Contrato de Trabajo repia, entre otros, para o supuesto
de muerte del empresano. se ba traducido en Ja practica. segun
lambién una constanle y muy antigua junsprodencia, ¢n una
mensualidad del salario. )

Partiendo. pues. de la existencia de esta indemmizacion, anterior
al Estatute de los Trabajadores. pero continuada. segun fa undnime
interpretacion junisprudencial despuds de su entrada on vigor, la
infracQién constituclonat presumtamente existents no consistiria va
€T Una OmIsion. SN0 que recacria sobre una disposicion postiva,
ia del art. 812 de fa Lev de Contrato de Trabajo. que ha sido
rebajado de rango por obra de la disposicion final cuarta del
Esaatuto de los trabatadores y posee valor reglamentario. Como no
compecle at Trbunal Constituctonal pronunciarse cn uRa Cuaestion
de inconstitucionalidad sobre la adecuacion de dwho precepto a la
Consutucton, 1ambién desde este punte de vista se dlega a
canclusion que antes enunciibamos.

FALLOQ

En atencion a todo o expuesio, el Tribunal Constitucional,
POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE L4 CONSTITU-
CION DE Ly NaCION ESPANOLA

Ha .decidudo
Que no ha jugar 3 pronanciarse sobre 1z cucstion suscitada

Publiguest esta Sentwwnaia en el aBoletin Oficial del Estadon.

[Dada en Madrid 2 2 de marzo de 1986 -Firmado: Frangisco
Tomas Vahente-Gloma  Begué Cantoni-Angel  latorre
Segura.—Fruncisco Rubio Livrente -Luts Daer  Picuzo —Antoniv
Truyol Serra. -Fernando Garcia-Mon -Carlos de la Vega, -Eugenid
Diaz Cirme! -Aiguel Rodereues-Pinero -Jesus Leguina VIl -1 uis
Laper Graerra,

Magisirado don Angel Latorre Scgura. guien expresa e} parcoer do
la Sala.

[ ANTECEDENTES

i, El Procurador de los Tribunales den Ennque Monterriso
Rodriguez. ¢n nombre y represeniacion de don Begaurdo Fernin-
des Sanches werpone recurso de ampare por esutio registrada ol
dia 9 de enero de 1984, contrs fa Sentencia de la Magistratura de
Trabajo ndmero 7 de Sesvilla, de fecha 15 de diciembre de 1983
Considera ol recurrente que la resolucion impugnada valnera ¢l art,
13 de la Constitucidn, con tos fundamentos de hecho y de derecho
que & continuacion se refacionan,

1 El senor Ferndndez Sanchez es empleado admmisirating
del [astituio Nacional de la Salud {en adelante, INSALL/DL
prestando servictos en la Cludad Saniuaria YVirgen del Rotio de
Sevilla. Cada cuatro semanas realiza turno de noche de 70 horas.
percibiendo como exiraordinarias 8. El actor presento reclama-
cion previa ante el INSALUD reclamande ta cantidad de #9425
pesetas correspondientes al abono de las 135 horas semanales que no
se e habian ahonado come extraordinarias {con o gue percibiria
un total de 43 semanales). por el periodo comprendido entre abrid
de 1982 3 noviembre del mismo ano. Denepada su solicitud.
presento demanda ante la Magistratura de Trabajo o el acto del
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Juicio, anade -segun consta en ¢l acta dei mismo- que se realiza la
peticion concedida en el suplico de la demanda en base a que el
punto objele litigio es la equipacion (Sic) entre ¢l hombre vy la
mujer basado cn %5 arts. 14y f?dc la Constitucién Espanola y en
Sentencia del Tribunal Constitucional de 21 de diciembre de 1982
{a] 5 de noviembre de 1983, que resuelven temas idénticos al actual.

parte demandada afirma gue no es aplicable at caso Ja doctrina
seniada en las cnadas Sentencias de este Tribunal. pues estaban
referidas a Ja situacidon del personal sanitario al servicio de
instituciones de la Segundad Social -categoria 2 la que no pertencce
el actor- y en su caso se ha aplicado la nommatnva vigente: los
articulos 54 y 57 de la Orden de 5 de julio de 1971, estatuto del
personal no sanitana al servicio de las Instiwciones Sanitarias de
1a Seguridad Social. complementada por Yo dispuesio en el Degreto
de 23 de sbnl de 1976, sobre régimen de irabajo a turnos.
Adicionalmentie, la alegacion de gue ¢l tratamiento gue se l¢ ha
dispensado es discriminalorio ¢s una cuestién nueva. que no se
pianteé mi en la reclamacién previa ni en la demanda ante la
Magistratura, por lo que no debe ser 1emida en cucnta, segon lo
dispuesto en el articulo 1201 de la Ley de Procedimiento Laboral.

La Magistratura dicta su Sentencia el dia |§ de diciembre de
1983, cn la que se desestima la demanda. v, entre ulros argumentos
de legalidad ordinaria, afirma que la alegacion de discriminacion
no puede ser admitida aparte de¢ su exlemporaneidad en la que no
se entra, por la falta de demostracién de 1al aserio. En i fallo se
advierte al acior de que contra la Sentencia no cabe recurso algunao.
Por escrito de fecha 27 de diciembre de 1983, la parte actora. cnire
otras afirmaciones, manifiesta su intencidn de recurrir en amparo.

3. E! demandanic considera gue la resolucion umpugnada
vulnera ¢} art. 14 de la Constitucion, pues es prueba evidente de la
discriminacion sufrida, en su opinidn, los aportados cerulicados de
ia Direccion de la Ciudad Sanitlaria. en los que se hace consiar gue
el actor ha realizado desde abril a noviembre de 1982 asicte ¢iclos.
cada uno de siete noches y siende cada lornada nocturna de 10
horas», asi como que lambén las ha realizado. con idénuca
duracién. dona Rosano Canete Lama. de la misma categoria v
pueste de 1rabajo; por otra parte, en las nominas de abni a
noviembre de ambos 1rabajadores, s¢ refleja que ¢l actor ha
percibido mensualmente 28 horas como eatraordinarias, en tanto
que la senora Cancte Lama ha percibido 43 Ademds. el Magistrado
ha remitido a una legislacion -el an. 57 de ka Orden minisierial de
5 de julio de 197i- en la gue. cn opmion del actor. queda
patenuzada la discriminacion. pues establece que las Jornadas
novturnas de este persenal tendnun las «limitaciones establecidas
por la legisiacion general vy las referentes al descanso nocturno de
la mujer». Asi pues. teniendo en cucnla ambos elementos. ¢f
Magistrado no ha dispensado la proteccion que se le pedia. pues ha
considerado no probada la desigualdad de trato.

Por lo anterior. sohicita de este Tribunal que dicte Sentencia ¢n
l2 que se declare 1a nulidad de la de la Magistratura nimero 7 de
Sevilla, debiendo diclarse otra en su lugar en la yue se reconozea
el derecho del demandante a no ser discnmado ni en salarios, ni en
«Jas restantes condiciones de trabajo en relacion con ci personal
femenino.

4. Por providencia de 22 de tchrero de 1984, la Seccion
acuerda admitir a tramite la demanda, requiriendo a la Magisira-
tura de Trabajo niam.7 de Sevilla Ta remsion de los Autos nimero
72941983, y el emplazamiento de los gue Tueron parie en 2l previo
proceso a excepcion del recurrente. Recibidas que fueron las
acluaciones, y de conformidad con lo previsto en el art 52 de la
Ley orgénica del Tribunal Constitucional {LOTC). por providencia
de 2 de mavo de 1984. se acuerda dar vista al recurrente, al
Ministerio Fiscal y al Letrado del Estado. para que en plazo comain
de veinfe dias formulen las alegaciones que estimen convenientes
La parte formula las suyas por escrito de 22 de mayo de 1984
reproduciendo sustancialmente las de la demanda.

F1 Abogade del Estado se opone a ia estimacion de la demanda,
por entender que en Magistratura el recurtente no intenté probar
la diseriminacion de que habia sido obyeto, limitandose a invocar
preceplos constitucionales. Esta claro. en su opinidon, que el
recurrente plantea el recurso de amparo como una tercera instancta
en la que realizar las argumentaciones que fueron desechadas ante
los Tribunales laborales por causas a é1 imputables; con ello olvida
la funcién subsidiania del propic recurso
fondo de la cuestion, aun s se hubiera probado la diferenciacion,
no puede considerarse irrazonable, dadas las caracteristicas fisicas
de fa mujer v la configuracién sociologica actual dec la famtha

Por su panie, el Fiscal abunda en la idea de gue el actor no ha
alcgado (nien la re_cla,maciEfn previa i en la demanda), ni probado
la presunta gdiscriminacién, pues las nominas aportadas solo

e amparo, En cuanto al .

muestran gue dos auxiliares administrativos han percibido dife-

rente canuidad por horas extraordinarias realizadas, pero nada se
prueba en torno al efective nimero de horas lrabzyadas por cada
uno. Ademas de lo anterior. el art. 57 del Estatulo del Personal no

sapitano al servicio de Instituciones Sanitarias de la Seguridad
Social no es discniminatorio por si mismo, ya que conuiene una
norma ¢n BManco -la remysion a las normas sobre trabajo nocturno
de la mujer- que ha de ser ¢omplementada por los prinpios
comunes de la legislacidn laboral, entre ellos, €] que prohibe la
discriminacion por razén de sexo. Tampoco pusdes deducirse la
descriminacién de las particulares circunstancias concufientes en
los Autos pues el recurrente no ha logrado un nipgun momento
poner de manifiesto que el cnterio diferenciador hava sido el sexo.
la erronca wnterpretacion de Jas normas laborales o la ithre voluntad
del empresano,

Por escrito de fecha 2 de junio de 1984 comparece ¢l Procuradoi
de los Trihunales don Julio Padrén Auenza, en nombre v represen:
tacién del INSALL'D .

5. Por providenoa de 20 de noviembre de 1985, se senald para
deliberacion y fallu el 27 del mismo mes y ane. Por providencia de
27 de noviembre de 1985, la Sala acuerda, para mejor proveer. y
con suspension del plaro para dictar Sentencia, librar comunica.
aon a la Delegacion provincial del INSALUD de Sevilta. a fin de
que informe a esie Tribupal si fueron tenidas en cuena las
mencionadas normas legales para determinar el distinie calculo de
horas extraordinarias prestadas por el actor ¥ por dofa Rosario
Cafete Lama, asi como st las diferencias resultan del distinto trato
contemplado en las normas para el personal masculino v femenino,
El informe se realiza por €] Letrado senor Caliz Caliz. por escrito
de fecha |] de febrero. de 1986, en el que se hace constar lo
siguiente:

«Para el calculo de horas extraordinarias abonadas al
senor Ferndandes Sanchez se wvo en cuenta la normativa
vigente en el momento de producirse ¢l devenga de tas
mismas. €5 decir, se aplicod el an. 57 de Ia Orden de 5 de
Julio de 1971, habida cuenta que el actor ienia catcgoria
de Administrativo ¥, por tanto, sujeto a lo establecido en
el Estaiute del Personal no Samtario de la Segundad
Social, sin gue quepa, a nuestro entender, aplicacion de
normas laborales ni de criterios ¢ principios de Derecho
Laboral, por cuanio este personal esld excluido de la
normaliva antes citada en aplicacion del art. 1.3.A de la
Ley 8/1980. de 10 de marzo, Estatuto de los Trabajado-
res, como reiteradamente viene mantenicndo ¢l Tribunal
{enitral de Trabajo.

Abierto plazo de tres dias para que las puartes formulen
alegaciones. conforme a lo esiablecido en el art. 342 LEC. el
Letrado del Estado formula las suyas. reafirmando que el dictamen
¢iado no determina de forma clara y rotunda quc o distinto trato
entre los trabajadores fuera consecuencia de un diferente trato
consagrado en la norma, asi como que conlinfian las misma
circunsianacias -falta de prucba de 1a discriminacion- que impidie-
ron al Magistrado de Trabajo pronunciarse sobre elia. Por su parte.
¢l Mintsterio Fiscal. se reafirma en las alegaciones formuladas sobre
la Orden de 5 de julio de 1971, hahida cuenta de gue ef dclamen
suhcttado para mejor proveer confirma ¢f empleo de la mencionada
norma para el calculo de las horas extraordinanas. .

6. Reanudado el plazo para dictar Senlencia se reunis la Sala
con la composicion indicada en un principio en aphcacion de lo
dispucsto en et art. 256 de la Ley arganica de] Poder Judicial v 346
de la Ley de Enjuiciamienio Civil, aplicables en virud de o
dispuesto en el art 80 de la LOTC continuanda la deliberacion
fal'andose la causa el 10 de marzo de 1986,

. FUNDAMENTOS JURIDICOS

1. Envel presente recurso de amparo se planiean dos cuestiones
estrechamente conectadas entre si, pero que deben examinarse por
separado:

a) Lafala de invocacidn por el recurrente, ante los Tribunales
ordinanos, del ar. 14 de la Constitucidn presuntamente s ulnerado.

b} La existienciz de discriminacidn y el eveniual defecto de
prucba gue acusa la Sentencia de instancia.

En cuanto a la primera cuestion, tanto la Semencia de la
Magistratura (relawo de hechos probados) coma. en amparo, el
Abogado del Esiado y el Minmisterio Fiscal enticnden que <l
recurrente no ha alegado debidamente en el proceso la exislencia de
una discnminacion, como tampoco lo hizo en la reclamacion
administrativa previa, 5/ prosperase esta alepacion. la demanda
incurriria en el defecio previsic en el an. 44.1.¢) de la LOTC, v cllo
stria causa de inadmisidn de la misma y, en €ste tramite. de
desestimacion. En efecto, el demandante’ en ningon momento
contradice esta falit de alegacion previa de la discriminacion en el
momento procesal opotiung, por el conirario, implicitamente
admite que lo hira en momento inadecuado, concrelamenie. en
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fase de alegaciones en el acto del juicic. y con ello. que centravinog
lo expresamente previsto en el art. 120.1 de la Ley de Procedi-
miento Laboral. Ne obstante ser cierto fo anterior. debe procederse
a valorar el reqguisitto de fa previa alegacion del precepto constitu-
ciona! vulnerado desde una perspectiva leteologica e¢n la linca
antiformalisia que ha caracterizado en la materia a este Tribunal.
[.a alegacién de la Qiscriminacion suthida se produjo y se debatio
el tema: lz parte demandada hizo las correspondicntes alegaciones
y el Mafislrado de Trabajo. pasando sobre ¢) cardcter extempori-
nee Jde la alegacion, se pronuncidn sobre lu cuestion, st bien de
forma desfuvarable para los intereses del demandanie. Teniendo ¢n
cuera gue la exigencia de invocacion del derecho fundamental
afectado on la via previa ng es una exigencia que obedezca
Gnicamente a motivos formales. sino el caricler subsidiario del
propto recurso de amparo, que no debe ser interpueslo sing ante la
it -fag de los Tribunales ordinarios para geardar fa apticacion
de Lt o astifucion, es clare que esta finahdad se cumnplid en el caso
itvocado. discutiéndose vy analizandose el asunto en la nstancia.

2. Queda por analizar la cuestion de si se ha producido una
discrimmacion por razon de sexo, v, en su caso, si la actividad
probatoria del demandante ha side insuficiente. Antes de entrar en
el tema, conviene precisar algunos puntlos

a) En los supuestos en que se aleguce una discriminacion, esw
Tribunal ha mantenido que la dif:scullad probatonia gue csa
conducta siempre comporta impone ea vcasivaes fa necesidad de
aliviar su prueba, se es preciso. mediante la inversion de las reglas
que regulan su carga (S'IPC 3871981, 23 de noviembre. FI 1) porque
asi lo impone «un principio de justicia, que opera en ¢ tratamicalto
de ias reglas de la pruebaw, que puede ser deducido en otros
supuesios distintos de aguellos que originarun la citada resolucion,
puesto que sin €1, en ocasiones, probar una discrnminacion real y
existente puede originar diﬁculla(?es casi insalvables gue el Juvz no
puede permatir que contribuyan a perpeiuar una situacion conlraria
a la Consutucion Espafola.

b} NMNo obstante, lo anterior debe coordinarse con que es el
demandante el principal gestor de su propio derecho. de ahi que
slempre 1o sea exigible [a diligencia seficiemie. también en el terreno
prebatorio. incluse cuando akega la existencia de una discriming-
cton. Esa actividad probatoria ha de recaer. sobre la existencia real
¥ etectiva de una diferenciacion de tralo. v por lo menos. sobre la
existencia de indicios racionales de ios que pueda deducirse.que csa
desigualdad esta vinculada a algan facror prohibido de diferencia.
cion (STC 34/1984, de 9 de marzo, FJ ). Eilo es ast porque la mera
alegacion de una diferencia de trato xque no se vincula por ef actor
a nimpuna de las causas previstas en la Constitucion v la ley no
pucde servir (...} como presunta prucba de la discriminacione.

En esie caso, el Juer estimé que no gquedaba probada la
vinculacidn entre la diferenciacién y el facior sexo como clemento
dewerm:nante de ja misma, pues bien podia tratarse de una
desigualdad rausada por cualGuier olra cosa licita, como, por
ejemplo. que la trabajadora hubiese reatizado trabaje distinto o
mas intenso que el prestado por ¢! recurrente. Es decir. el actor ha
probado que existe una diferencia de iratamiento y ello se
evidencia de las néminas que ha aportado -las suyas v las de la
senera Canete Lamas-, pero, en la opinion del Magistrudo de
mstancia. no ha conseguido probar satisfactonamente gue esa
diferencia de trato estaba vinculada al sexo. Ahora bien. para
valorar la eventuat suficiencia de la prueba aporiada por el actor.

“& estas alturas del procedimiento, debe 1enerse en cuenta un dalo
esencial: La Entidad demandada, tanto en ¢l acto dei juicio comao
despucs ante este Tribunal, en diligencia para mejor proveer. ha
insistido en que la causa de la difereaciacion no es olra yue fa
legisiacién aplicable al actor. ¥ mds concretamente, ¢l art. 57 de la
Orden ministerial de S de julio de 1971, Estatuto del Personatl no
Sanianio al servicio de Instituciones Sanitarias de la Seguridad
Social. st gue la Entidad empleadora entiende gue esta normativa no
es discriminatoria. y el trabajador piensa que si lo es. Por osta
razon. convieng referirse a ella. siquiera muy brevemenie.

1 Ef personal no sanitario al servicio de Instituciones Sanita-
nas de la Seguridad Social, al ampare de 1o previsto en el articuto
15 LGSS, se rige por Orden ministerial de § de julio de 1971, que
vonforma su estatuto especifico: ea el art. 37 de dicha Orden se
establece que la jornada de trabajo de este persomal serd de ocho
horas como regla general, pero podrd ser mayor en turnos de noche,
con las limitaciones establecidas para la legislacion general y las
referentes al descanse nocturmo de la muger. referencia quc se
entende hecha -como afirma el demandante v no ha negado la
Entidad- al Real Decreto-ley de 15 de agosto de 1927, cuyo art. 2
estabiecia en favor de las mujeres un descanso nocturno, mimmo
v continuo de doce horas, st bicn {art. 7). en los casos de trabajo
cn «clinicas» o wsanatoriosm, ka Direccion del Centro podia acordar
con la trabajadora otro régimen de destanso. bien gue comprenda
solamente t mitad de 1as horas de la noche. o Dien «que aquel
doscanso comprenda 1ode ¢l periodo de la noche solamente en dias

alternoss». Es ciento que con posterioridad ha existido una profunda
evolucion en la valoracion del trabajo femenino, que ha vorducido
2 instaurar ls regla de igualdad con et varon gue ha consagrado los
ans. 14 y 35 de la Constitucion v en el nivel de la legislacion
ordinaria recoge el art. 17.1 del Esiatuto de los Trabajadores. En
este sentido, la aphicacion de los principios generales de nuesiro
actual ordenamiento laboral hubiera impedide un’ tratamiento
como ¢l que establecian para la mujer ¢l art, 57 de la Orden
ministerial 5 dc‘{'uiio de 1971 v el art. 7 det Real Decreto-ley de 13
de agosto de 1927, al basarse en una valoracion proteccienisia del
irabgjo de la mugér que no trene vigencia en la sociedad actual, y
gue no esta demostrado gue ienga como consecuencia su pramo-
cion real v cefectiva. No obstante, ¢f wforme del Letrado de la
Consejenia de Salud de la Tunta de Andaluvia, solicitado para mejor
proveer. afirma rolundamente gue no le eran aplicables al caso 105
principios laborales generales. por impedido el ant. 1.3.3} del
Estatuto de los Trabajadores. Lo gnterior es cieno, pero no lo es si
con vllu s prelende mantener que no ey aphivable @ esta relaciones
el principic de igualdad. por estar contenide en el art. 17.1 det
Estatuto de los Trabajadores. El principio de iguzldad viene
recogido en ef art. 14 de la Constitucion, y es un principio bdsico
de nucstro ordenamiento juridico ¢n todas sus ramas y, en cuanto
un reglamento como ¢l citado consagre una dest ua(dad puor un
factor como el sexo, debe entenderse derogado de planc por la
Constilucion, si era anienior 4 ella. Lo gue sucede es que. como
mantiene el Ministenio Fiscal, 1 art. 37 de 13 Orden mimsterial de
5 de julio de 1971, ¢n cuanto gue €5 upa Nurma gue no impone
directamente fa discriminacion, no ¢s inconstitucional v por elio no
procede dectarasto nubo. es inconstitucional -y derogade por ia
Constitucion- ¢n su caso ¢l Real Decreto-ley jt: 15 de agosto de
1927, y su aplicacion por lu Entidad demandada pese al profundo
cambio normativo. En consecuencia, son nulos todos sus actos de
apliciucion. no porque o tmponga ef Estatuto de los Trabajadores
o cualesquiera oirz Ley ordingria. sino porgue o prohibe directa-
mente fa Constitucion.

4. Aqui podemes concctar con la argumemacidn ded Ministe-
rio Fiscal. Entiende que del art, 37 de la Orden ministenrial de 5 de
Julio de 1971 -a diferenca de lo sucedido en ¢f caso del personal
sanitario- no se puede deducir de manera clara v directa la
existencia de una discniminacion por razon de sexo; y ¢lio redaice
a la nada la pretension det demandante. No gbstanie lo anterior,
debe tenerse en cuentd gue. on tanto que no se demuesire que la
desigualdad de tratamiento entre los dos Wenrinos de fa compara-
cién no existid. ¢ se dehid & razones distintas del sexo, la remasion
gue el inciso final del art. $7 de ta Orden ministerial de 5 de julio
de 1971, hace et Real Decreto-ley de 15 de agosto de 1927 es un
indicio fiavorable a la presuncion de existencia de vna discrimina-
<R por razon de sexo. gue se ve furtalecido cuando el aclor aporta
sendos ceftificados de la Direcudn de fa Ciudad Sanitaria en los
que coensta gue los trabajadores maweling y femenino habian
trabajado los mismo ciclos temporales. erun de fa misma categoria
profesional, estzban adscritos al mismo centro, y pese a ellp, las
nominas dc une y otra «ug también apurta- reficjan wna difercncia
de tratamicnto en favor de la mujer gue, ademas, coincide con la
que se derivaria de aplicaries normas del Real Decreto-ley de 15 de
agosto de 1927, Todos los citados son fuertes indicios de la
existencia de una discrintinacion cn contra del demandante que,
ademas, ponen adecuadamente e ¢videncia la posible relacion de
¢sta ton el sexo (porque lu afirma paladfinamente la Orden
minsterial de 5 de pulio de 1971, art. 57, inciso final). En cstas
circunstancias. los pdicius otados evidenciaban que estaba en
juego el propio principio de ignaldad por que. desenvuelia por el
alectade Ia aciividad prubatoria gue ke era razonablemente exsgible,
zra posible deducir la presunta discriminecion sufrida y cllo
hubiera debido bastar para-gue pesase sobre la parte demandada la
carga de desvirtuar esaz presuncion, probando que carece, de
fundamento -no huboe desigualdad de trato- o que, s1 la hubo, era
razonahle. No obstante. nada de esto hizo la Entidad demandada,
ni ¢n la instancia ni en ias alegaciones ¥ dictdmencs que postenior-
mente ha realizado en amparo. Con tan fuertes evidencias es, por
lo menos, razonable presumir 1a existencia de una discriminacton
fundzda en gl facior sexo. pero. cuandea la descarta en su Sentencia
el Magistrado, no manificsta en absolulo por qué lo hace; simple-
mente afirma que ¢f demandante no ha probado «al aserton,

Ahora bien, el art. 14 de la Constitucion, al prohibir toda
discriminacion por razon de seso, obliga a que el Juzgador. ame
una situacion como la presente que pueda suponer razonablemente
una discriminacion dc ¢se tipo, A0 s Himite a afirmar gue no son
suficicntes las pruebas aportadas por el actor sino gue ha de
expresar los molivo por los cuales entiende que no existe la
aparente discriminacion. _

Por todo lo expuedto y para el drgano pucda subsanar la
omision 12 Sentencia impugnada deber ser anulada, retrotayendo
fas actuaciones al momento de dictar Sentencia, debiendo contener
la nueva resolucion ura motivacidn expresa y suficiente sobre la
existencia o mnexisigncia Jde la presunia discriminacion.
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BOE num. 85 Supiemento

FALL

In atencion a 10do lo expuesto, e Tribunal Constitncional
POR 1.4 AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITU-
CION DE LA NACION ESPANOILA

Ha decidido
1. Otorgar parcialmente el ampara solichiado ¥ en su virtud:

a) Deularar 1a nulidad de la Sentencia de la Magistratura de
[rabajo num. 7 de Sevilla, de fecha 15 de dicicmbre de 1983

Sala Primera. Recursos de amparo ninws, 342/1985
NG/ IVES. Sentencia num. 3971986, de 31 de marzo.

8886

La Sala Primera del Tribunal Constiucional, compuesta por
don Francisco Tomads vy Valhenie. Presidente. y don Franciseo
Rubio Llorente, den lus Dicz-Picazo ¥ Ponce de Ledn, don
Antonio Truyol Serra, don Eugenio Diaz Eimil y don Migue
Rodriguez-Pinero v Bravo-Ferrer, Magistrados. ha pronunciade

EN NOMBRE DE1 REY
la stpuienie
SENTENCIA

En los recursos de amparo acumulados nums. 342/1985 v
456/1985, promovidos por la Procuradora de los Tribunales dona
fsabe]l Cahedo Vega, en nombre y representacion de la Confedera-
¢16m Sindical ('omisiones Obreras, contra la Sentencias de la Sala
Tercera del Tribunal Supremo de 9 v 28 de marzo de 1985, que
desedtimaban ¢ recurso interpuestoceontra el acto del Gobicrne
pubhicado como anexo del acuerdo suserito per UGT., CEOE
CEPYME («Boletin Oficial del Fstadow de 10 de octubre de 1984),
v contra el aclo de confirmacion del anterior, denegatono de que
la Confederacion recurrente participe en la Constitucidn y funcio-
narmenio de Ciertas comisiones nacidas del Acuerdo Economico ¥
Social. Han sido parte el Abogado del Estado. Ja Union Generai de
Trabajadores v el Ministerio Fiscal. designado Ponente el Magis-
trado don Miguel Rodriguer-Pifiero v Bravo-Ferrer. quien expresa
vl parecer de la Sala.

I. ANTECEDENTLS

Primero.-La Procuradora de los Tribunales, dofa lsabel
Canedo Vega, en nombre ¥ representacion de la Confederacion
Sindical de CCOO, interpone recurso de amparo ante este Tribugal
por escrito registrado el dia 19 de abnl de 1985, El recuryo se dipge
contra la Sentencia de ta Sala Tercera del Tribunal Supremo. de 9
de marzo de 1985, que desestimaba el recurso interpuesto contra ¢l
acte del Gobierno publicado como anexo del Acuerdo Economico
¥ Social («Boletin Oficial del Estado» de 10 de octubre de 1984},
contra el acto de confirmacion del anterior, denegatorio de que 1a
Confederacion recurrente participe en la constitucidn y funciona-
miento de ciertas Comisiones nacidas de aquel acuerdo. Entiende
la rccurrente que ia referida Sentencia v los acuerdos previos
vulneran los articulos 28. 14, 9, 23, 41; 50, 129 y 131 de la
Constitucion Lspanola, con Jos fundamentos que s¢ exponen a
continuacion.

Previa convocaloria a negociaciones por ¢l Gobierno de Ja
Macidn, fue firmado un acuerdo eptre el mismo y las organizacio-
nes UGT, CEQE vy CEPYME, denominade «Acuerdo Econdmico
y Sociale, £n cuyva ne%OCiaci{m partitipa la recurrente, si hien po
firmo el texto final. El Acuerdo consia de las siguientes parnes;

4) La declaracidn del Gotierno, firmada por &l excelentisimo
stnor Presidente del Gobierno.

B) E titulo 1. AES propiamente dicho, firmado por sepresen-
wmntes de todas las parie v lambién por el excelentisimo senot
presidente del Gobierno, y

() El Acuerdo Interconfederal, suscnto por la representacin
de UGT, CEOE y CEPYME.

E! Acuerdo fue publicado en el «Boletin Cficial del Estadan de
10y de octubre de 1984,

En ¢l AES s¢ establevia Ja conbuluuon de und sene de
Comisiones para cumplir los fines gue en €l se especiflicaban. La
recurrenic pretende {dada la transcendencia real de las funciones
que desarrollaran), que sea declarado su derecho a formar parte de
tas siguientes: Comision Fiscal, Comisién de scguimiento de
conciertos para la realizacion de obras servicios, Comision
iripartita “para definir los destinos del Fyondo de Solidaridad.
Comité mixto pariario para la redaccion de un Libro Blance sobre

b;  Retrowraer las actuaciones al momento de dictar Senwenaa.
a fin de que ¢l Magisirado dicle una nueva en los Wnmnas
expresados en el fundamenio juridico cuarto,

2 Desestimar ¢ amparo en todo lo demas,

Madnd. 2] de marzo de 19836.-Manuel Garcia-Pelaro
Alonso.—Ange! Latorre Segura.-El excelentismo sefior don Manue]
Diez de Yelasco vo16 y no pudo firmar.-Manuel Garcia-Pelayo v
Alonso.-Firmado v rubricado,—Gloria Begué  Cantgn.—Rafael
Gomez-Ferrer Morant.-Angel Escudero del Corral -Firmados
rubricados.

prevencion de niesgos profesionales y su incidencia cn 1a salud
laboral, Comision subre legisiacian laboral para la armonizacion de
la legislacion espafola con la comunitaria. Consejo asesor del
Presidente del Gobierno en materia de politica socio-econdmica y
apentura de negouviaciones con UGT para la negociacion de
medidas de participacion refendas al incrementoe de los derechos
sindicales ¢n la Empresa publica,

Presentado recurso por la Confederacién Sindical demandante
ante ¢l Trbunal Supremo, la Sala Tercera dicta Sentencia en fecha
9 de marzo de 1985, desestimando su pretensién y confirmando los
acuerdos recurridos, basicamente por entender que no vulneran la
hibertad sindical ni desconocen la representatividad de Comisiones
Obreras, sino que constituven acuerdos libremente suseritos por las
partes gue, al no contemplar a organismos inlegranics de la
estructura del Estado, no tienen obligacidn de respetar el criterio de
la representatividad sindical v, por tamo, no puede alegar la
recurrente derecho alguno a integrarse cn ellos. mas cuando fuc su
sola voluntad, que rechazo el pacto, la cawsa de la exclusion,
Tampoco acepta la tesis de 1a demandante, en el sentido de que el
AES es un mero pacto de procedimiento que 1o es preciso suscribir.
sin perjuicio de que 1 lo sca participar en los 6rganos que a su
amparo 5¢ crec; €stima la Sala quc ¢s imposible alcanzar acucrdo
alguno si previamonie no se han aceptado Jas reglas de procedi-
miento

Considera la recurrente que la Senlencm impupnada vulnera su
derechp de libertad sindical porgue entiende que ¢l contenido
esencial de la hbertad sindical no se agota en la mera negociacidn
o conflicto, sino comprende también otras matenas en tas gue estén
en juego intereses penerales de los trabajadores y. entre ellos. la
parucipacton en las refendas comisiones, cuya iranscendencia
practica es evidente. Adicionalmente, ostenda 2 condicion de
sindicato mas representalivo, a quienes s¢ les ascgura la participa-
oon institucional como contenido esencial de sy derecho de
libertad sindical v. en general, la legitimacion nepocial. como
derecho. no puede ser elyminada por acuerdos negociables. como se
deduce en su opinion, de la junisprudencia de este Tribunal y de la
docirina denvada de-la interpretacion de los tratados intermaciona-
les suscritos por Espaia ¢n la Mateda.

La Sentencia impugnada vulnera el articulo 14 en relacidén con
el 28 de la Consttucion porgque la exclusion, ademas de ser
irrazonable. carece de justificacion suficiente pucs la negociacion
posterior al AES no ¢s mera ejecucion del acuerdoe v, a cstos fines,
¢s rrelevanle la previa firma de aquél.

Por ultimo, enticnde la recurrente vulnerados los articulos 9, 23,
50, 129 v 131 de la Constitucion Espanola, pues la Constitucién
garantiza un esquemz participativo en la Administracion Publica
como funcién de los sindicatos, que es un pripcipio general
derivado de la Constitucion v que nio es disporible ni puede quedar
«ab alhur de pacios ocasionales tefiidos siempre de adhesion a los
proyectos politicos de los Gobiernos de tumon. _
Por todo lo anterior, suplica a est¢ Tribunal que dicle Sentencia
en la que se declare la nulidad de la Sentencia de la Sala Tercera
del Tribunz! Supremo de 9 de marzo de 19835, la del acto por €] cual
¢] Gobierno ha denegado la solicitud de la Confederauun ¥. por fin.
declare su derecho a formar parte de las referidas comisiones,
Segundo.—Por, providencia de 22 de mayode 1585, la Seccion
Cuana acuerda admitir a trdmite la demanda, requiriéndose al
Ministerio de la Presidencia y al Tribunal Supremo para gue
repnitan las actuaciones de que trae causa el presente recurso y
emplacen a quienes fueron parte del procedimiento. Por escritos de
28 de junioc y de 8 de julio de 1985, se personan. respectivamente,
el Abogado del Estado y la Procuradora de los Tribunales dofa
Elisa Hurtade Pérez, en nombre v representacion de la Umdn
General de los Trabajaddres. Abicrio el trimite de alegaciones
previsto en el anticulo 52 de la ley Organica del Trbunal
Constitucional, la pane reproduce sustancialmente as de la
demanda. Por su partc, la UGT entiende que: a)  La participaciéon
institucional solo estd prevista para Jos casos de organismos
insertos en la Adrunistracion publica. en tanto gque las comisiones



