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FALL

In atencion a 10do lo expuesto, e Tribunal Constitncional
POR 1.4 AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITU-
CION DE LA NACION ESPANOILA

Ha decidido
1. Otorgar parcialmente el ampara solichiado ¥ en su virtud:

a) Deularar 1a nulidad de la Sentencia de la Magistratura de
[rabajo num. 7 de Sevilla, de fecha 15 de dicicmbre de 1983

Sala Primera. Recursos de amparo ninws, 342/1985
NG/ IVES. Sentencia num. 3971986, de 31 de marzo.

8886

La Sala Primera del Tribunal Constiucional, compuesta por
don Francisco Tomads vy Valhenie. Presidente. y don Franciseo
Rubio Llorente, den lus Dicz-Picazo ¥ Ponce de Ledn, don
Antonio Truyol Serra, don Eugenio Diaz Eimil y don Migue
Rodriguez-Pinero v Bravo-Ferrer, Magistrados. ha pronunciade

EN NOMBRE DE1 REY
la stpuienie
SENTENCIA

En los recursos de amparo acumulados nums. 342/1985 v
456/1985, promovidos por la Procuradora de los Tribunales dona
fsabe]l Cahedo Vega, en nombre y representacion de la Confedera-
¢16m Sindical ('omisiones Obreras, contra la Sentencias de la Sala
Tercera del Tribunal Supremo de 9 v 28 de marzo de 1985, que
desedtimaban ¢ recurso interpuestoceontra el acto del Gobicrne
pubhicado como anexo del acuerdo suserito per UGT., CEOE
CEPYME («Boletin Oficial del Fstadow de 10 de octubre de 1984),
v contra el aclo de confirmacion del anterior, denegatono de que
la Confederacion recurrente participe en la Constitucidn y funcio-
narmenio de Ciertas comisiones nacidas del Acuerdo Economico ¥
Social. Han sido parte el Abogado del Estado. Ja Union Generai de
Trabajadores v el Ministerio Fiscal. designado Ponente el Magis-
trado don Miguel Rodriguer-Pifiero v Bravo-Ferrer. quien expresa
vl parecer de la Sala.

I. ANTECEDENTLS

Primero.-La Procuradora de los Tribunales, dofa lsabel
Canedo Vega, en nombre ¥ representacion de la Confederacion
Sindical de CCOO, interpone recurso de amparo ante este Tribugal
por escrito registrado el dia 19 de abnl de 1985, El recuryo se dipge
contra la Sentencia de ta Sala Tercera del Tribunal Supremo. de 9
de marzo de 1985, que desestimaba el recurso interpuesto contra ¢l
acte del Gobierno publicado como anexo del Acuerdo Economico
¥ Social («Boletin Oficial del Estado» de 10 de octubre de 1984},
contra el acto de confirmacion del anterior, denegatorio de que 1a
Confederacion recurrente participe en la constitucidn y funciona-
miento de ciertas Comisiones nacidas de aquel acuerdo. Entiende
la rccurrente que ia referida Sentencia v los acuerdos previos
vulneran los articulos 28. 14, 9, 23, 41; 50, 129 y 131 de la
Constitucion Lspanola, con Jos fundamentos que s¢ exponen a
continuacion.

Previa convocaloria a negociaciones por ¢l Gobierno de Ja
Macidn, fue firmado un acuerdo eptre el mismo y las organizacio-
nes UGT, CEQE vy CEPYME, denominade «Acuerdo Econdmico
y Sociale, £n cuyva ne%OCiaci{m partitipa la recurrente, si hien po
firmo el texto final. El Acuerdo consia de las siguientes parnes;

4) La declaracidn del Gotierno, firmada por &l excelentisimo
stnor Presidente del Gobierno.

B) E titulo 1. AES propiamente dicho, firmado por sepresen-
wmntes de todas las parie v lambién por el excelentisimo senot
presidente del Gobierno, y

() El Acuerdo Interconfederal, suscnto por la representacin
de UGT, CEOE y CEPYME.

E! Acuerdo fue publicado en el «Boletin Cficial del Estadan de
10y de octubre de 1984,

En ¢l AES s¢ establevia Ja conbuluuon de und sene de
Comisiones para cumplir los fines gue en €l se especiflicaban. La
recurrenic pretende {dada la transcendencia real de las funciones
que desarrollaran), que sea declarado su derecho a formar parte de
tas siguientes: Comision Fiscal, Comisién de scguimiento de
conciertos para la realizacion de obras servicios, Comision
iripartita “para definir los destinos del Fyondo de Solidaridad.
Comité mixto pariario para la redaccion de un Libro Blance sobre

b;  Retrowraer las actuaciones al momento de dictar Senwenaa.
a fin de que ¢l Magisirado dicle una nueva en los Wnmnas
expresados en el fundamenio juridico cuarto,

2 Desestimar ¢ amparo en todo lo demas,

Madnd. 2] de marzo de 19836.-Manuel Garcia-Pelaro
Alonso.—Ange! Latorre Segura.-El excelentismo sefior don Manue]
Diez de Yelasco vo16 y no pudo firmar.-Manuel Garcia-Pelayo v
Alonso.-Firmado v rubricado,—Gloria Begué  Cantgn.—Rafael
Gomez-Ferrer Morant.-Angel Escudero del Corral -Firmados
rubricados.

prevencion de niesgos profesionales y su incidencia cn 1a salud
laboral, Comision subre legisiacian laboral para la armonizacion de
la legislacion espafola con la comunitaria. Consejo asesor del
Presidente del Gobierno en materia de politica socio-econdmica y
apentura de negouviaciones con UGT para la negociacion de
medidas de participacion refendas al incrementoe de los derechos
sindicales ¢n la Empresa publica,

Presentado recurso por la Confederacién Sindical demandante
ante ¢l Trbunal Supremo, la Sala Tercera dicta Sentencia en fecha
9 de marzo de 1985, desestimando su pretensién y confirmando los
acuerdos recurridos, basicamente por entender que no vulneran la
hibertad sindical ni desconocen la representatividad de Comisiones
Obreras, sino que constituven acuerdos libremente suseritos por las
partes gue, al no contemplar a organismos inlegranics de la
estructura del Estado, no tienen obligacidn de respetar el criterio de
la representatividad sindical v, por tamo, no puede alegar la
recurrente derecho alguno a integrarse cn ellos. mas cuando fuc su
sola voluntad, que rechazo el pacto, la cawsa de la exclusion,
Tampoco acepta la tesis de 1a demandante, en el sentido de que el
AES es un mero pacto de procedimiento que 1o es preciso suscribir.
sin perjuicio de que 1 lo sca participar en los 6rganos que a su
amparo 5¢ crec; €stima la Sala quc ¢s imposible alcanzar acucrdo
alguno si previamonie no se han aceptado Jas reglas de procedi-
miento

Considera la recurrente que la Senlencm impupnada vulnera su
derechp de libertad sindical porgue entiende que ¢l contenido
esencial de la hbertad sindical no se agota en la mera negociacidn
o conflicto, sino comprende también otras matenas en tas gue estén
en juego intereses penerales de los trabajadores y. entre ellos. la
parucipacton en las refendas comisiones, cuya iranscendencia
practica es evidente. Adicionalmente, ostenda 2 condicion de
sindicato mas representalivo, a quienes s¢ les ascgura la participa-
oon institucional como contenido esencial de sy derecho de
libertad sindical v. en general, la legitimacion nepocial. como
derecho. no puede ser elyminada por acuerdos negociables. como se
deduce en su opinion, de la junisprudencia de este Tribunal y de la
docirina denvada de-la interpretacion de los tratados intermaciona-
les suscritos por Espaia ¢n la Mateda.

La Sentencia impugnada vulnera el articulo 14 en relacidén con
el 28 de la Consttucion porgque la exclusion, ademas de ser
irrazonable. carece de justificacion suficiente pucs la negociacion
posterior al AES no ¢s mera ejecucion del acuerdoe v, a cstos fines,
¢s rrelevanle la previa firma de aquél.

Por ultimo, enticnde la recurrente vulnerados los articulos 9, 23,
50, 129 v 131 de la Constitucion Espanola, pues la Constitucién
garantiza un esquemz participativo en la Administracion Publica
como funcién de los sindicatos, que es un pripcipio general
derivado de la Constitucion v que nio es disporible ni puede quedar
«ab alhur de pacios ocasionales tefiidos siempre de adhesion a los
proyectos politicos de los Gobiernos de tumon. _
Por todo lo anterior, suplica a est¢ Tribunal que dicle Sentencia
en la que se declare la nulidad de la Sentencia de la Sala Tercera
del Tribunz! Supremo de 9 de marzo de 19835, la del acto por €] cual
¢] Gobierno ha denegado la solicitud de la Confederauun ¥. por fin.
declare su derecho a formar parte de las referidas comisiones,
Segundo.—Por, providencia de 22 de mayode 1585, la Seccion
Cuana acuerda admitir a trdmite la demanda, requiriéndose al
Ministerio de la Presidencia y al Tribunal Supremo para gue
repnitan las actuaciones de que trae causa el presente recurso y
emplacen a quienes fueron parte del procedimiento. Por escritos de
28 de junioc y de 8 de julio de 1985, se personan. respectivamente,
el Abogado del Estado y la Procuradora de los Tribunales dofa
Elisa Hurtade Pérez, en nombre v representacion de la Umdn
General de los Trabajaddres. Abicrio el trimite de alegaciones
previsto en el anticulo 52 de la ley Organica del Trbunal
Constitucional, la pane reproduce sustancialmente as de la
demanda. Por su partc, la UGT entiende que: a)  La participaciéon
institucional solo estd prevista para Jos casos de organismos
insertos en la Adrunistracion publica. en tanto gque las comisiones
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creadas en ef AES st hmitan 2 «administrars los acuerdos adopta-
dos fuera de Ja estructura administrativa v el derecho de participa-
cion de que Comisiones Obreras pudiera disfrutar 1lampoco se ha
visto recortado. b) Ademds tampoco puede entenderse lesionado
¢l derecho de negociacion colectiva de 1a recurrente. pues libre-
mente se abstuvo de suscribir el Acuerdo y no es coherente que
quien lo rechazd al principio pretenda ahora administrar el pacio.
¢} Por wlttmo, y por la razon citada. tampoco pueden cnienderse
que la Sentencia impugnada haya violade el AES,

El Abogado del Estado se opone a la demanda por enierder;
a) Que no s¢ infringe en la Sentencia det Tribunal Supremo en ¢l
art. 28 de la Constitucion, pues las Comisiones creadas en el AES
son frute de un acuerdo hbremenie pactado y no participacion
wstitucional al no integrarse en la esiructura administrativa.
b} Tampoco se ha violado el ant. {4 de la Constitucidén, puesto
que ef Gobierno y las partes permitieron el acceso de la recurrente
4 la negociacion del acucrdo, siendo su voluntad ta que privd de
participar en los organismos creados on aguél ©) Las mismas
razones descartan lz posibilidad de aceplar que se¢ haya viglado el
irticulo 28 en conexion con los arts. 9, 23, 41, 50, 129y {3 de la
Constitucion.

Por dltimo, el Ministerio Fiscal precisa previamente ¢1 objeto
de! recurso de amparo, nto 10 es ia Sentencia det Tribunal Supremo,
sing {a previa actividad de! Gobierno, siendo la nulidad eventual
de la Sentencia mera consecuencia de aquéla y s¢ vpone a la
demanda por las siguientes razones; a) No puede entenderse
violado el art. {4 de fa Constitucidn Espafiola pues en el caso, todo
lo mas, se plantean problemas de libeniad sindical -que la recu-
rrente ¢slima injustilicamenie restringida-~, pero no de iguaidad.
b}  Entiende gue ia presencia de los sindicatos ¢n la negociacidn
es un derecho reconocido en los arts. 7 y 37 de la Constitucién
Espafigla, pero en e! caso no ha sido desconocide el derecho a
negociar de ta recurrente, cuya voluntad ha side la causa de que
permanezea excluida de comisiones cuya mision €5 admunistrar fo
pactado. .

Desde esta perspectiva, los citados érganos ao sor manifestacio-
nes de aparticipacién institucional», sino el mero resultado de un
pacto; ¥a la Seniencia 73/1%84 establece que no es posible a ias
partcs pactar sobre la legittmacidn para negoctar Convenios Coleti-
ves, pero ¢} Acuerdo Economico y Socws] po participa, de la
naturaleza de éstos, es un mero «pacto de procedimienion y resulta
légice que mo pueda participar en el «procedimienios gquien ha
mostrade su disconformidad con el acuerdo gue lo mstituya.

Fercero.-A su vez, por escrito registrado en este Tribunal el dia
24 de mavo de 1985, la Procuradora de los Tribunales dona [sabel
Cafiedo Vega, en nombre y representacion de la Confederacion
Sindical de Comisiones Obreras inlerpone recurso de amparo
vonira la Sentencia de la Sala Tercera del Tribunal Supremo de 28
de marzo de 1585, en la que se desestimaba el nterpuesto contra
el acto ¢l Gobierno publicade como anexo del Acuerdg Ecenomico
y Social {(«Boletin Oficial del Estado» de 10 de octubre de 1984) y
conira ¢l acto confirmatorio del antenior, que denegaba gue la
Cenitral recurrente formase parte de la comisidn tripgriita para la
teforma de la Segunidad Social, estimando que la refenda Sentencia
vulncraba los articulos 28, 14, 6, 23, 41, 50, 129 y 13} de ia
Constitucién Espanola por razones idénticas a las ya expucstas.
Admitida a tramite la demanda y comparecidos el Abogado del
Estado y la Unidn Generat de Trabajadores, previas las alegaciones
gue las partes v el Ministerio Fiscal estimaron oporiunas -gue
reproducian en lo sustancial fas formuladas en el recurso namero
342/1985-, la Sala acuerda, por Aute de fecha 22 de encro de 1986,
la acumulacton de ambos recursos si bien, al estar ambos conclu-
sos, quedan pendientes de sefialamiento para Sentencia.

Cuarto.-Por providencia de 12 de marzo de 1984, se sefiald para
deliberacién y volacidn del recurso el dia 19 de los mismos mes y
anos

. FUNDAMENTOS JURIDICOS

Primero.-La primera dificultad que podrian plantear los recur-
sos de amparo acumulados es precisar correctamente ef objeto de
los mismos, dada la naturaleza de Jos actos de los poderes publicos
que se tratan de impugnar. Enh efecto, pese a que los recurrentes
impugnan las Sentencias det Tribunal Supremo que rechazaron sus
pretensiones de participacion en las Comisiones creadas en ¢l
Acuerdo Econdenico y Soeial, es cierto que dichas resoluciones
judiciales se limitaron a mantener lz operatividad de la decisidn
adoptada por ¢l Gobierno, en cumplimiznta del AES, de excluir a
la recurrente de la participacion en las referidas Comisienes, en
cuante negaba su conformidad al pacio en que hallaban’ su origen.
Asi pues, debe concordarse con el Ministerio Fiscal en que el
verdaders objeto del recurso no son las Sentencias, sino la
actividad pablica que aquélfas confirmarcon, una actividad conti-
nuada -mas que actos juridicos concrelus, como con acierto
observa ¢l Ministerio Fiscal-, que trajo como consecuencia direcia

a2 exclusidon demunciada de igs diferentes Comisiones. Precisado
esto, procede entrar en el andlisis det fondo del asunto.

Segundo.-La recurrente analiza el problema de constitucionali-
dad articulindole en vanos puntos argumentales gue, no obstante,
puede reducirse a estos dos:

A} La actividad puablica ha ocasionado violacion del articulo
28.2 de ta Constitucion porgue este precepto consagra un derecho
de los sindicatos a desarrollar las funciones que de ellos es dable
esperar en un ordenamiento democrdiico, en las cuales debe
Jdncluirse el derecho a panticipar, aguellos sindicatos que acrediten
la representatividad suficiente, en todas Jas instancias publicas cn
que se ventilen cuestiones que afecten a intereses generales de los
trabajadores y en las que estén previstas modalidades de participa-
cion. En opinién de la recurrente, el derecho a. participar en las
instituciones. manifestado en numerosos preceptos del texto consti-
tucional (pues en este sentido debe entenderse la abundante
mencién de preceptos no susceptibles de amparo, tales como los
articulos 41 129 o 131 de la Constijucion). es parie del contenido
esencia de la fibertad sindical, coptribuye a gue los sindicatos
desarrallcn las funciones que constitucionalmente ticnen encomen-
dadas ¥ no puede ser dispuesto por acuerdus negociables, como lo
son los que se plasman en ef Acuerdo Econdmico y Social.

B} Adicionaimente y como consecucncid directa de 1o ante-
rior, s¢ v¢ infnngido el art. 14.1 de la Constitucion, puesto que se
ha tratado a la recurrente de forga diversa cn comparacion con el
tratamiento recibido por ouos sindicados, sin una razén suficiente,
pues no o es la firma de un meto pacto cuando estan en jucgo
derechos de participar cn instancias publicas que pueden recondu-
cirse al propie wxi1o constilucional.

A la vista de estas dos lineas argumentales, se evidencia la
estrecha conexion que ¢xiste eptre cllas gque, cn ahstracio, no

.impide aceptar sy vida independiente, Afirma ¢l Ministerio Fiscal

gue en el caso no estd en juego ¢l derecho a la sgualdad, sino of
erecho de libenad sindical; el art. 28.1 de ta Coenstitucién v no
tanto el art. 14 de ta Constitucién Espatola. Elle puede ser verdad.
pero debe recordarse quc a esa conclusidn prictica se llega
porgue 2 eventual violacion del principio de iguaidad habia tenido
Tugar en la medida en que asegura ¢ igual distrute de los derechas
y libertades constitucionalmente protegidos, por lo que, cuando ¢
derecho en cuestion -la Hberlad sindical-, se restringe para unos
sindicatos ¥ para olfos o ¥ No se aporia argumentacion suficiente
para justificar [a restriccion, quedan vuinerados a la vez el anticulo
14 de la Consttucidon y el que consagra el derecho o libertad
sustantivo. En este caso. es probable que la diferenciacion tedrica
carezca de trascendencia, por fo gue huego se dird, pero conviene no
olvidarla porgue, come se deduce de fa priactica de otros Tribunales
internacionales, la interpretacion copjunta dc ambos preceptos
puede en Otros casos lener importanles repercusiones en la tutela
del ejercicio de los derechos fundamentales.

Tercero -Entrando va en el fondo del asunio, conviene dete-
nerse on primer lugar cn una afirmacién de la recurrente, que ésta
pretende entroncar directamente <on la docirina de este Tribunal
en fa materia: La participacion de la Cuafederacion Sindical
demandante en tas Comistones creadas en el Acuerdo Economico
¥ Social es «participacidn institucionals y, por tanto, forma parte
dei contemdo esencial de la libertad sindical. Esta es su argumenta-
£IOn nuclear, para apreciar hasta que punto es admisible o no. no
seria improcedente expouer muy sintéticamente las lincas macstras
de alcance de la libertad sindical. tal como ha venido siende’
configurado por sucesivas Rescluciones de este Tribunal:

A) La enumeracion de derechos comprendidos en el de
libenad sindical que contiens gl art. 28t de la Constitucidén no
debe considerarse exhaustiva, sino meramente indicativa pues,
aunque dicho precepto no se refliere expresamente a derechos «de
actividadn, la conexién con el an. 7 de la Constitucién y los
tratados internacionales suscritos por Espafia en la materia eviden-
cian gue la libertad sindical comprende también «el derecho a que
los sindicatos fundados {...) realicen ias funciones que de elos es
flable esperar, de acuerdo con ¢l cardcier dermnocrdtico del Estado v
con las coordenadas que a esta institucidon hay que recoaocern
{Sentencia dei Tribunal Cogs:itucional TF0/1882. de 29 de noviem-
bre, fundamento jyridico 3.} Asi, profundizando en esta linea, que
reconoce a las sindicatos una capacidad general para representar a
los trabajadores, sc ha zfirmado Gue «la libertad sindical implica la
libertad para el ejercicio de la accidn sindical comprendiendo en
ella todos los medios licitos, entre los que los tratados internaciena-
les ratificados por Espana y, espectaimenie, jos Convenios nimeros
87 y Y8 de la Organizacion Intcrnacional del Trabajo y las
resoluciones interpretativas de las mismas dictadas por su Comité
de Libertad Sindical {..} incluyen [a ncgociacidn colectiva ¥ la
huelga, debiendo exienderse también a la incoacion de conflictos
cotectivoss {Sentencia del Tnbunal Constitucional 37/1983, de il
de mayo. fundamenio juridico segundol. La libertad sindical. pues,
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comprende inexcusablemente tamPién aquellos medios de accion
gue contribuven a que ¢l sindicato pueda desenvolver Iz actividad
a que estd llamadn desde el propio texto constitucional.

By No obstanic lo antenior. debc tenerse en cuema que,
hablando en términos generales, los derechos citados con antenori-
dad son un nuclee minimo e indispenible, sin el cual el propio
derecho de hibertad sindical no seria «reconocibles. Es perfecia-
mente claro gue los sindicatos pueden recibir del legistador mas
facubtades y derechos que engrosan ¢l nacleo esencral del anticulo
28.1 de la Constitucion y que no contradicen el 1exto constitucio-
nal. Y también es perfectamente claro que, en ocasiones, €s posible
introducir diferencias entre los sindicatos. para asegurar la efectivi-
dad de i propia actividad que @ aqueflos se les encomienda,
sicenpre que las diferencias se introduzcan con arreglo a acriterior
vhictivoss, gue aseguran que en la seleccion no se van a introductr
diferenciaciones caprichosas o arbitranas porque, en ese caso, la
propia diferenciacion contradiria ] principio de igualdad de trate
¥ quebraria. sin justificacion o con justificacion insuficiente, ¢l libre
e igual disfrute de los derechos constitucionalmente reconocidos.
Er ka medida en que estos derechos adictonales. concedidos a unos
sindicatos si y a otros no, sobrepasan el nidcleo esencial de la
liberad sindical —que debe ser garantizado a todos-, lampoco se
vulnera el art. 28.1 de 1a Constitucion. Emre estos dltimos se
encuentra el derecho a la parlicipacion institucional, como guicra
que se entiende ésta, v gue 510 ©s asi se deriva, también, de las
resoluciones interpretativas del Gomité de Libertad Sindical, que
admite la diferenciacion de trato implicita en todo sistema de
mavor representatividad sindical si ésta no excede de otorgar
privilegios «en materia de sepresentacién en las negociaciones
colectivas, consultas con los Gobiernos o, incluso, en matena de
designacion de delegados ante organismuos inlermacionaless (Comi-
t¢ de Libertad Sindical. citado ¢n Sentencia del Tribunal Constitu-
cional 53/1982, de 22 de julio, fundamenie juridico tercero).

()} De 1odo lo antenor se desprende que la recurrente no’

puede ampararse en ¢l contenido esencial de su libertad sindical
para exigir gue le sea permitido estar presente en lodo caso en los
ventros en gue se foman las decisiones de polilica social o
CCONOMIcA, pucs 53 participacidn en organismos (ripariitos no
emana necesariamente de la libenad sindical, sino que ¢s creacion
de la lev en sentido amplio ¥ a clla sola debe ser remitda.

No obsiante. cabia plantearse ¢l problcma de sy una vez que ¢
reconozea, por cualquier conducto, una forma de panticipacidn
institucional. la recurrente podria alcgar su condicidn de sindicate
mas representativo y exigir por ello su participacion en los drganos
en que aquélta se traduce. La respuesia probablemente debiera ser
postliva pues, una vez creadas estas {ormas de participacion.
pusarian a formar parnte del contenido esencial de la hibertad
sindical «mds plena» que pueda corresponder a todo sindicato mis
represeniativo (avnque no a otros que no lo sean), 1al como viene
configurada en el art. 6 ce Ja Ley organica dv Libertad Sindical. y
como tal pasaria a formar un derecho no disponible por pactos
medianie los que se excluyera a ciertos grupos que reunicran ¢l
conjunio de requisttos gue conforman la mayor representatividad
sindical. Claro es que, para respender a esta cuesiion, es imprescin.
dible precisar la naturaleza de las Comvsiones creadas en el
Acuerde Econdmico v Social.

Cuarto.~La recurrente prelende que se reconozea su derecho a
estar presente en una serie de comisiones. que uenen todas en
comin al haber surgido de acuerdos plasmados cn el Acuerdo
Feondmico v Social. Para valorar el significado de eslas comistones
debe partirse de la propia licitud del Acuerdo Econémico v Social
como acuerdo gue, por lo que hace a las representaciones de
trabajadores y empresarios, es una rmanifestacion muy peculiar del
derecho consagrado en ¢l arl. 37.1 de 1a Constitucion. La recurrente
no discute ni que #s1as praclicas de cconomia concerlada scan
licitas. pues. al contrano, aparecen como una manifestacion mas
del caracter pluralista de nuestra sociedad {articulo 1 de la
Constitucion), ni que, precisamente, sea su rasgo esencial la propia
estructura negocial. de pacto, en que se materializan. Esto es, la
creacidn de drganos posieriores de megociacion que operan como
instancias pava prolongar en €l tiempo ¢l propie proctese de
intercambio que condujo al pacto tnipartite -y que es considerado

en st como un valor que debe ser promocionado-. es un resultado-

mas del pacto, en cuya mecdnica cambial aparece como una
contrapartida, especialmente cualificada. que se equilibra con los
debetes que las partes asumen en otros aspeclos. Asi pueden decir
las partes firmantes, con razon. gue 1odo el acwerdo, con indepen-
dencia de la naturaleza juridica Jural de sus diversos apartados, es
una unidad en la gue unas paries no se ealienden sin las olras.
Desde esta optica. el significado de estas Comisiones no s¢ captara
con el simple enunciado de su denominacion o la simple descrip-
cion de sus funciones; es absolutamente necesano valerarlas en ¢l
seno del acuerdo-en que se crean y en la dinamica de intercambios
que esld en su base y queJuSIiﬁca la reciproca interdependencia de
lox dos titulos del Acuerdo Economico v Social.

Analizando globalmente las Comisiones y drganos diversos
creados en el Acuerdo Econdmico y Social, se evidencia gue existe
una estrecha conexion entre ellas y la gjecucion de! propio Acuerdo
Econdmico y Social como acuerda; con ello, quedaria descartada la
alegada relacion con este caso de la doctrina sentada en la Sentencia
del Tribunal Constitucional nimero 73/1984 en torno a la no
disponibilidad por Jas partes de la legiimacion negocial: en primyy
tugar. porque no eslamos ante un verdadero y propio Convenio
Colecuvo -1al comao regulada en el titulo TH del Estaiulo de los
Trabajadores—, y. sobre lodo. porque no se trata de negocr
cuestiones nugvas, distintas del pacto mismao. sino propiamenty de
ejecutarto. como acertadamente observo el Tribunal Supremo. Ello
no impide que presenten importantes diferencias operativas dentro
de su papel mstrumental comun. Para mejar apreciar la 1rascenden-
cia de esas diferencias. convendrd su analisis promenorizado.
relacionando entre si aqueltas que presentan mayores afinidades:

A) En un primer grupo puede citarse la Comision de segui-
miento de concienos para la realizacion de obras y servicios. que
trata de velar por el cumplimiento de un acuerdo -aumentar a
30.000 millones de pesetas la cantidad con que se dota al Instiwute
Nacienal de Empleo para establecer conciertos con Organmsmos
piblicos al ohjete de realizar obras y servicios que permitan la
contratacion de  160.000-190.000 1rabajadores desempleados-.
cuyos rasgos esenciales estaban ya marcados en ¢l texto del
Acuerdo Econamico y Socal, 1anto por o que hacia a lay
caracteristicas de los Organismos como los gue los conclerios
habian de celebrarse, como por ko que hacia al tipo de obras que
pudieran concertarse. En cualquier caso, debe tenerse presente que
la mision de esta Comision es sdlo «controlars, no adminisirar los
fondos, que es funcion gue corresponde al Instituto Nacional de
Empleo, en cuyo organos rectores si gutdn presenices representacio-
nes de los Sindicatos mas represeniativos cn los érminos fijados
legalmente.

Por su parte_ la Comision Tripartita para definir los desiznos del
Fondo de Solidandad. cuya mision es velar por la inversion de 1a
cantidad dc 60.000 millones de pesetas a gque asciende el Hamado
«Fondo de Solidandad», creado en cl Acuerdo Econdmico y Social
y cuya cantidad debe orientarse hacia programas inspirados en lo
previsto en el Fondo Social Europeo, «tales como lormacion v
orientacion profesional. apove salarial a las nuevas contrataciones,
reinsercion e integracion socio profesional. elaboracion de proyec-
tos gencradores emplea y de cardcter innovador + programas
que tiendan a reducir los desequilibrios territoriales»s. De la misma
manera gue en el case anterior, la Comisidn se limita a controla:
la inversion. no a la administracién directa de los fondos. gue
corresponde a unidades administrativas, lales comao estin previstas
en las normas reguladoras de las actividades del Fondo. coma no
niega la recurrente.

Como puede verse, ambas Comisiones tienen un alcance
limitado a la vigilancia ¥ control del cumplimiento ofectiva de
compromisos dirctameme adquindos y perfilados en el texto del
Acuerdo Economico v Social, que asume ¢l Gobierno. sin petjuicio
de que la admipistracion v destino de los fondos scan reminidos a
los correspendienies organos de 1a Administracion Publica. Que a
esta Comisiones les es aplicable la docurina que este Tribunal ha
manienido ya en otras ocasiones {(especialmentie ¢n Sentencia
73/1984, citada). parece algo fuera de toda duda. va que se trata de
organos cuva funcion es «administrar {o pactado. sin negociar de
nuevo; por ello, puede ser perfectamente legitimo exigie que
integren €308 organos so6la v unicamente los sindicatos firmanics
del pacto cuya ejecucion se controla.

B) En otro bloque pueden integrarse arganos coma el Consejo
Ascsor del Presidente del Gobierno en matenia de politica sovio-
economica, de naturaleza dudosa, pues ¢l propic Acuerda Teong-
mico ¥ Social renuncia a determinar gué funciones cumplen o gud
naturaleza han de wener, y remite 1a determinacian de su «Ccomposi-
cion, funciones y normas de procedimicntosw a la devision del
propio Presidente para los fije «previa consulla a las organizaciones
firmantes» {articulo t9 del Trawado [nterpacional). £5 obvio gue
s6lo sera posible un pronunciamienio ¢n este punto uni ver que s
havan concretado estas materias que el pacto remile para. a su
vista. determinar si. por la vocacion general del argano o por la
potencizl alleracion de la estruciura organizativa de la Adminisira
cion Pablica en que pueda inscrtarse, esta Comistdn debe enten-
derse cualitativamente diversa de las demds. En ese momento. si
considera gque su dereche se ha iesionado efectivamente por haber
sido excluida, 1a recurremie podrd impugnar la constitucion de oswe
organo. y este Tribunal podri entonces entrar 4 conocer. Enure
tanto, solicitando un pronunciamiento sobre este cxiremo. se eskl
solicitando 1a eventual concesiéon de un amparc meramenie caule-
lar ante una lesion que la recurrente crec que se va 4 cAusdr 4 su
derechn, pero que aun no es actual.

) Por ilhmo, existen otras Comisiones cuya finalidad ¢4 la
propuesta de resoluciones en materia de reforma o adaptacion
legrstativa, propuestas no vinculanwes (comao expresamente abirma
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la Declaracion del Gobierno en €] Acuerdo Econdmico y Soctal),
que surges on el seno de un procedimicnio regociado que en si
mismo ~esto ¢s5, ¢l solo hecho de megociar—, ¢s ¢ verdadero
compromise y el verdadero objeto perseguido en el Acuerdo
Econdmico y gucia! al crearlo, con o que éste se entiende cumplido
cuando la negociacion se lleva a cabo, con independencia de los
resultados a que se llegue una ver que é€ste se haya realizado. De
. 1a naturzleza eminentemente procedimental de estos preceptos del
Acuerdo Economico y Sovial -naturaleza que no nicga i la misma
recurrente-, es manifestacion el que algunas de las Comisiones
creadas sean solo paritanias, constituidas inmicamente por las partes
firmantes, evidencidndose aun mds la relacion de esta parte del
acucrdo con el derecho Teconocido a lus representanies de los
trabajadores y de los empresanos en ¢l art. 37.1 de la Constitucion.

A este grupo pertenece ta Comisidn Fiscal, 2 través de la cual
«el Gobierno informard a las panes firmantes de este acuerdo de
los proyectos de modificacion del ordenamiente vigenie ¢n materia
irihutaria que se proponga elaberam {articulo” 5 del Tratado
internacional}, mero drgang receplor de informacién. que en nada
condiciona -en ¢l caso de que 1al cosa fuera posible- la actividad
de iniciativa legislativa det Gebierno, que unicamente comunica
decisiones que previamente ha lomado.

También, el Comité mixto paritario para la redaccion de un
Libro Blanco sobre prevencion de ricsgos profesionales v su
incidencia en a salud laboral, libro quc «sera elevado al Gubierno
a los efecios consiguientess (aniculo 14 del Tratado Internacional),
en nada predeterminados en el Acuerdo Econdmico y Social; debe
destacarse que este es uno de los organos en que el aspeclo
negoctador sc hace mds patente, pues s6jo participan ¢n €l las partes
firmantes ¢n representacion de trabajadores y empresarios. exclu-
vendo la parucipacion pubiica, que dnicamente estd prevista una
vez ultimada la negociacion y sin compromiso alguno respecio del
resultado de la misma. Pricticamenie |05 mismos rasgos presenta
la Comision sobre legislacion laboral para ja armonizacion de la
legislacion espafola con la comumtana (articulos 17 i) {8 del
Trarado Internacional), cuya funcion es la elevacion al Gobierno de
propuesias conjuntas a efectos de esa labor armonizadora, con el
mismo cardcter no vinculante, Con parecido caracter no vinculante
w¢ articulan las propuesias gue pueda realizar la Comision {nipartita
para la reforma de fa Segunidad Soccial (art. 133 del Tratado
infernacional} que, st bien de composiclon tripartita. se fimiard a
elaborar propuestas de reforma que el Gobierno «podrin tener en
cuenta ¢n los provectos legislativos postenores.

Por dltimo, pucde méncionarse en este apartado la prevision de
apertura de negociaciones entre el Gobierno ¥ la Union General de
Trabajadores para la negociacion de medidas de partictpacion
sindical referida al incremenic de los derechos sindicales en la
Empresa pablica, sin precisar ¢t alcance que ¢l resultade de esta
negociacion puedz tener. Si el resultado de la misma debe inle-

arse con postenioridad en los Convenios Colectivos que puedan
irmarse, no debe olvidarse que en la negociacion de los mismos
estard también la recurrente, en la medida en que redne las
vondiciones de representatividad requeridas para ello, y con su salo
consentimiento podra influir, en ocasiones decisivamente, en el
proceso de interiorizacion de Jo negociado ab amparo del Acuerdo
Economice ¥ Social. ]

La calificacion de las Comisiones integradas en este ultimo
hlogue es mas problematica pues, zunque la negociacion gue ep su
seno se realice, ha sido instaurada porque el propio Acuerdo
Econdmica y Soctal to guiso (y en este sennido, con su constitucion
w acjecwiar el Acuerdn Economico y Saciat), los resuitados a que
se Hegue Fuedcn incidir sobre el conjunto de derechos v deberes de
la generzhidad de trabajadores y de los empresarios.

En primer lugar convendria recordar -como hizo el Tribunal
Supremo- que no se ha eliminado ia posibilidad de que la
recurrenie. con la fuerza negocial que pueda obtener con su
actividad propia, pueda influir también sobre {a normacton fuiuea,
presentando sus propuestas en fas diversas materias para cuyo
analisis se constituveron organismos especificos en ¢ Acuerdo
Ecandmico v Social. Este derecho elemental de la recurrente no ha
sido recortado, no podria serlo, por el Acuerdo Econdmico 'y Sociak:
de ahi que permanczea intacio el nacleo de facullades que para clia
derivan de su condicion de sindicato mas represemialive, <on
independencia de gque deba realizarlas en solitario ¥ no mediante fa
previa ncgociacion. No obstante, ja recurrenie considera que fa
repercusidn de fos acuerdos que se tomemn en el seno de esas
comesiones va a cxceder de la propia de un mero acuerdo, pues,
vomo va se ha dicho, previsiblemenite incidirad sobre la compesicion
futura de nuestro orcﬁmamien!o taboral. Adopta una visién «fina-
listas de la participacién en los citados organos, y considera que se
trata de verdadera y propia eparticipacidn institucional», sin gue
pueda obstaculizar ¢sta calificacion el que el érganc en cueslion no
se inserte en el seno de la Administracion publica. No obstante,
para resoiver este problema es altamente improcedente partir de

conceplos upriorislicos. A semcjanza de lo sucedido con olros
derechos. no existe un conceplo preciso de «panicipacion institu-
cionaln, externo a la Constitucidn, y al que deba entenderse que
€sta remite. Por el contrano. en Ia medida de lo posible, debe tratar
de precisarse su alcance directamente, con los datos que propor-
ctona el texto conslitucional. En ¢l ‘caso, parece que la recurrente
lo gntiende asi, hasta el punto de articular de forma inadecuada sy
recurso de amparo sobre la hase de preceplos constitucionales que
no son susceplibles de ser defendidos por esta via (articules 9, 31,
30, 129 y 131 de la Constitucion, en concreto) pero, inciuso si fo
fueran, tampoco podia encontrar apoyo en eilos su pretensién: El
art. 9, 2, de la Censtitucion Espanola es un precepio que compro-
mente [a accion de poderes publicos, a fin de que pucda alcanzarse
ta igualdad sustancial entre los individues, con independencia de sy
situacion social, del que no se deriva concretamente el derecho a
formar parte de érganus de la Administracion poblica, pues os ésta
una medida mas entre las posibles que vorresponders decidir a los
«poderes publicos», sin que pueda deducirse un derecho concreto
a participar que € imponga a la eleccidn por aquellos de las
medidas mas adecuadas. Tampoce es un obstacubo el art. 9. |, de
la Constitucion cuanda impone 1z necesaria sujecion de lus poderes
publicos al ordenamiento juridico, pues dado que la valneracién
que la recurrente estirna producida o es de la‘legalidad consiucio-
nal, en este caso, ¢l an. 9.1 de la Constitucidn no anade nada
sustantive a ja elegada vulncracion dei ar. 281 de Ja Constitucion.
Por otra parte, ¢f art. 23 de la Constitucion no cs una base para la
pretensidn de la recurrente, porque se refiere al acceso a «funcioncs
y carges piblicasw, ¥ no cabe calificgr asi a fas comisiomes creadas
al amparo del Acverdo Econémico y Social como ya se ha dicho;
ademas dicho precepto wiiene c¢omo Grico destinatario de Jos
derechos en ¢! consagrados a los ciudadanos, vy no a otros entes o
sujetos como, en este caso, los sindicatos» (Sentencia el Tribyaal
Constitucional 2371984, fundamento juridico 4). Los arts. 4} y 50
de Ja Constitucién, porque consagran derechos de los ciudadanos.
sin mencionar en nada la participacion de éstos en la gestion de las
entidades que los procuran que, en su caso. habia de deducir de
Olros preceptos ceonstituciondles: por Gltimo, el an. 13t de ia
Constitucién, porque en principio, €l Acuerdo Econdmico y Soual
no tienc como objetivo fijar un marco para ia planilicacion
economica, gue ¢s concepio mas amplio e intenso, pero. ademis,
aunque en él se prevea la necesara colaboracion v ascsoramiento
de las asociaciones sindicales a la hora de planificar la ceonomis
con cardcter general, esta participacion deberd tener lugar 3 ravés
de un organo especifico (un «Consejo, cuya composicion ¥ (uncio-
nes se desarrollaran por leyn), al que evideniemente no se pueden
reconducir los organos creados en cumplimicnto del Acuerdo
Econdmico v Social. *

Asi resufta que ¢l dnico precepro clave para detwerminar el
alcance que cabe dar a la expresion «participacion instiiucionals en
el marco constiucional es el arl. !f‘) de la Constitucion, al gue
también hace referencia la recurrente, Pues bien, dicho precepto
entiende por participacien la desarroliada en el seno de «worganis-
mos publicosw, fuera de la cual, owras formas de partwipacion no
estan prohibidas por la Constilucién, pero tampoco reguladas por
ella. De la misma manera, la Ley orginica de Libertad Sindical,
siguiendo la pauta marcada por algunos instrumentos internaciona-
les, reconoce a los sindicatos que tengan la consideracion de mas
representativos la capacidad para sostenlar representacion institu-
cional antc las Adminstraciones publicas u otras entidades u
organismos de caracte estatal o de Comunidad Autonoma gue la
tengan previstan {articufo 6. 3. a). Eso es, existe una cstrecha
vinculacién entre la participacion prevista en. el art. 129 de la
Constitucion y la estruciura organizauiva de la Administracion
piblica, o de «entidades» y «organismos» de naturaleza publica que
sé cualifican por su raturaleza v su adscripeion organica, v na Lanto
por la mayor o menor transcendencia que puedar lencr, por clio,
cabe concluir que las menacionadas comisiones no constituyen
manifestaciones de paricipacién institucional e¢n el sentido consti-
tucional dek iérmino, Sobre todo lo anterior debe, ademas, tenerse
en cuenta que todas tas férmulas de participacion -incluso las que
pueden reconducirse al art. [29 de fa Constitucion (Sentencias del
Trbunal Constitucional 3771983, de {1 de mayo, fundamcnto
Juridico 2% y {18/1983. de 13 de diciembre. fundamento juridico
4.%-, quedan remiudas por el propio texto constitucional z la
normativa legal ¥ 2 la norma que la crea, quedan confiadas sus
condiciones de l{mcionamiemo. Por 'lo anterior, es posibic gue
queden fijadas por ella condiciones mzonablemente estrictas para
integrarse en los drganos de representacién porque la Constitucion
le habilita para hacerlo. sin fijar un cuadro de derecha indispanible
£n esta materia.

Quinto.-Procede 1ir condensando ¢l razonamiento a fin de
extraer las oportunas conciusiones. Asi es posible deducir que aan
cuande las comisiones, cuya mision es servir de cauce a la
negociacian de las parwes firmantes entre si y con cf Gobrerne.
vayan z analizar cuestiones de transcedencia no desdenuble para el



interés general de los trahajadores. esta trascendenciz no las
«publifican. en unos casus porque ¢ Gobierno ni siquicra inter-
viche -sino Que componen la comsion sojo las partes firmantes-
¥ €0 otros’ porque. aungue intervenga, permanece aislada l2 sede
negociadora de la estructura grganizativa de los paderes publicos,
concretdndose como resultado de! acuerdo. que no garantizaba mais
que la negociacidn misma, v no el éxite de esa negoclacién. Ne
ratiandose de érganos piblicos. o es posible predicar de ellos ni
siquiera indirectamente la participacion a que se refiere ¢l art. 129
de la Coenstitucion, v por ¢lio no es posible plantear en este casn un
probiema dc libertad sindical. consistente en la menor capacidad de
actuacion de vn sindicato que hava Jogrado la esingular posicién
Juridica» de- mas representative, Se {rata de Organos que sc
desenvueiven fuera de las atribuciones sindicales conocidas hasta
ahora, fruto de 1a negociacion, pues han nacido de un acuerdo cuyo
cumphlinticnto aseguran con su mera constitucion. Por ello, por
atipica que la figura pudicra parecer -atipicidad en lz gue el
recurrente fundo su tesis- ne puede sine concordarse con ¢l
Tribunal Supremo, considerando gue son simples cjecucion del
Acuerde Economico v Social. instrumentos de «concenacion
sociab» v, por clo. no contraria la hibertad sindical exigir gue
aquelios grupos que compongan dichos 6rganos £sién de acuerdo
ton ¢l pacto en gue se originaron como conjunio de derechos v
obligaciones, en el que no es l6gico pretender gozar de las primcras
51D sujetarse 1ambién a fus scgundas.

Todo lo anwrior. en ¢ bivn enendido de gue la selucion
adomada to ha sido anie la falta de 10da alegacion v prueba sobre
Iz postble extratimitacidn en sus funciones de las referidas comisio-
nes. Em los casos en que esz extralimitacion se produjera. en que
ias actividades realmente desenvoeltas {ueran distimias a las que
Aguraban en el pacio. o] problema deberia ser analizado con arreglo
a vsos nuevos datos. Entretanto, plantearse estas cugstiones en
abstracto y resolver sobre etlas. daria a este recurso de amparo una
funcion preventiva que en nada tiene relacion con su verdadera
naturateza, -

Sexto—Queda por planicar ¢f problema si fa utHizacion del
criterio de Ja tirma del paclo como enterio de diferenciacion eatre
los sindicalos. aungue na sea contrano a ka liberad sindical. puede
cstimarse que lesiona el art. 14 de la Constitucion. Este Tribunal ha
nsistide en que el principio de 1guealdad, y el derecho a la igualdad
que del mismo se deduce, no requicre wna ideatidad de trata-
mienio. con ndependenciy de Ixs circunstancias gque puedan
concurmir en cada caso concrete. También ha afirmads que lo que
tab artivulo 1mipide es ef establecimiento de diferencias arhatrarias
de trate entre sHuacioncs cguiparables v comparables, siendo
postbie. fuera de este limite de la gxipunca de razonabifidad, una
amplisima libertad para el legislador y para los demds poderes
puiblicos. No es necesario insistir gue 1a valoracion de 1a razonabili-
dad habra dc hacerse en funcién de la proteccion de bicnes
valores constitecionatmente protegidos.

A la luz de esta doctrina en ol presente asunto se establece unz
diferencia entre dos centrales sindicules, ambas mavoritariamente
represeniativas. por parte de unos poderes publicos. ¥ temiende en
cuenta el hecho de la fiema o no de up pacte. que una de las
centrales realizo v la otma, habiendo intervenudo en su negociacion
se negd a elo. Temiendo en cuenia que ese factor diferencial se
introduce precisamente respecto a fa eaclusion de ta central sindical

Fa

Sentencra

8887

Recwrso de ampare niom | 44771950

Hiintero 41980, doe T ode abvd

l.a Sala Primera del Tribunal (onstitucional, compuesta por
don Francsco Tomas v Vabiente, Presidente, dor Francisco Rubio
Liorente. don Luis Dicz-Picazo y Ponce de Leon. dom Artonio
Trave! Serra. don Fugenio Diaz BEimil v don Miguel Rodrigues
Pinero ¥ Bravo-Ferrer. Magistrados, ha pronuncrado

EN NOMBRE DEL RED

la sigwente
SENTENCIA

En el recurso de amparo 44171985, anterpuestio por o Procura-
dor don Federico Obivares Santiago. asistdo por ¢f Letrado don
Tomas Carrascose, en nombre de don Herbert Kunt Gerne, contra
¢t Auto de 11 de julio de 1984, dictado por Ta Audiencia Provincial
de Santa Cruz de Tenerife. que denege la practica de determinadas
diligencias de prueba propuestas por el demandante de amparo,

Junio con ¢! demandante, han sido partes el Minisierio Fiscal
y don Florenting Gonzalez Delgado. como comparecido en ¢f
proceso g guo, represeatado por la Proceradora donas Matikde
Marin Pérez. Ha sido Ponente el Magistrado dor Francisce Rubic
Llorente. quien expresa cf parecer de la Sah
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no firmante de orpanismos o sedes de encucniros creadas en ia
ejecucion o pard el cumplhmiento del cilado pacto, no puede
dudarse dr la calificacion como razonable del criterio de diferencia-
cton. que s de cardcier ohietivo, que no hace inviable 1a posibili-
dad de acceso a cualguier central sindical representativa que acepte
el pacto. yen el ?uc existe ung adecuada proporcion entre el medio
utilizade v el fin perseguido. A elio se une ¢l que 1z propa
negociacion colectiva es un valor constitucionalmente protegido y-
que £sla nregaciacion tiene unz légica propia de contrapartidas que.
en principio. no cabe desconocer; dentro de elfa la elemental de
exigir que participe en la gjecucion de un pacio solo aquel sujelon
Juridico que lo aceptd y asumié compromisos cn €l Tan sélo
podria estimarse la no razonabilidad o arbitranedad de la distin-
cion si la diferenciacion, en este caso excluvente supusiest un
recorte legitimo de otros derechos fundamentales del sujeto
excluido, pero no es este ef caso, como se ha dicho en dos
fundamentos juridicos anteriores, aparie de gut entonces ¢l pro-
blema va no serin estrictamente de igualdad -o no solo de
igualdad- wina Lambién de libertad sindical

Adicionalmente -y en relacion con la diferenciacidn entre
sindicatos en funcion de su diverso grade de representatividad-
este Tnbunat ha reiterado que tanto la Constitucion como los
Tratados wternacionales suscritos por Espana admiten a diferen-
ctacion sindical y también ha recordado la posibilidad de que
existan diversos criterios de diferenciacion. aunque todos deben ser
susceplibies de detrrminacion abjetiva, a fin de evitar que una
diferenciacten, en principio legitima, pucda. en manos de los
ponderes publicos convertirse en una arma ilegitima de interferencia
en la actividad sindical. En caso de aceptacion volumaria de un
pacto. ¥ cuando sc trata de participar en la interpretacicn o
aplicacién de sus clausulas (Sentencia de 21 de encro de 1986), el
criterio de exigir la firma del pacte o tomar en cuentz a firma del
pacto retnce las condiciones recarridas, pues os faciimente constata-
bie » deja en manos del afectado su propia integracion. la
eguit alencia aproximada de represeniatividad entre los sindicatos
no da derecho a un trato vaiforme, si concurren otras circunsian
cias adicionales objetivas que ¢ funcion de lz coeslion de que se
trate justifica e} establecimiento de diferencias entre los mismos.

- FaiLlo

En atencion a todo ko expuesto, el Tribunal Constitucional.
POR La AUTORIDAD QUE LE CONFIERE 1.4 CONSTITL -
CION DE LA NACHON ESPANOLA, .

Ha decidido:

Dencgar el amparo solicitado por fa Confederavion Sindica!
Commsiones (dbreras :

Publiquese esia Sentencia en ol «Boletia Ofcial dol Estados.

Brado en Madrid a treita y uno de marzo de mil novecientos
ochenta v oseis.—Francisco Tomads 3 Valiente - Franciweo Rubio
Llorenw -Luis Diez-Picazo v Ponce de dcon. Antenie Truvol
Serea.-E. Diaz Eamil =M. Rodrigues-Pinere v Bravo
Ferrer -Tirmados 1+ rubrcados,

{. ANTECEDENTES

Primero.-Don Herbert Kun Gerne., de nucienalidad glemana,
represemiado por Procurador y asistido de betrado, interpueso
recurso de amparo medianie escrio gog wvo se crrada ¢ 16 de
mavo de 1983, comra Auto de Ja Audiencia Provincial de Sania
Ceuz de Tenerife di 1) de julio de 1984, denegatorio de diligencias
de prucha documcrtal en rollo 33071983, correspondiente a la
causa 2071983 del Juzgade de Enstruccion de Granadidla, resolucion
esta que fue confirmada en suplica por Auto de la misma Sala de
19 de julio de 1984, asi como por la propia Sala en Sentencia de
31 de julio de 1984 v por la Sala Segunda del Tnibunal Supremo cn
Sentencia de 9 de abril de [983, declarande no haber lugar a
recurse de casacion por quebrantamierio de forma e wnfraccion de
ley.

La demanda de amparo se fundamenta en los hechos siguienies,

a}  El Juzgado doe Instreccion de Granadilla de Abona {Tene-
rife}. instruyo sumano contra ¢l solicitante de amparo como
presunte awlor de un delite de homicidio en la persona de
Francisco Claudie Gonzdlez, por hechos ocurndos sobre las tres
horas def dia 3 de junio de 1983 er la pucrta de un bar. Elevadus
las actuaciones a \’a Audiencia Provincial, la representacidn de
procesado senor (erne. propuso e escrito de conclusiones provi
sionales de focha 16 de mavo de 1984 entre tos medios de prucha



