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. LEnosuogserito de alegaciones, presentado el 11 de marzo de 1987,
¢l Ministerwo Fiscal considera, después de rxponet detalladamente fos
hechos v la cuestion planteada, que s hien ¢l fundamento de la
Sentencia impuganada ¢s la aplicacion det art 10 de ia lev de
Enjutciamients Civil, que exige la firma de Tetrado en el eserito de
interposicidn del recurse v oestahlece, como sancion deosu fabal la
nutidad del acto, es necesanio interpretar éicho precepie desde el punto
de vista de su finalidad. pues e! lemislador pretende evitar en estos
supuestos la comparecenvia ante los Tribunales sin as:stencia letradse oo
aguellos asuntos gue por su naturalera v dificultad neresitan asistensia
téenica. logrando as? la wgualdad entre las panes. v gue el foguisite de
firma de Letrado soto es un medio de identificacian del Abogado. que
pucde coexistit con otros modios de prugba. por lo gque. acredilads la
asistencia letrada. la fala de firma ses? una infracoidn procesal sin
relevancia pard provocar la sancion de nehdad, Eon el presents caso,
contimua ] Fiscall €] actor interpuso recurso de apeiacion sin firnma de
Terrado, que fue admitido v preparado por el Ju oo de Distrito o,
pasteriormente, comparecto ante la Aundiencia por escmo frmada por <
Letrado gue habia dingido su defensa ¢n primera fnstancia. adiuntando
el poder notanal en el que se designaba a dwho Letrado. por lo gue
existid una plena identificacion de la persona que dirigia 1d asistenoia
1wz del reearrente. Por cllo, la s win precesz: de Ll Sala
sve ura falta de interés en remediar el deferie orocesal, puestu
que dicho defecto era de naturaleza subsanable. no siendo admisihle la
declaracidn de nuebidad absoluta, porque esta de WION 1o Tesultl
compatible con el derechs fundamental del an. 24 la Constitucinn.
ni cor cbart, 240.2 de la Ley Gogdanica del Poder Tudicial, que extpe para
ta declaracion de nolidad que el defecto no sea subsansble v i nudiencia
de las partes.

Par todo clie, o] Fiscal imteresa de esie Toboana! gue. de scuerdo con
los arts. 861 v B de la LOTO v 372 ge fa Ley de Ealmiciameento Vivil,
drcte Sentenvia en la que se otorgue el ampare soiicilado pos valnerar
iz resalucian judicial impugnada el art, 2400 de le Consiiiucion.

% Por providencia de 12 de mavo del presente 2o la Sala acuerda
flrar 21 dia 23 del mismo mes v ano para la deliberacidn v votacion de
la presente Sentengiz,

II. FLUINDAMENTOS JURIDICOS

1. Lacuestidn planicadsa en ¢l presente recursa consiste @n determi-
nar si ke Sentencia dictada el 30 de septicmbre de 1286 por la Sala de
o Civid de la Awdiencia Provingial de Gerona, posteniormente aciarada
por Auta de 9 de actubre de 1986, vulnera el derecho a obtencr ta wutela
juchicial efectiva reconocido en el art. 241 de la Constitucion v ha
ocasionade indefension al demandants de amparo. [heha Sentencia,
recaida en tramite de apelacion de un Juicio de copnividn seemdae ante
¢l Yuzgado de Distrito de La Bishal, declard ma! admitdo el recerso de
apelacion interpuesto contra la Sentencia dictada por dicho Juzgado v
nula la providencia de 14 do febwero de 1986 por la gque éste asi lo
acordd, declarando firme v gjecutoria la Sentencia recurnda. Bn las
resuluciones citadas, la Avdwencia argumenta gue ta falia de firma de
letrado en el escrito de interposicion del recurso de apelacicn constituye
una causa de nulidad de cardcter absoluto por no ser dicho wrédnite
procesal de mera tramitacion v no estar inctuido en las excepciones del
art. 10 de la Ley de Enjuiciamienta Civil

2. Como este Trbunal ha afirmado en reiteradas acasiones {entre
otras, SSTC 191983, de 14 de marzo; 3771984, de 8 de mavo; 6071985,
de 6 de mavo: 8771986, de 27 de junio, y 117/1984. de 13 de octubre),
el derecho a la tutela judictald efectiva consagrado en el ert 241 de la
Constituctan camprende, por natural extensidn. el dereche al recurso v
a las diversas instancias judiciales previstas en as leves ¢oimpone & los
Tueces v Tribunales gque en el contral de los reguisitos formales o
condictonan la vdlida interposicion de los muesmas wtthicen crcrios
interpretativos que sean favorables a dicho aceese, evitande incurrir en
e Agor formalista de Lmitarse & una aplicacién avtomdtica v hteral de
los precepios fegales: que conduzea a negar el recurse por una irregulan-
dad format subsanahle, sin dar oportunmidad al interesado de 12 posibili-
dad de proceder a su subsanacion.

En este sentido, v en g} punto concreto de la omisidn de firma de
Letrado en el escrito de interposicion de los recarsns, este Tribunal, en
Sentenctas dictadas para supuestos similares fentre otras SSTC 8771986,
de 77 de junia. 3/19RT, de 21 de enero, ¥ 3971984, de % de marzo), ha
establecido gue, si bien es cierte que el art. 10 de la Ley de Enjuicia-
mientu Civil exige con cardcter general la firma de Letrade para los actos
procesales de tos litigantes, con las excepoiones tasadas cue el propio
precepto establece, ardenando gue no podrd proveerse meguog solicitud

14782 Neno, Cuestion de tneonstitucionaltdad ninero 21371055,
Sentencia mirnern $3/1U8K, de 26 do wmave. v oeata particular,

El Pleno del Tribunal Constitucional, compuesto por dona Glona
Bepué Canton, Presidenta, don Angel Latorre Segurz. dor Franoasco
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qut no ileve fioma de Abogado, y gue dicho requisito no constituye ung
mera Gormahdad o requistto intrascendente v oes claro que su fallg -
abspluta pueda constituir ¥ cuns ve infraccién grave v podri ser
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dcusaca pard impedir el trdmiie o geveso al proceso. no es menos cleny |
que tampeco puede ser calificade de insubsanable en todos los casos yoi
gue habrd que admitir. por ebo. que podrd ser reparada Ya omision e | Enla
deterrminados cases v orcunstancias. Yo concreto, gste Tribunal hg iA dienc
afirmado que el precepto contenido en el art. 10 de fa LEC, ha dg ! uuria%.
aphicarse en estrecha conexion con el art. 24,1 de la Constitucidn, gue :_tn'], 19;’.1‘
exige (Le NO 5¢ IMPONga una sanvior desproporcionada 3 una irregulag- tlc')rrafo
dad precesal constitutiva de omisidn subsanable, como constituve 1 fgalitos «
omision de la firma de Letrado en el escrito de interposicion de gq .Ci')di o
recurse o gue en la actusldad se encuentra lesalmentes establecido en del ligsta
el art. 11.3 de ta Lev Oregamica del Poder Judicial. que solo pernmite & s
desestimar o rechazar por motivos formales las pretensiones de las jexpres
paries cuando ¢l defecte sea insubsanable © no s¢ subsane por g
procedimienio establecido (S8TC 3/1987 v 3971988 antes citadas). b

3. Aphrando esty consohidada doctrina al presente caso, resuita 4 010 F
evidents gque ia Senteraia dictada por la Audiencia Provincial, ahora ige 6 de
impugnada en via de ampare. ulpera el derecho 2 obtener la tutela 'Sebastid
judicial eifectiva de art 2401 de ia Constitucion. El hov demandante de gel Rea
amparo estuvo asistido de Letrada ourante la pomers instancld y su gt 4.1,
escrito de tntlerposicion de tecurso de spelucion contra I Sentencia de p Audie
instanuia, st bien no Hlevaba firma de Abepado. fue admindo por el Juez gelinos ¢
de Distrito, guien dictd providencia of 14 de febrero de 1986 en la que [Penal, »
tenia por interpuesio en tiempo ¥ forma v admitia ¢n ambos efectos ¢! lans. 24,

recurse de apelacion. Posteriormenie, ¢l apelante comparecio ante fa 3 030 1

Audiencia por eserito firmado por etrado v Procurador. sdiuntando ¢l Jstruce
comespundiente poder en el que se incluta o Letrado, v la Saka, en 3] Rey
provudenciz de 7 de marzo de 1386 tuva por comparecido en tiempo v (Ministe:
forma al mismo. Reabizado e tramite de insiruccdn en o] recurse por iNacions
las distintas partes personadas, v previa instruccion de fos Autos par el §13/1983
Magistrado Ponente, la Sala celebro ia vista de apelacion v posterior- dq] Tefe «
mente dictd Sentencia en la gue devlard i nulidad de @ providencia de degestior
admision o tramite def recurso, por carecer ¢l escrito de interposizion de jMiniste
firng de Letrado, ¥ firme ¥ ejecutoria la Sentencia de iestancia. De lo Jrepreser

expuestn se desprende gue ta Sale no puso de mamfiesiv el defecto Geudas <
procesal en el tramite de la personacion del recomente noen el de 0 3.
instruceion por el Magistrado Ponente, comoe tampoco to haba hecho €] 3spmuni

Tuzpado de Distrito al tempe de Tu interpos@con del recorso. sino que Jinconst
cr la Sentencis decretd drasticamente la nulidad det recurso, dejande gde novi
firme defimuvamente la Sentenosz apelada sin dac posibihidad al ¥que estt
recurrente para poder subsanar el defecto procesal advertido. Ello Rapuse,
constituye, como razona el Ministerio Fiscal, una sancién despropoercio- greferida
nada a una iregularidad procesal constitutiva de omisian subsanable, lo § Mec
gue en la actualidad, como antes hemos dicho, se encuentra legalmente g8an Se
gstablecido en el art. 11.3 de la Loy Oreanica del Poder Judicial, mestic
Decrete
FALLO ’gdﬂ;ffil
qronsec:

En zencion a todo to expuestie, ¢l Tribunal Constitucional POR EA Audic
AUTORIDAD QUE LE CONFIFRE La CONSTITUCION ESPA- Rpcier

3 : WP
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UNacior

T Avep el e 1ibro |

Mo deaidido: KTC 1
norgar ¢ amparn soiicitado poer don Podro Dorlan Galeeran, v en §legal d

su virtud: latey k

o . . o de tlete

1" Analar Ia Sentencia de 30 de septiembre de 1986 y ¢l Auto de permit

9 de oetubre de 1986 dictados por la Sala de lo Civil de la Audieniea 3.,
Provinciat de Gerona. Jamteric

2% Reconocer al recurrente de ampare su derecho fundamental 2
la tuteta judicial efectiva, i

3" Ruestablecer al recursente on la inwgridad de su derecho vulne-
rado, para lo gue deberdn retrotracrse las actuaciones seguidas en cl rollo
de apelarian antes citado al momento anterior al de dictar Sentenclia, 2
fin de gue la Sala otorgue al apclante un plazo prudencial pard la
sebsanacion def defecto procesal ohjeto de debate v, una vez produmda
la subsanacion, dicte la resolucion procedente.

Publiguese esta Sentencis on ¢l «Boletin Oficiat del Estados.

12ada en Madnd a 25 de mavyo de 1988.-Glora Begué Canton.—Angel
FLatorre Segura - Fernanda Garcia-Mon v Gonzdler Regueral.—Carlos d¢
Ja Vepa Benavas.-Jesus Leguina Villa -l uis [.6per Guerra —Firmados ¥
rubricados.

Rubie Llorente, don Luis Diez-Picaso v Ponce de Ledn, [Don Antonio
Truyal Serra, don Fermando Garcia-Mon y CGonzalez-Regueral, 408
Carlos de la Vega Benayas, don Fugenio Diaz Eimil, don Miguel
Rodriguez-Pidero ¥ Bravo-Ferrer, don Jests Leguina Villa y don LS
Lopez Guerra, Magistrados, ha pronunciado
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EN NOMBRE DEL REY

Fu siguiente
SENTENCIA

En la cuestién de inconstitucionalidad nim. 213/83, planteada por Ju
Audiencia Provincial de San Sebastian en autos 71 484 por delitos de
injurias al Rey v desordenes pablicos, sobre el art. del Real Decreto-
ley 19{19')"9 de23 de noviembre, en cuanto mwrpnra al apartado a) del

afo 1.° del art. 4 del Real Decreto- ley 1/1977, de 4 de enero, los
delitos comprendidos en el Capitulo T del Titulo ) del Libro 11 del
Codigo Penal. Han sido partes el Fiscal General del Estado v el Letrado
de! Estado, y Ponente ¢l Magistrado don Luis Laper Guerra, quicn

gxpresa el parecer del Tribunal.

L ANTHECEDENTES

1. El 15 de marzo de 1985 tuvo entrada en csie Tribunal el Auto
ide 6 de febrero de 1985 por el que la Audiencia Provincial de San
&Sebastiin planteaba la cuestion de inconstitucionalidad sobre ¢l art. )
del Real Decreto-ley 19/1979, de 23 de noviembre, que modific el
ot. 4.1, a), del Real Decreto- ley 171977, de 4 de enero, de creacién de
1 Audiencia Nacional, v que alnbuia a ésta ¢l conocimiento de los
delitos comprendidos en el capitulo 1 del titulo IT del libro IT del Codigo
Penal, por entender que el citado precepio esta en contradiccién con los
ats. 24.1; 81.1 y 861 de la Constitucion.

2. Declarado concluso ¢l sumario 71/84 incoado por ¢l Jurgade de
Tiostruccidn ndm. 1 de San Sebastidn por un presunto delito de injurias
;al Rey v clevado a la Audiencia Provincial de San Scbastidn, el
‘Mimsterio  Fiscal solicité la inhibicion en favor de la Audiencia
tNacional, debido a que segin lo establecido por Ia Ley Organica
:13/1983, de 16 de noviembre, o conocimiento de los delitos de injurias
4al Jefe del Estado correspondia a 1a Audiencia Nacional. Tramitada la
cestion de competencia como articulo de previo pronunciamiento, el
Ministerio Fiscal solicitd la admision del mismo, micntras que la
frepresentacion del procesado en la causa se opuso, al tiempo que planted
dudas sobre la constitucionalidad de determinados preceplos.

3. la Audiencia dic1é Auto de 17 de enero de 1985 por el que se
jeomunicaba a las paries la posibilidad de plantear una cuestion de
inconstitucionalidad sobre el art. 1 del Real Decreto-ley 19/1979, de 23
de noviembre, a fin de que en el plazo de dier dias pudieran alegar lo
‘quc estimasen oportuno al respecto. Mientras que el Ministerio Fiscal se

tpuso, la representacién del procesado sobitd ¢l planteamiento de la
referida cuestion.

Medianie Auto de 6 de febrero de 1983, 1a Audiencia Provincial de
f5an Sebastian acordd planiear ante ¢l Trbunal Constitucional la
tuestion de nconstitucionahdad sobre el mencionado art. 1 det Real
Decreto-ley 1971979, de 23 de noviembre. Un su resolucidn, la Sala
manifestaba que, en principio, la ley procesal que debe regly el proceso
e la vigcml., en &l momento cn que se desarmolla el mismo. Quc en
‘eonsecuencia, el Trbunal competente para conocer del caso seria la
’Authcnc:la ‘\Iauonal on virtud de 1o dispuesto por la L. O, 1271983, de
‘16 de noviembie, de modificacion de compeiencias de la Audiencia
‘Nacional, que atrbuia a la misma los delilos comprendidos en ¢l
ibro 1, titelo I, capitule { del Cadign Penal Quc sif embarpo, de la
STC 101,-’]98’1_ de B de noviembre, se deduce que la predelerminacion
legal del Juer que esiablece el art. 24 2 de ks Constiucidn significa gue
Haley ha de establecer con generalidad v anterioridad 2l caso los criterios
de determinacion competencial cuva aplicucion a cada supuesto litipiose
"permita determminar Luai ¢s el Juzgado o Trhunal Nlamado a conecer del
tase, por lo gue la norma que determine la competencia deberd ser
anterior a la comisidn del supuesto hecho delictive. Lo cual Hevaba 2 la
Sala a la conclusion de que Ja citagda Lev Orpdnica 1271983, de 16 de
novigmbre, no €ra aplicable al supucsio de zutos, cuvos hechos tu\«icwn
tugar el 23 de septiembre de 1983 v que. por lo wnto, se debia apiicar
¢l Real Decreto-ley 1971979, de 23 de noviembre, ya entonges derogado,
cuyo art. | atribuia iguaiments la competenia de los referidos defitos a
fa Audienciz Nacional.

Sin embarge, para ia Sals resulia dudosz 12 constitucipnalidad de
dicha atribucion de competencias a la Audiencia Nacional detido a la
tategoria aprmativa de Decreto-ey empleada, yva que conforme ol
art. 861 CE. los Decretos leyes no pueden afeciar a los derechos y
kbertades de Ios civdadanos v, en este caso, afeclaba al derecho al Juez
predeterminado por la ley reconceido por el ar. 242 C.E. En tal
‘sentido, la STC 101/1584 antes mencionada dice textuaimente que 1a
referencia del art. 242 C.E. 2 la ey, coherente con lo dispuesto por los
arts, S3.1 v B6.1 C.E. exige que el vehicole normativo para determinar
cual sera el juez en cada caso sea la leyv en sentido estricto ¥ que la
garzntia de Ta independencia e imparcialidad de Ins Jueces que const-
wye el interés direcio protegido por el derecho al Juez ordinano
predeterminado radica en la ley. Por otra parte, la Sala estima que dada
la ubicacion del art. 24,2 de Ia Constuitecidn, e desarrollo de los
derechos gue rec :)nou, exige Ley Orgdnica. de acuerdo con lo prevemdo
por ¢t art, 81.1 {

la Sala Loncluyc su Auto indicando la relevancia de la cuestion
Manteada para la resolucion de la declinstoma formulada por el

Ministerio Fiscal, pues de resultar constitucional ¢l precepto cuestio-
nado, la declinatoria deberia resolverse en sentido positivo, ya que la
competencia corresponderia a la Audiencia Nacional. Pero si resultase
inconstitucional, Ja solucién seria la contrarfa, puesto que el Real
Decreto-ley 1 ;1977 de creacion de la Audiencia Namonal no le atribuia
los delitos del libro II, titulo TI, capitule [ del Cadigo F‘cnal por lo que
el Tribunal competente para conocer de los autos seria entonces la
propia Audicncia Provincial de San Sebastian. Asimismo se justifica la
procedencia de plantear la cuestién de inconstitucionalidad en el
momento procesal en ¢l que se ha hecho, en aplicacion de la doctrina
de la STC 76/1982, de 14 de diciembre, que admite que se puedan
plantear en relacién con preceplos de los que dependen resoluciones que
han de adoptar la forma de Auto y cuyo contenido sea procesal.

4, Mediante providencia de 27 de marro de 1985, la Seccion
Segunda del Tribunal Constitucional admité a tramite la cuestién de
inconstitucionalidad y acordd dar iraslado de las actuaciones recibidas
al Congreso de los Diputados y al Senado por conducto de sus
Presidentes, al Gobierno por conducto del Ministre de Justicia y al
Fiscal Generat del Estado. a) objeto de que pudicran personarse y
formular alegaciones en el plazo legalmente establecido, asi come
ordenar su publicacidn en el «Boletin Oficial del Estadon.

Mediante escrito de su Presidente presentado el 22 de abril de 1985
el Senado se persond en el procedimiento y ofrecid su colaboracién a los
efectos del ant. 88.1 LOTC. Por escrito de su Presidente, presentado el
25 de abri! de 1983, ef Cangreso de los Diputados manifesto no hacer
uso de las facultades de personacidn y formulacion de alegaciones que
le concede el ari. 37 LOTC

5. Fi Letrado del Estado presento escrite de alegaciones el 19 de
abril de 1985 En el mismo sostiene lo siguiente:

A) Recuerda la conclusion de la Sala proponente sobre 1a aplicabnli-
dad de las normas procesales vigcmcs en ¢l momento en que se
desarrolla un juicio ¥ subrava la continuidad normativa de la L.O.
12/1983 respecto al Real Decreto-ley 1971979 impugnado, en relacion
con la compeiencia de la Audiencia Nacional para ¢l conocimiento de
delitas coma €l de autos. Aun prescindiendo de tal continwidad, el
legislador puede anudar consecuencias juridicas a hechos sucedidos con
anteniondad a su vigencia, ya que lg inico que veda el art. 9.3 CE es
Is retroactividad de las normas sancionadoras o restrictivas de derechos,
lo que no afecta 2 la modificacion de Ia competencia jutisdiccional. En
consecuencia, afirma, la 1.} 12/1983 ticne una vocacion positiva de
regular 1os procesos en curso, v la propia Sala 1a cntiende en principio
aplicable.

Respecta a la postertor conclusion de la Sala de que tal aplicabihidad
resulta impedida por el derecho al Juez predeterminade por fa ley. el
Letrado del Estado considera que la predeterminacidn de la competencia
va refenda a la acluacion del Tribunal, como se deduce de las SS5TC
1511984 v 47/1983, no al hecho punible, como da por sentada sin
Justificacian alguna la Sala proponente de la cuestidn, y. en todo caso,
declarar no aphicable 12 1.0, 12/1%83 por supuesta contradiecion con el
art. 24 C.E. hubicra yva requerido el planteamiento de una cuestion de
inconstitucionalidad.

By De forma subsidiana ¢l Letrado dei Estado sostiene la constitu-
cionalidad del aniiculo cuesitonado del Real Decreto-ley 19/1979. Dicha
constitucionalidad depende de su no contradiceion con el art. 242 CE.
esto es, de s la norma de competencia examminada debe entenderse como
directamente repuladora del derecho fundamental al Juez predetermi-
nado por la ley, pues de no ser asi se daria la supuesta contradiccion con
los arts. 86.2 ¥y B1.1 C.E. Y a su juicio, si bien las normas procesales que
identifican ¢n cada oso 2] Tobunal competente geardan una estrechz
conexidn con ¢l derecho fundamental al Jues ordinare, no pueden
emiinderse un «desarrollon del mismo. Ea ese sentido podria decirse que
elart. 24 CE. no constituve vn «derecho subjetivo autdnomeos, sino que
su cuntenido viene siempre establecido respecta de normaciones juridi-
¢ds Comerelas cuva ()bf,cnan*“i:r o inobservancia constituve invariable-
mente ¢ precso punto de referencia para concretar el rt‘speto al derecho
o lihertad constitucionales. Asi como el dereche de todos los ciudadanas
a la previa tipificacion de las normas penales no requiere que las normas
tipificaderas havan de asumir forma organica, tampoco el derecho al
Juez predeterminade por la ley exige que las normas de competencia
posean dicha forma. Finalmente, anade ¢l Letrado del Estado, 1a forma
organica de la L0, 12/1983 se debe tan so6lo a que constituye va una
anticipacion de la LOPL

En suma. interesa 1a declaracion de que no ha lugar a la cuestion de
inconstitucionalidad por inadmisibilidad de la misma y subsidiaria-
mente la de conformidad a la Constitucidn de la norma cuestionada.

& Fl Fiscal General del Estado, en si gscrilo presentado el 18 do
abril de 1985, manifiesta o siguiente:

Ay Que la determinacion de cudl sea el érgano judicial competente
de entre los de la jurisdiccion ordinaria es una cucstion de interpretacion
de la legalidad procesal ordinaria gue no afecta al derecho al Juez
ordinario predeterminado por la ley (ATC 141/1984, de 7 de marzo).
Que en cunsecuencia, siendo la Audigncia Nacional un Tribunal
ordinario segun ha declarado ya este Tribunal (ATC 11571983, de 16 de
marzo}, el Tnbunal proponente de la cuestion podia haber resuello ia

B
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declinatoria ¢como hublera considerado conveniente sin necesidad de
plantear la cuestion de inconstitucionalidad, sin peguicio del posible
recurso de las partes ante la Sala Segunda del Tribunal Supremo por via
de casacidn.

B) Para el caso de que no se entienda asi v se entre en el fondo de
la Lucstlon el Fiscal General del Estado considera que tanio balo la
vigencia del Real Decreto-ley 19/1979 como de ta L.O. 12/1983, et
Tribunal competente lo era la “Audiencia Nacional, por lo que at haberse
elevado las actuaciones a sumario en fecha posterior a la vigencia de la
citada Ley orginica v tratarse ésta de una norma procesal aplicable a los
procedimientos en curso, seria la pertinente para ol caso de autos. Que
sin embargo es incugstionable que este Tribunal ha referido la predeter-
minacidn del Juez, no a4 un momento del proceso, sino al hecho mismo
que se enjuicia (SSTC 4771983, de 31 de mavo, v 10171984, de 8 de
noviembre}, por lo que en contra de lo que o5 s6lito mantener en el
plano doctrinal, segin la jurisprudencia constitucional no puede enten-
derse aplicable la L.O. 1271983,

Resultando entonces aplicable el Real Decreto-ley 1971979, fa
cuestidn gs i su rango ticne fuerza constitucional para determinar la
competencia en relacion con determinados tipos delictivos en favor de
lz Audiencia Nacional, La respuesta la ha dado ¢l propio Tribunal
Constitucional al sostener que la referencia a la tev del art. 24.2 CE. es
a la ley en sentido estnicto v no al Decreio- lcy ni a disposiciones
emanadas dei gjecutivo (ST(‘ 101;I984 de § de noviernbre). Por wmnto.
sin necesidad de mayor exégesis, segin la juosdiccion constitucional la
disposicion enjuiciada afecta a un derecho fundamental y su forma ne
respeta las exigencias constitucionales.

Tan sélo considera gue puede esquivarse dicha conclusian siose
entiende que la posterior entrada en vigor de la 1.0, 12/1983 operd una
suerte de subsanacion de la deficiente categonz narmativa del Decreto-
ley, haciendo asi imnecesano el debate sobre ta supuesta inconstituciona-
lidad del mismo.

En definitiva considera que, salvo que se abendan las reservas
expresadas sobre la pertinencia de plantear la cucstion o se siga ja uluma
posibilidad interpretativa, procede la declaracion de inconstitucionabi-
dad del articulo cuestionado por ir conira lo establecido por Ins ans. 24.2
y 86.1 C L

7. Por providencia de 10 de mayo de 1988 se acordd senalar el dia
24 de mayo sipulente, para deliberacion v ovotaciom de la preseote
Sentencia.

1. FUNDAMENTOS JURIINCOS

!. La Audiencia Provincial de San Sebastin plantca una cuestion
de inconstitucionalidad sobre la atribucidn de determinadas competen-
cias penales a la Audiencia Naciornal por parte del arm. 1 del Reat
Decreto-ley 19/1979, de 23 de noviembre. A la Sala se le suscita la duda
sobre la constitucionalidad de dicho precepto al tener gue resolver una
declinatonia formulada por ¢! Ministerio Fiscal, que ontendia compe-
tente para conocer de la causa, incoada por un presunto delito de
injunas al Jefe del Estado, a la Audiencia Nacional la Audiencia
Provincial considera que, segun la inlerpretacion que este Tribunal ha
reahizado en su STC 101/1984, de 8 de noviembre, ¢l derecho al Juez
predeterminado par ta Ley que garantiza e art. 24.2 de la Constitucidn
requiere que la ainbucidn de la junsdiccion para conocer de un hecho
sea anterior al mismo. Tal exipencia le impedia aplicar la 1, O, 12/1983,
de 16 de noviembre, sobre modificacidn de competencias de la Aucdien-
cia Nacional -hoy dia a su vez derogada por la L. O. del Poder Judicial -,
ya gque los hechos enjuiciados eran anteriores a lu entrada en vigor de
la misma. Esta conclusidn llevo a la Sala a considerar apiicable 14 norma
gue atnbuia la compelencia para enjuiciar el mencionado delito con
anterioridad a Ya L. O, 12/1983, norma que resultaba ser el Real
Decreto-ley 1971979, de 23 de noviembre, vigente ¢n ¢l momento de
producirse los hechos en cueston, que tuvieron fugar o1 23 de septicm-
bre de 1983. Y, a juicio de la Audiencia Provincial de San Schastian, la
utilizacion de un Decreto-ley podria v contra lo prescrite en los arts.
242 v §6.2 C.E., ¢n funcion de la doctring sentada por este Tribupal en
la antes citada STC 10171984, asi como contra ¢ art. 81.1 C.E., al no
haber empleado Ley Orpdnica para desarrollar un derecho fundamental
de los comprendidos en el mismo,

2. Es precisu en prineer jugar pronunciarse sobre las objecioncs
planteadas tanto por ¢l Letradoe del Estade como por el Fiscal General
del Estado a Ia admisibilidad de la presente cuestion de inconstituciona-
lidad v, por tanio, al conocimiento del fondo del asunto.

Cunmdera el Lclrado del Estado que la L. O. 12/1983 posee una
vocacidn positiva de regular los procesos en cursp, como es fo comun
con las leyes procesales segin reconoce la pmpia Sala proponente de la
cuestion, por ko gue ésta debid aplicar sin mas dcha ey, Sin embargo,
la Aundicncia, tras considerar inaplicable 1a misma por su supuesia
incompatibi]idad con gl derecho al Juez predeterminado por la ley
reconoado por el art. 24.2 C.E., plantea la cuestion respecio al art. 1 del
Real Decreto-ley 19/1979, norma que considera la aplicable al supuesto
de autos. e tal forma, dice el Letrado del Estado, que en realidad la
Sala debio plantear la cuestion de inconstitucionalidad referida ala 1. Q.
12/1983 y para no aplicar ésta, pues este Trbunal ostenta el monopolio
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de recharzo de las normas con fuerza de lev comoe lo es evidentemente
la citada Ley Orginica. .

Tal argumentacion no resulla convingente, por cuanto es evidente
que la Audiencia Provincial de San Scbastian en ningin momento ha
tenido dudas sobre la constitucionalidad de la 1. O. 12/1983 ni, por
tanta, la ha inaplicada por ser inconstitucional. Lo sucedido es que la
ha considerado inaplicable al caso concreto por exigencias del derecho
al Juez predeterminado por la ley garantizado en el art. 242 de la
Constitucion, lo que ¢s bien distinto. En el presente caso (sin ponerse ¢n
duda la constitucionalidad de la Ley 12/1983), el Tribunal @ que ha
llevado a cabo una operacién interpretativa a efectos de determinar la
norma aplicable. Concretamente, tal operacion ha tenido por objeto
precisar el 6rgana judicial competente para conocer de la causa, ante la
declinatoria planteada por el Ministerio Fiscal, ¥ teniendo en cuenta la
sucesion de normas que s¢ habia producide con posterioridad a los
hechos objeto del proceso, y el Tobunal ha apreciado que la norma
aplicable al respecto ¢s el Real Decreto-ley 13/1979, de 23 de noviembre.

La atribucion que el art. 117.3 de la Constitucion Heva a cabo en
favor de Juzgados ¥ Tribunales det gjercicio de la potestad jurisdiccional
en todo tipo de procesos segin las normas de competencia ¥ procedi-
miento que las leyes establezcan supone que {como este Tribunal ha
establecido en sus SSTC 43/1984 y 43/19K83, entre oviras), la interpreta-
cidn de las normas que regulan b competencia y. por consiguienie, la
determinacion de cudl sea el Grgano competente, es cueshon que
corresponde en exclusiva a los propios Tribunales de la jurisdiccidn
ordinana. Elle hace que no pucda (ijt"[di’St, al Tribunal proponente de
la cuestion la pertinencia de Ia operacidn interpretativa gue le lleva a

considerar mapiicable al caso la L. (. 12/1983. El Tribunal a guo, enlos

considerandos del Auto por el gue propone la cuestion de inconstitucio-
nalidad. expone, amplia y motivadamente por en lado, cdomo ha llegado
a determinar la norma aplicable al caso; por owre, en un juicio de
relevancia, como la constitucionahidad o mconsnmmonahddd dv esa
norma s decisiva para ¢l fzilo a ¢ratir y, asimisma, las razones que le
han Nevado a la duda sobre la constitucionalidad de la norma apiicabic,
En estas circunstancias, la funcion de este Tribunal consiste £n pronun-
ciarse sobre oste Gltimo aspecto, esto es, la constitucionalidad de la
norma coestionada, que es el que s¢ somete a su conocimienio; sin gue
cllo suponga un pronunciamiento sobre ¢l primer extremo -los Critenos
por los gue la Audiencia Provinoal ha Uepado a precisar la norma
aplicable- reservado, como dijimos, a la JurlbdlCLIOﬂ ordinaria y, ¢n
COnSECULTCa, rCVlSdb]l‘ €N su caso, por los organogs de la misma.

3. De analoga naturaleza s la cuestion previa planteada por el
Fiscal General del Estado. Afirma éste, en sintesis, que siendo cuestidn
de legalidad procesal ordinara, que no afecta al derecho constitucional
al Jucrz predeterminado por la fey, dilucidar cual sea en cada caso el
argano competente para conocer de un asunto, deso llegar la Sala de la
Audiencia Provincial de San Sebastian a la solucion que en derecho le
pareciera procedente de la dechinatoria que formulo el Ministerio Fiscal
sin necesidad de plantear la presente cuestion de inconstttucionalidad.

Tampoco es admisible dicho plantearmiento, pues siendo clerta la
prenusa de la que parte of Fiscal Gereral del Estado, no tiene en cuenta
que, si en la determinacion de la competencia el Tribunal ordinario se
encuentra con la necesidad de aplicar un precepto con fuerza de ley gque
considera contrano a la Constitucion, queda obligado por virtud del art.
163 de la Constitucién v 35 de la L. O del Tribunal Consnutucional a
plantear 1a cuestion de inconstitucionalidad (STC de 22 de febrero ds
1988, recurso de amparp 1387/86). No puede dejarse de advertir,
ademas, que tos referidos preceptos de la Constitucion y de la LOTC no
distinguen ¢ntre normas de orden procesal ¥ normas substantivas, sino
que tan s0lo exigen que sean aplicabies al caso v de cuya vahdez dependa
el fallo. Y ese es precisamente lo que sucede con el precepto cuestionado
en relacion con la resolucion de la declinatoria, toda vez que este
Tribunal va ha interpretado que los citados preceptos de la Constitucion
y la LOTC comprenden también las dudas suscitadas por preceptos
ngcesatios para resolver cuestiones incidentales en el miés amplio
sentido de la expresion, aungue sea mediante resoluciones judiciales que
no adopten la forma de Sentencias sensu strietn (STC 76/1982, de 14 de
dictembre).

4. 51, como ya st ha indicado, se acepta la peninencia del juicio de
relevancia efectuado por la Sala de 1a Auduencia Provincial, a partir de
la operacion interpretativa gue le lleva a determinar gque la norma
competencial aplicable al supuesto de autos es ¢l Real Decreto-ley
19/1979, que amplio las compctcncias de la Audiencia-Nacional, no es
posible esquivar ¢l juicio de constitucionalidad propuesto por dicha
Sala. Es necesario, por 1anto, pronunciarse sobre si la incorporacion que
efectia su art. 1 de determinados delitos a las competencias de la
Audicncia Nacional {ampliacion competencial de la que segun el juicic
de relevancia realizado por la Sala depende la resolucion de la
declinatoria), es inconstitucional por poseer una categoria normativa
inadecuada para su objeto como consecuencia de lo preceptuado en los

arts. 24.2 v 86.1 de la Constitecion.

La cuestion, por tanto, VETsa en este aspecto sobre el tema —de gue
va ha debido ocuparse este Tribunal en otras ocasiones (asi S5TC
29/1982, de 31 de mayo; 11171983, de 2 de diciembre;, 3/1988, de 21 de
enero)- de los limites constitucionales a la normativa mediante Decreto-
ley, gque resuttan det art. 86 C.E. En este caso concreto ha de partirse de



]

.

Bown B ofe O R A R L R e R g

T e BN D W T Wy il LT
s o

LR s - o ]

oA

WOE D R oM oW

’BOE num. 143. Suplemento

Miércoles 15 junio 1988

13

que el dereche reconocido en el art. 24.2 CE es al Juez ordinario
1 gpredeterminado por la ley», ¥ a este respecto ha de recordarse que este

Tribunal ya ha tenido oportunidad de precisar el significado y alcance
{de ¢sa remision a la ley. Por una parte, en el sentido de que la
| predeterminacion por ley significa la preexisiencia de unos criterios, con
1 cardcter de generalidad, de atribucion competencial, cuya aplicacion a
¢ cada supuesto litigioso permita determinar cuil es el Juzgado o Tribunal
{ flamado a conocer del caso, siende la generalidad de los criterios legales
% 1a garantiz de ja ipexistencia de Jueces ad hoc (STC 10171984, de 8 de
; poviembre, fundamento juridico 4% STC 199715987, de 16 de diciembre,
i fundamento juridico 8.%). Por otro lado, y en relacién con el rango de
g 1a borma en gue han de contencerse dichos criterios generales, el Tribunal
; s¢ ha pronunciado en el seatido de entender que se trata de ley en

seatido estricto, cormo resulta tanto de la diccion literal del precepto
como de su interpretacion sistematica. Asi, en la STC 10171984, de § de
noviembre, este Tribunal afirmé que «la referencia del art. 24.2 a )a ley,
coherente con lo lambién dispuesto en los arts. 53.1 vy B46.1 de la
Constitucion, exige que el vehiculo normativo para determinar cial serd
el Juez del caso es la ley en sentido estricto» y ello porgue, segin se
indicaba en ia mencionada Sentencia, «la inlerpretacion sistematica
entre €l art. 242 y el 1173, ambos de la Constitucién, pone de
manifiesto que la garantia de la independencia e imparcialidad de los
Jueces, que constituye el interés direcio protegido por el derecho al Juez
ordinario predeterminado (STC 47/1983, de 31 de mayo, fundamento
juridico 2%, in fine), radica en la ley» (STC 101/1984, fundamento
* juridico 4.°): La referencia expresa a la ley que lleva a cabo el art. 24.2
C.E. se corresponde asi con la reserva de ley que efectua el art. 53.1, ¥
la reserva similar contemida en el ari. 117.3, v refleja, en relacion con la
fijacion de las reglas fundamentales de la competencia, material y
termitonal, una exclusidn de otras normas —Decretos-leves o disposicio-
nes de caracler reglamentario— distintas de la ley en sentido estricto, por
cuanto gue ésta se configura como Ja garaniia de la independencia e
imparciaiidad judicial.

Al integrar el contenido del derecho en cuestian la predetermninacion
por ley del Juez competente, es clare que la intervencion del Decreto-
ley en este aspecto supone, no solo una afectacion de ese derecho
prohibida por el art. 86.1 C.E.), sino su misma negacion, al exchir un
aspecto esencial del mismo, como es la cuahdad de ley formal de la
norma que establezca los enterios fundamentales para la determinacién
de cual sea el Juez competente. Lo que implica la exclusion del Decreto-
iey, y en conclusion, la inconstitucionalidad del art. | del Real Decreto-
ley 19/1579, de 23 de noviembre, en lo Que respecta al inciso
cuestionado, en cuanto amplia las competencias de la Audiencia
Nacional en relacion con los delitos comprendidos en el capiteio | del
titwlo I del libro 11 de! Codige Penal,

5. Estas consideraciones son suficientes para responder a la cues-
tion planteada por la Audiencia Provinciatl, en el sentido de afirmar la
inconstitucionalidad del precepto cuestionado. Ahora bien, !a Sala
proponente de Ia cuestidn no se imita a considerar que el empleo del
" Decreto-ley estaba impedido por los ya comentados preceptos constitu-

cionales, sing asimismo sostieng que el art. 81.1 CE. exage que la ley
parlamentaria a que se remite el art. 24.2 C.E. sea por fuerza una ley
Organica. Esto es, la contradiccion del precepto cuestionado con la
Constitucion advertida por la Audiencia Provincial de San Scbastidn lo
es simultaneamente con los aris, 24.2, 81.1 vy 86.1 C.E, por lo gue su
razonamiento completo s que Ja atnbucion de competencias efectuada
por el art. 1 del Real Decreio-ley 19/1979 es incopstitucional por baberse
realizade mediante Decreto-ley ¥ no mediante Ley Organica.

Por ello, ¥ dada 1a funcien de intérprete supremo de la Constitucion
que a este Tribunal encomienda su Ley Orpanica, no resulta improce-
dente solventar las dudas de constitucionalidad expuestas a este respecto
por el Tribunal a que.

No es posible, sin embargo, aceptar el planteamiento que hace 1z Sala
al equiparar, en lo que afecta a los derechos fundamentales v libertades
publicas, el ambito negativo de exclusién del Decreto-ley del art, 86.1
C_E. con el positivo de exigencia de Ley Organica del art. 81.1 C.E. Este
dltimo es por fuerza mds restringido, pues tan sdlo cubre cl desarrollo
general de un derecho o, en tode caso, la regulacidn de aspectos
esenciales de dicho desarrello, aunque s¢ produzca en leyes sectoriales
(STC 14071986, de 11 de noviembre, fundamento juridico 5.°, en
relacién con la legislacion penal).

De la interpretacion conjunta de los arts. 24.2 v 81.1 C.E. no puede
concluirse que se requiera rangs de Ley Orgdnica para toda norma
atributiva de competencia junsdiccional a los diversos tbunales
ordinarios. 1.a existencia de tales normas constituyg un presupuesto para
la efectividad del derecho al Juez ordinano predeterminado por 1a ley,
pera no representan un «desarrollon del mismo en los términos del art,
£1.1 CE. En efecto, mientras gue ¢l ejercicio de diversos derechos v
liberiades requicte una normativa de desarrollo que espeaifique sus
limites respecto a olros derechos, v provea las condiciones para su
efectividad, tal no es el caso en cuanto al derecho aqui considerado. cuyo
gjercicio gueda garantizado por la mera aplicacion en cada supuesto de
las pormas preexislentes atmbutivas de competencia; de manera gue ¢l
contenido de este derecho se agota con esa aplicacion, sin necesidad de
norma alguna que lo desarrolle, o precise las condiciones de su ejeraicio.
Desde la perspectiva, pues, especifica gue se nos plantea v por los
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concretlos motivas que se aducen en la cueslion propuesta, proceae
excluir la exigencia de Ley Orginica.

6. Aunque no se hayan suscitado dudas sobre ¢l sentido v conse-
cuencias de unz eventual declaracion de inconstitucionalidad de unpa
norma que ya estd derogada, es conveniente hacer alguna precision al
respecto. Es claro que el hecho de que 1a norma cuestionada no se
encuentre ya en vigor no priva de conlenida a una cuestion de
inconstitucionalidad, pues ¢! juego de determinados principios o dere-
chas, en este caso del derecho al Juez predeterminado por la ley, puede
hacer que dicha norma resulia aplicable para el supuesto enjuiciado
(SSTC 11171983, fundamento juridico 2.° y 199/1987, fundamento
Jjuridico 3.°). Y en la presente cuestion, en la que el Juez ordinario llega

-motivadamenie a la conclusién de que ta norma aplicable que determina

la competencia es la norma cuestionada, ta declaracion de su inconstitu-
cignalidad lleva a la imposible aplicacion del precepto tanto en el
supuesto enjuiciado como, ebviamente, en futuros casos andlogos st es
que todavia se producen. En consecuencia, la propia Sala que elevé la
cuestién debera determinar 2 quién corresponde la competencia para
enjuiciar la causa criminal en la que s¢ planted el presenie proceso
constitucional, pero sin aplicar el precepto cuya incenstituctonalidad
ahora se constata. Y hecha esa precisa declaracién de inconstitucionali-
dad, este Tribuna! no puede ni debe entrar en !a interpretacidn del
bloque normativo que en este caso concreto resulta aplicable para
determinar la competencia ente los diversos Tribunzales erdinarios que
pudieran oslentarla.

FALLQO

En atencion a toda lo expuesto, el Tribunal Constitucionzl POR LA
AUTORIDAD QUE L.E CONFIERE LA CONSTITUCION DE LA
NACION ESPANOILA

Ha decidido:

Declarar inconstitucianal y por tanto nulo el inciso «los comprendi-
dos en ¢l capitulo 1 del titzlo IE del libro I1 del Codigo Penals, que el
art. 1 del Real Decreto-ley 19/1979, de 23 de noviembre, incorpord al
apartado a} del art. 4 de! Rea! Decreto-ley 1/1977, de 4 de enero, de
creacign de la Audiencia Nacignal

Publiquese esta Sentencia en ¢l «Boletin Oficial del Estadon.

Dada en Madrnid, a veinticuatro de mayo de mil novecientos ochenta
y ocho.-Glona Begué Canton.—Angel Latorre Segura.-Francisco Rubio
Llorente.~Luis Dhez-Picaze y Ponce de Ledn.-Antonioc Truvol
Serra.-¥Femando Garcia-Mon v Gonzalez-Repgueral.—Carlos de la Vega
Benayas -Fugenio Diaz Euml.-Miguel Rodriguez-Piiero y Bravo-
Ferrer.-Jesas Leguina Villa ~Luis Lopez Guerra -Firmado y rubricado.

Voto particular que formula el Magistrade don Fernando Garcia-Mon
Gonzalez-Regueral en la cuestion de inconstitucionalidad mimero
213785, promavida por la Audiencia Pravincial de San Sebastidn

Disiento de la Sentencia diclada en esta cuestion de inconstituciona-
lidad por lo siguiente:

1.7 Entre las dos normas que con anteroridad a la vigente Ley
Organica del Poder Judicial, atribuian a la Audiencia Nacional la
competencia para conocer de los delitos comprendidos en ¢l capitulo |
del titulo I del libro If del Cédigo Penal ~Ley Orgdnica 12/1583, de 16
de noviembre, ¥ Real Decreto-ley 1971979, de 23 de noviembre-, el
Auta de lz Audiencia Proviucial de San Schastan que plantea la
cucsiion seloeciona el Real Decreto-ley como objeto de la misma, porque
estima inaplicable la Ley Orgdnica 12/1982 en razon de l1a doctrina de
este Tribunal contenida en la STC 101/1984, de § de noviembre, dictada
en el recurso de amparo nam. 769783, De no ser por lo declarado en esta
Sentencia, la Audiencia Proviacial por las razones gque expone en sus dos
primeros considerandos, hubiera estimado aplicable al caso la citada Ley
Orginica, porque, dice literalmente el Auto, «el proceso, como actividad
estatal dinigida a 1a averiguacion y castigo de las conductas culpables en
la forma que en un momento dado {el momento de 1al actividad} el
ordenamiento juridico considere mas conveniente, se rige siempre par
su Lev actual, ¥ la Ley procesal s6lo tendria caracter retroactivo si en el
caso de modificacidn, la nueva regla afectase a los procesos vya
terminadas o a los actos procesales ya hechos, v esto no ocurre, por o
que en definitiva la Ley procesal no tiene cardcter retroactivo y rige para
los procesos pendientes y futuros con independencia del tiempo de
camision del deliton. D¢ o expuesto deduce la Audiencia proponente de
la cuestion que, en prncipio, la iey Qrgdnica 12/1983, de 16 de
noviembre, seria fa aplicable al sumario num. 71/84 en el que se plantea
la cuestion,

Es, pues, claro, porque asi lo dice expresamente el Auto de
planteamiento, que la unica razom de cuestionar la constitucionalidad
del Real Decreto-ley 19/1979 es la doctrina de este Tribunal contenida
en una Sentencia {101/1984) resolutoria de un recurso de amparo, en
aplicacién de la cuat hay que considerar excluida del caso la Ley
Orgdnica 1271983, que modifica y deroga 1a norma cuestionada.

—-——
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2. En los fundamentos juridicos 2. y 3.% de la Sentencia que es
objeto de este volo discrepante, se rechazan los motivos de oposicidn
ategados por et Letrado del Estado y por el Fiscal General gel Estado,
que se recogen en diches fundamentos, porgue 1a atrnbucisn por el art.
117.3 de ta Constitucidn de la potestad junsdicctonal a los Juzgados y
Tnbunales comprende la determinacidn de cudl sea ef érgane compe-
tente y, por tanto, no puede objetarse «al Tnbunal proponente de la
cuestion la pertinencia de la operacion interpretativa que te lleva a
considerar inaplicable al caso la L. Q. 12/1983». Y puesio que ¢l
Tribunal proponente de ia cuestion expone tnotivadamente como ha
legado a determinar fa norma aplicable, al juicio de relevancia sobre la
constitucionalidad o inconstitucionatidad de la misma decisivo para su
aplicacién y las razones que han tevado 2 esa duda. en estas circunstan-
«cias «z funcidn de este Tribunal consiste en pronunciarse sobre este
uitimo aspecto, esto es, la constitucionalidad de iz norma cuestionada»
que es lo sometido a su conocimiento, afadiendo a continuacidn la
Sentencia que ello no supone «un pronunciamiento scbre el primer
extremo -los criterios por los que la Audiencia Provincial ha legado a
precisar la norma aplicable reservado, como dijimos, a la jurisdiccion
ordinana, y, en consecuencia. revisable, en su caso, por los orpanos de
la misman». Esta reserva 0 mutriz que introduce la Sentencia, de admitir
la cuestiom sin prejuzgar los criterios gue ha tenide la Audiencia para
precisar la norma aplicable, aunque suaviza, ciertamente, el motivo de
discrepancia, porgue deja viva una posibilidad ehminada por e Auto
proponeate de la cuestion -1a no exclusién para resolver la declinatona
dela L. O. 12/1983-, no me parece suficiente, ni conveatente para que.
declarada en este proceso la inconstitucionalidad de ta norma cuestio-
nada, se mantenga la duda sobre la norma aplicable pura decidir la
declinatoria a fin de que, por un respeto riguroso a la potestad
jurisdjecional consagrada por el art. 117.3 de la Censtitucion. no pueds
este Tribunal referirse a su propia doctnina cuando es ésta la que motiva
el planteamiento de Ja cuestion en un punto concrels -1a inapiicacion de
la L. Q. 12/1983—, y, cn cambio, la misma Sentencta a 4 gue se
alribuyen, tan radicales efectos. no cumpla esa misma finalidad respecio
del Real Decreto-ley 19/1979. En el apartade siguienie se expone
sucintamente gue esta contradiccion es la base prnincipal, aungue no
inica, de mi discrepancia con ¢l criterio de la mayoria,

3% 1a Sentencia de este Tribunal 101/158¢4. de 8 de noviembre,
resolutoria de un recurso de amparo €n 1os wrminos dei num. 1 del art.
35 de su Ley Orgdnica, hace o contiene dos declaractones retactonadas
con «e! derecho al Juer ordinario preterminado por la Levy gue s
consagra en el art. 24.2 de ta Constitucion y que constituye ta esencia del
tema cuestionado. Una relativa a ta necesidad de que la predetermina-
cibn legal del Juez «significa que la Ley, con peneralidad v com
anteripridad al caso, ha de¢ contener tos criterios de determinacion
competencial, cuya aplicacién a cada supucsto litigioso permita determi-
nar cuil es el Juzgado o Trnbunal llamado a conocer del cason: y otra,
concerniente al rango nommativo de la disposicion que lo establerea v
sobre este punto la STC 10171984 dice: «la referentia del st 242 2 la
Ley, coherente con lo también dispuesto en los arts. 530 v 86.1 de la

14783

Salu Segunda. Recuno de ampars stimera 505/7956.
Sentencia nirterp 9671988, de 26 de mayn.

La Sala Segunda del Tribunal Constitucional, compuesta por dooa
Glona Begué Cantdn, Presidenia. don Angel Laztorre Segur. don
Fernando Garefa-Mon y Gonzdlez-Regueral, don Carlos de s Vega
Benayas, don Jestis Leguina Villa y don Luis Laper Guerre. ha
proaunciado

EN NOMERE DEL REY

ia sipuicnte

SENTENCIA

En el recurso de amparo niim. 509/86 promovido por don Juan Besa
Esteve, Abopado en elercicio del iustre Colegio de Lérida, contra
Sentenciz de la Sala Tercera de lo Contencroso-Administrative de 1a
Audicncia Territorial de Barcelona, de facha 21 de abril de 1986, Ha sido
parte, ademis del Ministeno Fiscal, don Alberto Raventos Soler como
Letrado de la Generalidad de Catalufta. Ha sido Ponente el Magistrado
don Angel Latorre Segura, quien expresa el parecer de la Sala.

L. ANTECEDENTES

t. Por escrito que tuve entrada en el Regisiro de este Tribunal el
pasado 16 de mayo, don Juan Besa Esteve, Abogado en ¢jercicio del
lustre Colegio de Lénda, interpuso recurso de amparc, en nombre
propio, contra la Sentencia de la Audiencia Territorial de Barcelona, de
fecha 21 de abril de 1986, por la que se desesumd el recurso contencioso-
administrative interpuesto contra el acto de la Generalidad de Catajuna,
desestimatorio de reclamacidn de haberes.

BOE num. 143, Suplement

Constitucion, exige que ] vehiculo normativo para determinar cudl serq
¢l Juez del caso, es 1a Ley cn sentido estricto y no ¢l Decreto-ley ni las
disposiciones emanadas del ejecutivon.

Una y otra declaracion. por estar comprendidas en un recurso de
amparo ¢n el gue ne ha entrado en juego el num. 2 del art. 35 de i
LOTC, ticnen ef alcance limitado a! recurso resueiio y carecen, por
tanto, de los efectos generales y vinculantes que ¢l nim. 2 del mismg
ariiculo, con remision al 38 y siguientes de la citada Ley, atnbuye a jos
recursos de la misma naturaleza en los gue, por lesionar la Ley aplicada
derechos fundamentales o libertades publicas, se declare por el procedi-
miento previsto en la norma, ta inconsiitucionalidad de dicha Ley.

Pues bren, de estas premusas resultan mus discrepancias por Ja
Sentencia:

a} La independencia judicial y la competencia indiscutibie de la
Audienciy Provincial de San Sebasiian para resolver la declinatoria
propuesta por el Ministerio Fiscal, no puede impedir al Tribunal
Constitucional aclarar que su STC 10171984, par el procedimieato en
que se ha dictado v por ne ser el Pleno del Tobunal quien la pronuncis,
no tiene los efectos generales y vinculantes para todos, Jueces y
Trbunales incividos. que ie atribuye ¢l Auto proponente de la cuestidn,
para basar ¢n clla, como presupuesto de Iz ceestidn planieada, la
naplicacion al caso de la L. O, 12/1%83 gue, en otro caso, estima
aplicable ¢l propio Auto en virtud de unos razonamientos que, hasta
ahora. no estan en contradiccidn con doctrina constittcional contenida
¢n sentenctas del Tribunal en Pleno. Entiendo que hacer esta aclaracion
no significa interferirse en ta funcidon interpreiativa que corresponde a la
Audiencia proponente, sing evitar gue ¢l silenclo sobre la misma
mantenido por la Sentenvia pueda producir el equivoco de su aguiescen-
Cld.

b} Pero ¢5 gue, ademds, si dicha STC 10171984 tuviera entidad
para dar por resuehta la cuestion relativa o la primers de las declaracio-
nes en ella contenida -la necesidad de gue of Juez ordinano predetermi-
nado por la Ley hava de eslar siempre fijado con anterioridad a la
comisién de los hechos enjuiciados—, no ¢s facil comprender la razén de
gue fa otra declaracion formulacda también en la misma Seniencia —el
rango de Ley on sentido estricto que exige 1al determinacion-, precise ser
sometida o la cuesiién de inconstitucionatidad Manteada Esta diferente
valoracion de [a doctrina contenida en una misma Sentencia que resulta
dei Auto proponcnte de la cuestion, no explicada en ef mismo, entraba
una selecoidn no razonada ot razonabls y, por tanto, arbitraria, de la
norma sometida a gste proceso constriucional gue incide negativamente
en el juicio de relevancia que funda la cuestion suscitada.

En conciusidn ¥ por las razones expuestas, atngue comparto la
fundamentacién sobre la inconstitucionalidad que declara ia Sentencia,
mi parecer es que ha debido desestimarse por innecesaria o, en su €ase,
por estar defectuosamente fundada la cuesttdn de inconstitucionatidad
promovida por la Audicncia Provincial de San Sebastidn.

Madrid, veintiséis de mays de mil novecientos ochenta ¥
ocho-Firmade. Fernando Garda-Mon v Gonzalez-Regueral ~-Rubricado.

1. Los hechos gue estdn en in base del presente recurso de ampard
son, ¢n sintesis, los sipuientes:

a} El actor, funcionario de e Generalidad de Cataluna transferido,
fue elegido, con fecha 26 de marzo de 1980, Diputado del Parlamento
de Cataluna. En virtud de ello, percibia las retribuciones reglamentanas
como Diputado v sus haberes come funcionario.,

by Con la entrada en vigor de ta Lev 2071982, de 9 de junio, por
ly gue s establecian determinadus incampatibilidades en el Sector
Pubiico, el actor, en virted de 1o establecido en su Disposicidn adicional
primera, presenté esento. con fecha 23 de abnil de 1983, por e que,
optando por las retribuciones de Diputado, renuncid a las retribuciones
¢n s calidad de funcionario. )

¢} El actor, con fecha 6 de septiembre de [ 984, presents un escrilo
ante la Generatidad de Ceialuda por ia que solicitaba, a la vista de la
STC 7271584, de 14 de junio -por la que s declard la insconstitucionail-
dad del Proyecto de Ley Organica sobre incompatibilidades de Dipu-
tados vy Senadores—, que finalizasen los descuentos que venia sufriendo
en sy suelde de funcionano -ocasinnados por las cantidades que
indebidamente habia compatbilizado entre el pericdo de abril a
novicmbre de 1983, asi como ¢l pago de tas mensvalidades dejadas de
percibir, desde noviembre de 1983 hasta marzo de 1934,

d) Transcurrido el plazo para que la Generalidad adoptase 12
resolucion expresa, ¢l actor tras la denuncia de la mora, interpuso el
correspondiente recurso contencioso-administrative ante la Audiencld
Terntorial de Barcelona, 1z cual en Sentencia de 21 de abril del presenté
ano, desestimd €] mencionado recurso.

3. El actor solicita de cste Tribunal que declare la nulidad de 12
Sentencia de la Audiencia Termitorial de Barcelona, y se le reconczea €l
derecho de compatibilizar el cargo y las retribuciones correspondientes
a su condicién de Diputado al Parlamenio de Cataluiia con su empieo
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