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indidatura en el proceso electoral sindical del Ayuntamienia de
srthuela, debiendo, por el contrarie limitarse la concesidn el amparo,
nforme el ant. 55 de la LOTC, a que la actora obtenga una decision
dicial sobre ¢ fondo de la demanda formulada en su dia anie la
lagistratura de Trabajo.

FALLO

En atencion a todo lo expuesto, el Tribunal Constitucional, POR LA
UTORIDAD QUE LE CONFIERE 1A CONSTITUCION DE LA NACION
SPANOLA,

Ha decidido

Otorgar el ampare solicitado por ¢f Procurador de los Tribunales don
osé Antonio Laguna Garcia, en nombre de la Unién Sindical Obrera v,
n CONSECUancia:

Sala Segunda. Semvencia 23371988, de 2 de diciembre.
Recurso de aimparn 105371987, Comtra Auto del Juzgado
Je Primera Instancia de Betanzos, diciedo en qutos sobre
formializacian judicial de escritura de compromise arbitral
Vv oventirg Sentencta dol Tribunal Supremo dictada en el
recurso de nilidad interpuesto por la recurrente de amparo
l.'();h'rﬂ {ando arbitral. Indefension por emplazamiento edic-
sl

29205

La Sala Segunda del Tribunal Constitucional, compuesta por dona
sloria Begué Canlon, Presidenta, don Angel Latorre Sggura, don
ernande Garcia-Mon  Gonzdlez-Regucral, don Carlos de la Vega
lenayas, don Jesds Leguina Villa v don l.uis Lépez Guerra, Magistra-
fos. ha pronunciado

EN NOMDBRE DEL REY

la siguiente
SENTENCIA

En el recurso de amparo ngmero 1.053/87. interpuesto por el
*rocurador de los Tribunales don Francisco de Guireg y Gauna, en
wmbre y representacion de la Sociedad mercantil «Marcos Soldadura,
sociedad Anoniman, asistida del Tetrado don Eduarde Villegas Girdn,
‘ontra ¢! Auto dictado por ¢l Juzgado de Primera [nstancia de Betanzos
La Corufia). de fecha 30 de marzo de 1985, v contra la Sentencia de la
sala Primera del Tribunal Supremo de 19 de junio de 1987, dictada en
| recurse sobre nulidad de laudo arbitrario seguido con el num. 943785,
1an comparcaide ¢l Ministerto Fiscal vy la Sociedad «Cubientas v
VZOV. Sociedad Andnimaw, representada por el Procurador de los
Toibunales don Luciano Rosch Nadal, asistida del Letrade dap Antonio
felle Carrillo, ¥ ha sido ponente cb Magistrado don Fernando Garcia-
vion Gonralez-Regueral, quien expresa el parecer de 1a Sala.

I.  Antecedentes

I.  Por escrito presentado en este Tribunal el 29 de julio de 1987,
‘| Procurador de los Tribunakes don Francisco de Guinea y Gauna. en
wmbre de la Seciedad «Marcos Soldadura, 5. AL», interpucsto recursa
le amparo contra el Aulo det Juzgado de Primera Instancia de Betanzos,
Je 30 de marze de 1985, divtade en ijos Autos 1785, sobre formalizacion
udigiai de escritura de compromiso, seguidos a instancia de la Sociedad
«Wubiertas y MZ0OV. 8 A» 5 contra la Sentencia de la Sala de lo Civil
lel Tribunal Supremo. de fecha 19 de junio de 1987, dictada en el
eeursg de nulidad imterpuesto por la recurrente en amparo contra ci
audo arbitral de 3 de julio de 1983,

La demanda de amparo se basa, ¢n sinless. en los siguicnies hechos:

a) El 26 de marzo de 1982 la Sociedad recurrente en amparo como
propictaria de fa obra y la Sociedad «Cubicnas y MZOV. 8. A, como
constructura, celebraron un contrato de gjecucién de obra can suminis-
rro de matenales. por virtud del cual convinieron ambas partes la
vonstruccion de un edificio industrial en ¢l 1érmine municipal de Sada
tLa Curufa). En o cliusula 22 del contrato se sometieran las partes para
1a resolucion de 1odas las cucstiones que pudieran Surgir enire ias
mismas, a un arbitraje de equidad conlorme a lo dispuesto en la Ley de
Arburajes de Derecho Privade, de 22 de diciembre 1933, y en la cldusula
T en ¢l contrate aparece vomo clausula §) convinieron Gue, para las
vuesliones de derecho necesario v fas derivadas de las cidusula compro-
misoria establecida en a condicion general 22, las paries se sometian a
lau jursdiccion de loy Jusgados v Tribunales de La Corufa.

by Por diferencias surgidas cnire las pares que motivaron la
pdl'a;lzaciOn de las ubras por la cunstructora, la Seciedd recurrente en
LM opld por laresolucion del contrata. de acuerdo con lo pactado
nola clausula 16 del mismo. Se imoaron entonces requerimientaos
nolariales v conyersagiones entre ambas Soviedades ¥ sus Abogados pary

1. Declarar la nulidad de la Sentencia de la Magistratura de
Trabajo nim. 5 de Alicante de 11 de diciembre de 1986 (procedimicrio
mim. 1.410/86).

2° Reconocer el dereche de la recwrente a la twela judicial
cleciiva.

3.° Restablecer a la recurrenie en su derecho retrotrayendo I
actuaciones judiciales hasta el momento anterior al de dictar Sentencia,
a fin de¢ gue la citada Ma%ls!ralura de Trabajo dicte una nucva
resolucién sobre el fondo de la cuestion planteada.

Publiquese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del Estadon,

Dada en Madrid a dos de diciembre de mil novecientos ochents
acho. -Gloria Begué Canton.-Angel Latorre Segura —Fernando Garc
Mon y Gonzilez-Regueral -Carlos de la Vega Benayas.-Jesus Lepu:
Villa.-Luis Lopez Guerra.

la formalizacion de la correspondiente ¢scritura publica de compront
arbitral. Segin la demandante, quedaron encargados los serv. . -
juridicos de la Sociedad constructora, «Cubrentas y MZOV, 8. A o0
redactar ¢l proyecto de dicha ¢scntura, con puntual:zacmn de o~
cuestiones que habian de ser sometidas al Arbitro que seria desipn.o -
por sorieo o insaculacion entre Abogados de La Corudia».

¢) Sin nuevas nolicias sobre ¢l olorgamiento de la escriturs
Sociedad constructora inicid anwe el Juzgado de Primera Instancia .
Betansos un procedimiento para la formalizacién judicial del com.: .
miso arbitral. En este proceso, tramitade en rebeldia de la recurreni. . .
amparo, se dicio Auto el 30 de marzo de 1985, por lo quo
conformidad con lo solicitado, se acordd, sin ulterior recurs: .
formalizacién del compromiso intergsado por «Cubiertas y MZOV, 5.
y «Marcos Soldadura, 8. A, declarada en rebeldia, demgnandm
Arbtro al Letrado de La Coruna don Antonio Reinoso Maride, ¢l v -
deberd pronunciar laudo de equidad en el plazo de tres meses sob:. . -
extremos especificados por la pane aclora que gquedan recogidos o: .
resultados de dicha resclugién.

d}  Se extiende la demandante en amparo en destacar la forr
que se pradujo por el Juzgado de Betanzos su declaracion de rebLL
¢! procedimiento scguldo para la tormalizacion del compromis,
remile a que, segun consta en ol Auto {resultando segum.u-.
«emplazamicnio gue se verifice por no haber sido encontrado na
el domicilio indicado por la parie aciora, a través de edictos publ
en ¢l «Boletin Oficiai» de la provincia, habiendo transcurrido ol .
sin que hubiera comparecido». Entiende Gue csta forma de prove... -
emplazamicnto v su declaracion de rebeldia, se hizo sin obseria: .
dispuesio por los ans. 266, 267 y 268 de la Ley de Enjuiciamienty ¢
cnorefacian con €] art. 279 de la misma, toda vez que el edificio -
recurrente ¢n Sada donde se intento el emplazamiento, «5¢ enci.
dentro de una amphia zona Dena de factorias. con proximidad en ¢
menor a los cincuenta metros v, ademas, existe una casa codind. -
dicho edificio, totalmente habitada». Debid. pues, realizarse el ent .
miente como ordena la Iey. ¢s decir. mediante entrega de la corre
diente ¢édula al vecine mas proxime y no se hizo asi. Sefala L.
que ia Sociedad «Cubiertas y M7OV, S A». conocia el domicilio . .
Coruna, de «Marcos Soldaduras, S a0 segdn consta en los ey
mienlos ¥ on la carta unida al proceso y pone de relieve la di-
conducia observada por dicha Sociedad gue. una ver obtenido !
de rebeldia de la demandada. puse en conocimiento del A~
designado los dos demicilios de «Marcos Soldadura, S. A». en lo-
podia hacet la oportuna notificacion a dicha Sociedad a efect
wramuar ¢l arbitraje, Y, de acuerdo con estas indicaciones. el A
notifico su designacion v la iniciacion del procedimiento arbic
través de dos requerimientos notarales; Uno practicado en ¢l dor-
de Sada que se hizo en la persona de un vecmo, g otro en La Cv:
en ¢l domicilio de la avenida del Ejército, torre «San Diegon, 3. 1 ¢
atro Hegaron a poder de la Sociedad recurrenic en amparo v a tra
ellos tuvo conocimiento del procedimientio seguido en su rebeldr: . .
el Juzgado de Belanzos y de la resolucion dicvada por diche Juz.:

¢} Con basc en los hechos expucsios y ante la indefensitn que
habia producide. 1a recurrente en ampare adoptd las dos posi.:
siguientes: De una parte v como primera actuacion, promovid -
Juzgade de Primera Instancia de Betanzos, incidente de nulid..
actuaciones por la indefensién producida en el proceso sobre forr..
¢cion judicial de compromiso de arbitraje: y de otra, comparecid i
Arbitro. poniendo en su conocimienio el incideme de nulida.:
aCluaciones que habia promovido ¥. con reserva de las accio
cecursos que pudiera ejercitar ¢n su defensa, intervino en el pro..
miento arbitral. En el incidente de nulidad de actuaciones, et Juz,. -
por Auta de 13 de marzo de 1986. estimando ¢l recurso de repuosi .
tormuiado por «Cubtertas y MZOV. 8, A», acordé no haber luga
tramitar la demanda a tenor de los prevenido en el art, 742 de la [ 7o
conlra cuyu aute mlerpyse la demandante de ampare recurso de
apelacion del que osleriormente desistid por haberse dictado antes de
sustanciarse 1a apelacion. ¢l laudo arbitral y haberse interpussto conira
¢l rismoe recurso de nulidad ante la Sala Pomera del Tribunal Supremo.
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Y en el procedimiento arbitral, interpuso e} recurso de nulidad contra el
laudo ante la Sala de fo Civil Gel Tribunal Supremo que fue desestimado
por la Seniencia de 19 de junic de 1987, que es objeto del presente
recurso de amparo.

f) Senala finalmente la recurrente en amparo gue ¢l motivo
primero det recurse de nulidad interpuesio ante la Sala Primera del
Tribunal Supremo contra el faudo de 3 de jutio de 19835, se arnicudd con
base en el art. 30 de la Ley de Arbitrajes de Derecho Privado en relacion
con ¢t art. 1.733.1.% de la LEC, por infraccion de los anis. 266, 267, 268
v 279 de la LEC. porque «en los aulos tramitados por el Juzgado de
Primera Instancia para la formalizacion judicial del compromise arbi-
tral. se ha practicado un emplazamiento defectuoso gue ha impedido a
la recurrenie su personacion, origindndose con eilo su tolal indefension
y 1a total nulidad de las aciuaciones sucesivasn. El motivo Tue desesti-
made por fa Sentenciz recurrida, seglin se razona en su prmer
fundamento juridico. porquc. aunque se recongge en é] la realidad de las
infracciones denunciadas, se afade lo siguiente: pero o hov recu-
rrente comparecio anie e Arhitro en escrito de 14 de junic de {985 v,
aun cuando habia interpuesio una demanda de nubidad de actuaciones
el dia anterior, mamifesio su deseo de cooperar en.el arbitraje, fijando los
hechos que interesaban para la resolucion, con lo que, debe entenderse
que se produje la siteacion prevista en el art. 279, parrafo segundo, de
lz Ley de Enjuiciamiento Civil, es decir, Ja validez de las diligencias
hasia entonces practicadas con el fin de provocar su comparecencia ante
el Arbitro, por 1o cual el motivo alegado debe desestimarsen.

2. Con hase en los hechos expuestos, la demanda de amparo centra
su argumentacion en fa viineracion del art, 24 de la Constitucion v en
la indefensién que se ha producide a ta recurrente, prohibida por ¢l
apanado 1 de dicho precepto constitucional, por la forma en gue fue
declarada en rebeldia por el Juzgado de Primera Inslancia de Betanzos,
cuya indefension, alegada amie el propio Juzrgado en solicitnd de 1a
nilidad de actuaciones, no fue reparada por el mismo en virtud del
recurso de reposicion quc, contra la admision a tramite del incidente,
interpuso 1a Sociedad demandanie con base en Io dispuesto en ¢l art. 742
de la LEC. Tampoco la Sala Primera del Tribunal Supremo en su
Semencia de F9 de junio de 1987, ha dade satisfaccion a la recurrenie
par entender subsanado el defecto en ¢l emplazamienio del proceso
sobre formalizacién del cemgromiso, en virtud de lo dispuesto en ¢l
apartado segundo del an. 279 de la LEC. Se extiende la recurrente en
consideraciones sobre la improcedencia de temer por subsanado el
defeclo que le ha producido una total indefensiéon, sedalando las
actuaciones promovidas para evitarla, ¢l incidenic de nulidad de
actuaciones planteado ante el Juzgado, la indicacién al Arbitro al tiempo
de personarse ante ¢ mismo del incidente promovido, la reserva de
aCCIONgs J derechos ante &) efectuada con base en la indefensién
denunciada y la interposicion de! recurso de nulidad de actuaciones ante
el Fribunal Supremo. Hace referencia a numerosas Sentencias de este
Tribunal sobre el rigor con que ha de interpretarse el art. 24.1 de la
Constitucidn para que la indefension no se produzea y con base a todo
¢tlo solicita sentencia por la que, estimando ¢l recurso de amparo, s¢
hagan los s ’guremes pronunciamientos: 1.% Anular ta Sentencia dictada
por la Sala Primera del Tribunal Supremo. de fecha 19 de junio de 1987
y anular lambién el Aule dictado por ¢l Juzgado de Primera Instancia
de Belanzos el 30 de marzo de 1985 v, en consecuencia, estimar sin valor
v efecte legal alguno el laude arbiiral de 3 de julio de 1985 2°
Restablecer a Ia Sociedad recurrentie en su derecho a a tutela judicial
efectiva, segan lo prevenido en el zn. 24.1 de lz Constitucion. 3.°
Fetrotraer las actuaciones procesales al momento inmediatamente
antentor al de la formalizacion del compromisc tramitado ante el
Juzgado de Primera Enstancia de Betanzos, a partir de la providencia dei
dia 3 de enero de 1985, a fin de que sea emplazadz fa Sociedad
recurrenle en forma legal. Por otrosi, sobicité la suspension de la
ejecucion de la Sentencia recurrida.

3. Por providencia de 9 de septiembre de 1987, fa Seccion acordd
tener por interpuesto el presente recurso de amparo y por parte en
nombre de ia recurrente al Procurador de los Tribunales don Francisco
de Guinea y Gauna, a quicn se olorgd. lo mismo que al Ministerio
Fiscal, el plazo de diez dias que determina el ani. 30 de 1a Ley Organica
del Tribunal Constitucional (LOTC), pars alegaciones sobre [os siguien-
tes motivos de inadmisidn en que pudicra incidif la demanda: 1. Falia
de invocacion ante la Sala Primers del Tribunal Supremo del derecho
constitucional vulrerado fart. 44.1.¢) en relacién con el 50.1.b) de ia
LOTCYL y 2. Carecer la demanda manifiestamente dec contenido que
justifigue una decision por parte de esie Tribunal {arl. 30.2.b) de Ia
cilada Ley].

El Mimsterio Fiscal, por escrito preseniado ¢l 24 de septiembre de
1987, alegd que, de no acreditarse otra cosa por la Sociedad recurrente,
la dermanda incidia en la causa de inadmision det art. 50.1.b) dc ia
LOTC, en refacidn con ¢f art. 44.1.¢c) de la ciada Ley, aunque en el
recurse de nulidad interpuesto contra el laudo se aludia en uno-de los
motivos 2 lz indefension que ¢n la tramitacion del mismo se habia
producido. De no estimarse tzl defecto. 12 demanda, a juicio del
Ministerio Fiscal, deberia ser admitida por denunciarse en ella unos
defectos en ¢l emplazamicne que podrian producir la indefensién
denegada y, por ello, entiende que 1z demanda no carece de forma
mamfiesta de comienido constitucional,
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Ea Soctedad recurrente por escrito presentado el 29 de septiembre d.
1987, solicito ia admision a trimite de la demanda porgue si bien a0 %
citd expresamente, por su namero, en el recurso de nulidad imerpuesic
ante el Tribunal Supremo el ari, 24.]1 de la Constitucién, todas la
aciuaciones de la recurrente, a panlir de gue tuve conocimiento de I
resolucién diclada por e Juzgado de Primera Instancia de Betanzos, s
basaron en la indefensién producida y, por tanio, de conformidad cor
¢l criterio anuformalista que viene mantenicnde el Tribunal, 1z Sak
Primera del Tribunal Supremo tuvo perfecto conocimiento de que €
preblema que se planleaba ante £, era la indefension que prohibe diche
precepto constitucional. Cita numerosas Sentencias de este Tribunal er
¢l sentido indicado, reproduciendo su docirina. v con base en ellt
solicita fa admisién de la demanda.

4,  Por providencia de 7 de oclubre de 1987, la Scccidn, a la vist
de las alegaciones del Ministerio Fiscal v de la Sociedad recurrente
acordd admitir & ramite ta demanda, sin perjuicio de lo que resulte de
sus antecedentes. Por cllo, en virtud de lo dispuesto cn ¢l an. 51 de k&
LOTC requirit a 1a Sala Primera del Tribunal Sepreme vy al Juzgado do
Primera lostancia de Betanzos para que, dentro del plazo de diez dias
remitieran, originales o por testimonio, las actuaciones judiciales y, a
propic tiempo, para que procedieran al emplazamiento de quiene
hubicran sido parte cn fas mismas, a excepeion de 1a Sociedad recurmente
en amparo, a fin de que pudieran comparecer €n este proceso constity
cionat en el plazo de diez dias.

5. Recibidas las actuaciones y personade ¢ Procurador de lo:
Tribunales don Euciano Rasch Nadal! en nombre de la Sociedac
«Cubiertas y MZOV, 8. A, la Seccidn, por providencia de 17
noviembre de 1987, tuvo por recibido e} testimonio de las actuacione:
judiciales, tuvo por personado el citado Procurador en nombre de ke
Sociedad recurrida y, de conformidad con lo dispuesio por el art. 52.1
de la LOTC, acordo dar vista de las actuaciones al Ministerio Fiscal »
a las partes pcrsonadas a fin de que dentro del plazo coman de veini
dias formalizasen los escritos de alegaciongs que estimasén pertinentes

6. El Ministerio Fiscal por escrito presentado el 11 de diciembre &
1987, alega lo siguiente. Senala en primer lugar que «el actor ¢entra
violacion de! art. 24.1 de la Constitucion por las rescluciones gue
impugna, en que la acluacién judicial en relacidén con el emplazamiento
practicado en el proceso de formalizacién del compromiso arbitral
1afringe la normativa procesal, que regula la forma de practicario. Lo
infraccién por el mfm judicial, de los preceptos reguladores (art. 26t
y siguientes de la LEC), de la forma de realizar el emplazamiento
adguiere y tiene dimensidn constituctonal, porgue dicha infraceion he
producido al actor 12 imposibilidad de comparecer en ¢l praceso y hacer
en el mismo las alegaciones pertinentes a la pretension deducida (an
1d1dela Lei de Aﬁlrﬁjl’, de Derecho Privado). La incomparecencia
posterior declaracién de tebeldia, consecuencia de la falta de emplaza
miento, en la forma determinada en la Ley, ha impedido al recurrentc
¢l gjercicio dei dereche de compareeer vy alcgar, gue o concede el
procedimiento regulador de la formalizacion del compromiso arbitral
Dicho impuedimiento, que valnera el derecho fundamental a la tutele
judicial giectiva, nace de la omisién judicial, no de la acivacion Jel
recurrenie. Este no ha side oido en el proceso, lo que conculca los
principios de contradicidon y biateralidad esenciales a su misma
naturaleza.

Senala a continuacién ¢l Ministerio Fiscal que es claro, segun
retterada jurisprudenciz de este Tribunal, que los actos de comunicacian
en ¢l proceso, tienen que ser realizados con cumplimiento exacto de las
formalidades exigidas por la ley, pues solo de esta forma se asegura quc
¢ contenido del acto lega a conocimiente del imtercsado. El conoci-
miento de la iniciacién del proceso es requisito indispensable para la
efectividad de los principios de contradiccion, audiencia y bilateralidad
y enticnde quc €l problema que se plantea en este recurso es si el
incumplimiente por el érgano judicial de fos preceplos reguladores de
los actos de comunicacidén ha producido la indefensidn denunciada por
el recurrente, o st oesla infracciém procesal ha sido salvada por la
comparecencia del aclor en el procedimiento de arbnm;e Entiende el
Mimisterio Fiscal que no se ha producido la sanacion del defecio
producide en el procedimiento uido parz la formalizacion del
arbitraje, toda vez que el ar. 2?;? de la LEC en gue se funda la
Sentenciz del Tribunal Supremo para considerar satvado ef defecto, esta
pensado por et legislador para el mismo process ¥y no para un
procedimiento posterior como es ef seguide anie e} drbitro, Se tratz de
dos procedimientos distintos y en el primero, de formalizacion det
compromiso arbitral, se ha pnvado al recurrente en amparo de toda
responsabilidad de defensa. No ha side oido sobre &1 nombramien(o de
los Arbitros, procedencia del campromiso, objeto det mismo, tiempo ¥
demds extremos para la resolucidn arbitral, sin que pudiere salvar estas
cuestiones en la tramitacion del compromise, porque el Arbitro careeia
de potestad para declarar ka nulidad de la resolucion judicial, Mantuvo
ante ¢l su disconformidad con la resolucidn judicial, advirtiendo al
Arbitro el incidente de nulidad planteado ante el Juzgado v haciende
expresa reserva de las acciones procedentes fiemie a la indefension
producida que, una vez dictado el laudo, ejercitd en el recurse de
nuhidad planteado ante ¢l Tribunal Supremo.

Por todo ello entiende el Ministerio Fiscal gue, al no ser aplicable al
caso o establecido en el an. 2792 de la LEC, procede estimar la
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demanda de amparo por vulnerar ias reseoluciones impugnadas en
derecho lundamental a fa tutela judicial efectiva. causando al recurrente
fa indefensién denunciada. _

7. La represenlacion procesal de la Sociedad recurrente por escrito
presenitado ef 1F de diciembre de 1987, insiste en lo alegado en la
Jemranda de amparo. seliciiundo su estimacion v la declaracion de
nubidad de las sesoluciones recurtidas. por la indefension consianie-
munte alegada a partir de su conocimianto de la resolucidn dictada por
et Juzgado de Betanzos. Ponc de relieve gque promovio ante ¢l mismao el
mcidente de nublidad de acluaciones, pese a a prohibicidn contemida ¢n
¢l art. 742 dr la LEC, para dyjar conslaneta inmediata de Ja indefension
producida v para mantencria ¢n ¢l procedinuento arbitral v en los
recursas a que el mismo podiera dar lugar, como lo hizo al imwerponer
¢l recurso de nolidad anie ¢l Tribunal Supremo,

Reitera o alegado en su demanda sobre los defecios con que se
produseran 105 aclos de comunicacion on el procedimiento seguido anie
¢l fuzpado de Belanzos, sobre la dudosa ¢onducta de la demandante
soHeianty la rebeldia de ta demandada, pese a conocer su domicilio de
La Coruna v o del Letrado por ella designado para las conversaciones
previas a la lTormalizacion del compromiso resalia fa mala fe que supone
ignotar su domicibie en el proceso para, una vez oblenida sentencia sin
contradiccion m posibilidad ¢e deflensa, seialar at arbitro dos domicilios
de fa demanda para que pudicra iniciar su acluacion, alude a los recursas
v resera de acciones a gue on lodo momento hizo referencia expresa v
por 1odo cllo, suplica s¢ dicte senlencia en [os érminos interesados en
¢l escrite de demanda.

%, El Procurador de los Tribunales dor Luciano Rosch Nadal, en
representacion de la socicdad Cubtertas y MZOV, por escrito presentado
ol 12 de diciembre de 1987, se opone a iz dimanda de amparo, (ras
expoencr o5 antecedentes det caso. con base en los siguientes fundamen-
10s: No ha existido la violacidn del art. 24 de la Constitucisn que s€
denuncia por ia Sociedad recurrente. ya que en ningan caso se le ha
causado e indefenssdn alegada. ha enido conocimmento del procedi-
mienta arbitral y. por consiguienie. posibilidad v oportunidad para la
defensa de sus derechos gue, clectivamente, gjercito.

Considera la demandada en esie procese constiiucional que el
cmplazamiento de «Cubierias Moldadura, Sociedad Andniman. en el

provedimienio seguido ante ef Juzgado de Belanzos se {levo a efecto en

forma legal, de conformidad con lo cstablecido por el ant. 268 de la LEC,
yue la notificacién personat no resulld posible en el domicilio de ia
demandada v al no existis cerci del mismo -pese a lo alegado por ia
demandada-, factorias, fibricas o viviendas, hubo de hacerse ¢l empla-
ramienio on ty forma gue determina el art. 269 de 1a LEC

Por otra parte. anade fa Seciedad recurnda, cuando la recurrente en
amparo tuvo conacimiento del arbitraje, presents eserito ante ¢l Juzgado
de Betanzos prdiende la nulidad de acwaciones, pero desistié del mismo
acudiendo a la citacion del arbitro y, aun cuando manilesto ante el
mismo gue Ienia enlablada accidn sobre nultdad de actuaciones. «lz
realidad es que esta manifeslacién quedd por completo sin efecio en el
moniento gue desisitic de la misma, teniendo a partir del moments de
su comparecencia conocimiento pleno de la exisiencia y tramuacion del
tando nterviniendo en el mismon. No se ha producido indefensien
alguna a la recurrente anle fa Sala Primera del Tribunal Supremo en el
recurso de nubidad de actuaciones, no comprendiends la recurrida en
yue s¢ basa (al alegacon. salvo gue se refiera a fa aplicacion por dicho
Tribupat del art. 279 de ta LEC. Termina citando la docinina de
numerosas Sentencias de este Tribunal, en ¢l sentido de que «no puede
alegarse indetensidn cuande ¢l afeclado no ha mesirade la debida
ditigencia o cuando haya tenido conocinuento del proceso adn sin haber
sido personalmente emplazadon (STC E82/1987, de 17 de noviembre)

Sohcita, por todo ello, se dicte Sentencia desestimando of recurso de
amparo.

3. Porprovidenaa de 21 de noviembre de 1988, 1a Sata senalé para
deliberacidn v votacedn de csta Seawencia ol dia 30 siguenie

1. Fundantentos juridicos

1. Sederuncia en la demanda de amparo ba infraccion del am. 241
de fa Consttucian. con base en la indefension producida a ta Sociedad
recurrente eMarcos Soldaduras, Sociedad Andmuman. ¢n ¢ procedi-
Tienlo seguido ante ol Juzgado de Primera Instancia de Betanzos, sobre
farmaliracion judicial de compromiso de arbitraje. a instancia Jde la
Sociedad «Cuhiertas v MZOV, Soctedad Andniman. en el gue fue
Jdeclarada en rebeldia lu Entidad recarrente v empiazada por cdicios sin
faberse obseryado prevmenie fos requisitos legalmente esigidos por
iy arls, 260 » spwicnics de la Ley de Enjuiciamicnta (‘ivi% parid su
crplazamiento pesonat, Fatiende gue la vulneracion Jde vstos preceptos
rer 2l Jusgadn de Brimers Instancia de Betangzos v sy emplazamienio
safadwius, e ha seusionadoe la indefension que prohibe ol art, 341 de
A Canstitucidn v que no puede estimarse subsanada por fo dispuesto cn
chart, 179 apartede 2.7 e 1o EEC, como ha entendido 1a Sala Primera
Jdul Tribural Supremo en su Sentencia de 19 de junio de 1987, a
desestimar ef rovurso de nulidud interpuesio contra ¢l Taude de equadad
tdos por el Arbitro ofF 3 de udio de (985
S0 apane al recurso de amparo 1o Sociedad que ha comparecido on
cste procese constitugional como parte recurrida «Cubiertas v MZOV.

Sociedad Anonima», por las razones siguientes: Entiende em primer
lugar que ¢l cmplazamiento por cdictos de 1a demandada acordado por
el Juzgado de Primera Insiancia de Betanzos se aticne a lo dispuesto ¢n
el art. 269 de la LEC, por la ausencia de aquélta en su domicilio de Sada;
afiade, cn segunde término, que no ha ocasionado a la recurtente la
indefension que denuncia, pues comparecid ante el Arbitro ¢ intervino
en el procedimiento arbitral ¥ lo mismo ha ocurrido ante la Sala Primera
de! Tribunal Suprcmo £n las actuaciones del recurse de aulidad por elia
intcrpueste, y senala, finalmente, que. en todo caso, no puede invocar
indefension quien no ha mostrado la debida diligencia para evitar dicha
sitwacién, segan ha declarado reiteradamente este Tribunat en las
Senlencias gue cita.

Sucintamente senalada la posicién de tas partes en ¢l proceso,
expuesiz con mayor detenimiento en los antecedentes de esta Sentencia,
la vuestion planleada se reduce a determinar si se ha producide a la
recurrents, con fa dimension constitucional gue invoca la indefensién
prohibida por el art. 24.1 de la Constitucién ~segin aprecia lambién el
Ministerio Fiscnl en sus alegaciones—, o si, por el contrario, las
tnfracciones denunciadas no ticeen Entidad para el otorgamiento det
amparo, bien por no haberse producido o por haber quedado subsanadas
cn las actuaciones posteriores a la declaracion de rebeldia de la
FECUTTENTE. -

2. Antes de enfrar a examinar lo que resulta de las actuaciones en
orden al problema suscitado, conviene recordar la retterada doctrina de
cste Trihunal sobre el derecho de defensa garantizado por ¢l art. 24.1 de
la Constitucion, ¢n retacién con los actos de comunicacion —citaciones,
notificaciones y emplazamientos- en ¢l proceso.

El derecho de defensa reconocido en el art. 24.1 de ta Constitucion
implica —como dice la STC 37/1984. de 14 de marzo-, la posibilidad de
un juicio coniradictorio en el que las paries pueden hacer valer sus
derechos e intereses legitimos, v por ello, el emplazamiento personal, al
asegurar gue el demandado pueda comparecer en juicio y defender sus
posiciones frente 2 la parte demandante se convierte en un instrumente
ineludible para garantizar 1al derecho, resultandoe necesario para justifi-
Car su sustitucion que asi lo exija et derecho a la tuteia del demandante,
la cual debe ser 1ambién parantizada». Recuerda est2a Sentencia que el
Tribunal Constitacional «a partir de la STC 9/1981, de 31 de marzo. ¥
en relacion con et alcance del articulo 64 de la ley de Funsdiccidn
Conlencioso- Administrativa, ha cuestionado la legitimidad constitucio-
nal del emplazamiento mediante edictos, declarando exigible el empia-
zantiento personal cuande los demandados sean conecidos o identifica-
bles a partir de los datos que se deduzcan del escrito de interposicion del
recurso o inctuso del expediente administrativon. Se trata. pues. de una
garantia cuyo-cumplimiento, dada !a importancia gue de ella deriva, ha
merecido especial atencion de este Tnbanal desde sus primeras
Scniencias, hasta el punto de que, comoe hemos visto, se ha exigido
inctuso en los procesos €n que no se hallaba regulada por la lcy en fa
forma en que Io es1a en los procedimientos penales, civiles y laborales.
Y es que. come sehala ta STC 3671987, de 25 de marzo «... 12 regulacion
de los actos de comunicacion en el proceso, v en especial de los
cmplazamientos, gueda diferida al legistador, quien debe adoptar ias
cautelas y garantias necesarias para asegurar 1a efectividad del derscho
de acceso al proceso, ¥ que. al mismo ttempo, impone unos especificos
deberes de colaboracion y de esmero de los drganos junisdiccionales, a
fin de que la efectividad de los emplazamientos v de las notificaciones
no se vea empanadar.

Pues bien, refiriéndose ya a las garantias procesales que para los
emplazamientos eslablece fa Ley de Enjuiciamiento Civil, a las cuales se
remite ¢f art. 10.3 de la Ley de Arbitraje de Derecho Privado, conviene
sefialar lo sigutenter Que el emplazamiemo por edictos, pest & 1O ser
contrario el ordenamiento vigente. pues estd expresamente previsio on
el art, 269 de la LEC, debe ser utilizado idinicamente cuando no sea
posible recurrir a otros medios mas efectivos vy, en concreto, como
expresamente Jdispone el gitado precepto. «Cuando no conste ¢l domici-
Ho de la persona que deba ser emplazada. o por haber mudado de
habiacian se igrore su paraderons, haciéndose constar asi por dilipencia
que oste provedimiento es siempre un medio supletorio ¥ que, por tanto,
ha de uutizarse como remedio glnme para la comunicacion del drgano
judicial con las partes. y que, consiguientemente para acordar esta
medida, tenen que haberse agotado todas aqueHas otras modalidades
que ascguran cn mavor grade la recepcion por ¢l destinatafio de ia
correspundicnte cidula.

En los arts, 267 v siguiente de ja LEC, s¢ regulan las formalidades a
Qque eslan sujelas las nonficaciones, citaciones, empltazamientos v
requerinientos. Para las que hayan de realizarse en el domicilio det
demandado, que as el caso aqui planieado, s¢ previene ¢n primer lugar
el emplazamienio personal en el domicilio det demandado (art. 266). &i
no lucre hallado en la primera diligencia habra de relizarse por cédula
{art. 266} que contondri las circunstancias que senate ef ant, 267 v que
se eniregarad a las persopas gue determina el art 268 -pariente- mids
cercano. familiar o criado que se halare cn ¢f domicilio del destinatario
del emplazamicnto—, ¥ si no se encontrare & nadie en dicho domicihio,
la cédula habra de entregarse «al vecing mas proximo que fuere habidow
Tambidn antoriza la Lev en el art. 261 la comunicacidn por correo
certificado con acuse de recibo, cuando deban practicarse «fuera de la
sede de! Juzgado o Tribunaly, cumpliéndose los roquisitos previstos en
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dicho preceptu. Y, finalmente, «cuande no conste el domicitio de la
Ecrslona que deba ser notificada {0 emplazada) o por haber mudado de

ahitacion se ignore su paraderow, habri de consignarse asi por
diligencia y el Juez mandara que se haga por edictos en lg forma que
determina el an. 269, El an. 270 establece la nulidad de las notificacio-
nes. citaciones ¥ emplazamientos que RO 5¢ practicaren con arreglo 2 loy
preceptos anteniores, Nuhdad que, caso de no declararse por los Grganos
Judiciates, por afectar 1ales omsiones at derecho de defensa garantizado
por ¢l art. 24.1 de la Constitucion, puede dar lugar en amparo al
restablecimicnto de tal derecho, una vez comprobada que ia omision de
los requisitos legales ha producido efectivamente la indefensidn de quien
la alega y que eHo es debido, no a su pasividad o neghigencia, sino 2 la
acluacion dof organo judicial. Asi resulta de ja doctrina de este Tribunai
indicadza en tas Sentencias citadas al principio de esle fundamenio v en
otras muchas commo, por e¢jemplo, en las SSTC 156/F985, 14/1987,
39/1987, 157/1987 v 15571988, .

3. Examinada a la luz de dicha docirina el emplazamiento edictal
acordade por ¢l Juzgado de Primere Instancia de Betanzos, en ¢l
procedimiento de formalizacidon judicial del compromiso, resulia io
sigiente: Que el folio 43 de os Autos figura diligencia en 1a que se hace
constar que no pudo practicarse <l emplazamicnio de ja demandada
«Marcos Soldadura, Sociedad Andniman, en el domicilio senalado en Ja
demanda, «por no encomrarse a persona alguna en dicho lovaly, y gque
«hechas las averiguaciones oporiunas, por 108 vecinos del lugar se
manifiesta gque desde hace varios meses no va nadie por dicho local y
gue ¢l gl&ardia’m que culdaba del recinto hace tiempo dejd de ir por el
tocalw. Puesto el contenido de esta diligencia en conocimiento de la
actora (provedencia de 21 de epero de E985) para que inste 10 que a su
derecho convana. ¢s1a solicitd que s¢ hiciera cl cmplazamiento por
edictos, por hallarse en ignorado paraderc la Sociedad demandada
{escrito det folio 45), acorddandose as por el Juzgads por providencia de
5 de febrero de 1985 {folio 45 vuelio).

También cansia en los Aulos, por haber sido aportada por la actora
<on su escrnijo inicial, folocopta de una cana de la demandada en dicho
procedimiento de fecha 8 de maye de 1984 (folic 34), cn la gue, ademis
de figurar en el menbrele oteos domicilios de «Marcos Soldaduras,
Sociedad Andnima», s¢ hace constar en ella que estd dispuesta a
formalizar la escritura publica d¢ compromiso paraz la que s¢ la ha
requenido y que. a tal efecto, deben enmtenderse con su Letrado don
Eduarde Villegas Girén ¢l mismo que cn defensa de la cilada Sociedad
suscribe ¢! recurso de amparo- «parz que de acuerda con ustedes
prepare ¢l oportuno proyecto de la mencionada escriturar.

Die ¢51a carta, se desprende sin dificoltad, que la demandada no se
hallaba en «wignorade paraderown, presupuesto necesario para que resulle
procedente su emplazamiento por edictos; pero es que, ademas, de ta
propia diligencia del Juzgado resuita gue se ha incumplido lo establecido
por ¢l ari. 268 de Ta LEC. puesio que & los vecinos a que se refiere
expresamenie la diligencia procedia hacer enteega de la cédula de
cilacién, en lugar de acudir, a instanciza de Ia demandante (que conocia
otros domicilios de la demandada y el Letrado de Ja misma a quien se
habia encomendado su intervencion a los efectos debatidos en el
procedimienio judicial) al emplazamiento por edictos.

De estas aciuaciones resulia, ¢p principio. gue ¢f Juzgado. al acceder
a lo solicilada por la demandante, én lugar de cumplit con lo dispuesto
en el art. 269 de 1a LEC. ha ccasionado 2 1 demandante la indefensién
gue denuncia y gue pude ser faciimenic evilada. no sélo cumplicnde lo
ordenado en dicho precepto, sino tambien apreciando en los Autos. por
la carta que ¢braba en los mismos. que no era desconocido el domicifio
de la demandada y que no se hallaba en ignorado paradere, circunsian-
cias que -repelimos— son el presupuesio necesario de la comunicacion
edictal, segin resulla del arl, 269 de la LEC,

4. Comprobada, pues, iz indefension inicial producida a ia recu-
rrenie en amparo, imputable «de modo inmediato y directo al drgano
sudiciaby como exige & ant. 44,1 b) de la LOTC, resta por cxaminar si
su posterior conducta subsanaba o no el defecto denunciado en forma
tal que eliminara la reahidad de la indefension.

La conducta de ia recurrznle. que ha gquedado expucsta en el
antecedente 1.° apartados e) y f} de esta Sentencia, no fue en momenio
alguno de aguietamiento al Awto dictado por el Jurgade. Inicié primero
en cuanto Ie fue notificada el Aute por el Arhitro designado {pzra cuya
natificacion no wvo éste dificuitad alguna, ko que acredita una vez mas
que no sc hallaba en ignorado parsdero), incidente de nulidad de
actuaciones ante el propio Juzgado que. por Aulo de 13 de marzo de
1986. lo inadmitié en virlud de [a oposicion al mismo gue hizo la
Sociedad demandanie con base en lo dispucsto en ¢l an, 742 de la LEC.
Conira este Auto interpuso recursa de apelacion del que desistid, una
veZ Interpuesto por ios mismos motivos el recurso de nulidad ante la
Sala Primera del Tribunal Supremo. Es cierto que comparecid anie el
Arbitro y lo hizo con vna doble finalidad: En primer lugar para hacer
consiar que sc hallaba pendienie ¢l incideate de nulidad de actuaciones
vy que hacia expresa reserva de las acciones que pudiera ejerciar contra
la indefension que se le habia producido en el procedimienio seguide
para la formalizacidn del compromiso, y en segundo término, después
de dejar constancia de dicha reserva de acciones, colabord con el Arbitro
presemiando ante €1 mismo los escritos gue estumo procedentes dentro
de fos limites gue, sin su intervencidn, se hahian sefialado al Arbitro por

¢l Auto del Juzgade de Betanzos, Finalmente, ura vez diclada el lavdo,
interpuse contra éf mismo el recurso de nulidad gue autoriza fa TEC
senalundo como primer motive, la nelidad de 1odo lo actwado por la
indefensién producitda en ¢l procedimiento seguido para la formaliza-
¢ion del arhitraje.

A la conducta de fa recurrente no puede oponerse coma hace la
Sociedad recurrida, gue la indefension sea debida a su negligencia o
pasividad, puesto que, como hemos vislo, realizé cuantos actos de
oposicion eshitnd viables en defensa del derecho que invoca en amparo,
No resulta, por tanto, de aplicacion 2 este caso la doctrina que senala en
sl escrite de ateg,aciones la Sociedad «Cubiertas y MZ2OVe, Efecliva-
mente. 1a STC 18271987, 1o mismo gue otras muchas, declara que «no
puede alegarse indelension cuando el afectado no haya mostrado la
debida diligencia o cuando haya tenido conocimiente del procese aun
sin haber sido «personalmente emplazado», pero al no darse estos
supuesios que, por afectar & un derecho fundamental han de examinarse
restrictivamente y con el rgor que exige la naturaleza de los mismos. no
cabe extender dicha doctrina a un caso en el que, como el que ¢s objeto
del presente recurso, ni hubo la pasividad que trasladaria al recurrente
ta causa de la indefension denunciada, ni pudieron corregirse por su
actuacion posierior, como seguidamente veremos, los efectos lesivos que
para ¢l dereche de defensa se habian producido en ¢ procedimiento
seguido EPara ls formalizacion de Ia escritura de compromiso.

5. En la Seniencia de la Sala Primera del Tribunal Supremo de 19
de junio de 1987, se desestimé ¢l primer motivo de nulidad def laudo
que, con base €n los hechos expuesios formuld la demandante de
amparo, en razon de que su comparecencia y colaboracion en €l
arbiraje, «produjo la sitgacidn prevista en el art, 279, parrafo segundo,
de ta LEC, ¢5 decir, Ia valider de las diligencias .

Mas no puede aceptarse que en virtud de dicho precepto quedara
sanada la indefension denunciada, peraue, como senala ¢l Ministerio
Fiscal en sus alcgaciones, el apartado 2.° del ari. 279 de la LEC, salva
ta nulidad a que se refiere el apartado 1.° «cuando la persona...
emplazada se hubnera dadoe por enterada en el juicion. Juicio que ha de
ser, naturabmente, por fa propia expresidn que utiliza el precepto. aguél
en ¢ gue se ha producido el defecto que, en otro caso, motivaria su
nulidad. Por muy amplio gue sea e concepto del procedimiento arbitral,
bay que distinguir dos fases perfeclamente diferenciadas: Una judicial,
no SICMPre necesana, gque tiene por objeto la formalizacion de la
escritura, fa designacion del Arbitro, €l objelo del compromiso y €l plazo
pasa dectar el laudo. y otra extrajudicial seguida ente el Arbitro
Jdesignado que, ateniéndose a 1os 1érminoes de la escritura que han de ser
los que figuren en bz Resolucian judicial, conduce al laudo resolulorio
de la controversia. Pues bien, las parantias procesales omitidas en las
aciuaciones judiciales no pueden ser salvadas ante el Arbiiro, porque ™
éste tiene compelencia para corregir o suplir o decidido por e} Juzgade
en el Aulo que ordena la formalizacién del compromiso, ni ante aquel
podrian hacerse valer los derechos que en orden a su nombramiento,
objeto del compromiso y demas excepciones, hubieran podido ser
afegadas cn el procedimiznto judicial. Pe ahi que. como y2 hemos dicho,
la actuacion del recurrente en el procedimiento arbitral propiaments
dicho. se hallaba condicionada por la Resolucion judicial precedente que
le impedia ejercitar ¢l derecho de defensa con fa amplitud que requicre
los iErminos imperativos del ant. 24.1 de la Constitucion —asin que, en
ningiin cast, pueda producirse indefensionw-, ¥ que la jurisprudencia de
este Tribunal viene exigiendo en todas y cadzs una de las diferentes

" actuaciones judiciates o fases de los distintos procedimientos o TeCursos.

A ello ha de anadirsc que, como también ha quedado expucsio, la
conducta de Iz Scciedad recurrente en amparoe, no sdlo ha mantenido
siempre su disconformidad. por indefension, ¢on el Auto del JuzFado.
sino que wiilizo frente al mismo los recursos procedentes. En efecto,
ingd mitido por ¢l Juzgade el incidente de nulidad de actuacines con base
en lo dispuesto en ¢l apartado 2.° del art. 742 de la LEC, no podia bacer
mds, sEEUN esle precepto, que harer valer sus derechos a través de los
recursos correspondientes, tinalidad que guedd cumphida con a reserva
de oste derecho anie ef Arbitro y con la utilizacidn ante la Sala Primera
det Trihunal Supremo del recarso de nolidad que autoriza el art. 1.729
de la LEC, La desestimacion de dicho recurso al no corregir los efectos
de la indefension denunciada, ha desconocido el derecho del recurmente
a la tutela judicial efectiva sin indefensién que le garantiza ¢f art. 24.1
de ta Constitucton y. por ianto, ha de ser restablecido ¢n el mismo por
¢ste Tribunal.

FALLO

En atencidn a todo lo expuesto, el Tribunal Constitucional, POR La
AUTORIDAD QUE LE CONFIERE La CONSTITUCION DE La NaC1ow
EspaNOLA,

Ha decidido

Otorgar el amparo solicitado por el Procurador de los Tribunales don
Franciseco de Guinea v Gauna, en nombre v represenfacion de la
Sociedad mercantil «Marcos v Soldadura, Sociedad Andniman. y, en
CORSECUCHCIA:

1.° Declarar la nulidad de Ia Sentencia dictada por la Sala Primera
det Tribunal Supremo de fecha 19 de junio de 1987, diclada en ¢l recurso
de nulidad 943/1985.
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2 Declarar la nulidad del Auto de 30 de marzo de 1985, dictado
wie el Juzgado de Primera [nstancia de Betanzos en el procedimiemo
shre formalieacion de compromiso arbitral, instado por la Sociedad
Lupiertas y MZOV, Socicad Andnima», y del laudo arbitral que, con
ase en dicho Aute, pronuncid el Arbitnio el 3 de julia de 1985

3" Reconocer el derecho de la Soctedad recurrente a la tutela
udiclad efectiva sin indefonsion.

17 Retrotraer bas citadas aciuaciones judiciales seguidas ame el
lusgade de Primera Instancia de Betanzos al momento inmediatamente

Salu Sezienda. Sentencia 23471988 de 2 de diciembre.
Recurser de ampare 129071987, contra diversas resolucio-
ek ,r.fa;:.ra!e\ dictadas por fa Magseranira de Trabujo
i R de Barcelona en ejecucion de Sentencia recaida en
Ifw;ux";?nnrrr.’-.) sobre desprdo. Indefension por notificacion
IR AINTAER

29206

La Sala Scgunda del Tribunal Constitucional, compuesta poc data
sleria Begué Camon, Presidenta. don Angel Latorre chura don
‘errando Garcia-Mon v Gonzilez-Regueral, don Cartos de la Vega
denavas, don Jesds Legnina Villa y don Luis Lapez Guerra. Magistra-
{os. ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY
4 sl nle

SENTENCIA

En ¢l recurso de amparo nam. 129071987, inerpuesto por el
Procurador de los Tribunales don José Granados Weil, en nombre y
epresentacion de dona Rosa Mercader Sufier, asistida del Letrado don
‘osé Mana Mohedano, contra las providencias de 15 de abril ¥ 18 de
hciembre de 1985, v de 9 de junio v 9 de septiembre de 1986, v contra
05 Autos de 25 de febreto v | de abril de 1987, resoluciones dictadas
ndas eltas por la Magistratura de Trabzjo num. | de Barcelona, en
Jeewcion de ja Senwncia de 10 de febreva de 1983, dictada en el
srocedimiento sobre despido seguido con et nam. 1.921/1982 (ejecucion
36/1983). Han comparecido el Ministerio Fiscal v la Compaiia mercan-
al almervenciones ¥ Adjudicaciones Concursales, Sociedad Anonimas,
-epresentada por la Procuradora de los Tribunales dofia Dolores Soto
“nado, asistida del Letrade dan Manuel Alonso (Garcia, ¥ ha side
Ppnente el Magistrado don Fernando Garcia-Mon Gonzélez-Regueral.
suien cxpresa ¢l parecer de la Sala.

I.  Antecedentes

. Por escrito presentado on este Tribunal ¢l 8 de octubre de 1987,
21 Procurador de los Tribunales don José Granados Weil, en nombre ¥
representacion de dona Rosa Mercader Suner, interpuse tecurso de
ampare contra las siguienles rescluciones dictadas en ¢jecucion de
Senwencia por la Magistralura de Trabajo nom. § de Barcelona:
Providencias de 153 de abrid de 1985, de 13 de diciembre siguiente, dec 9
dejumio de 1986 v de 9 de septiembre del mismo afio, v contra los Autos
de 25 de febrero y 1 de abril de 1987, El recurso se basa, en sintesis. en
los siguientes hechos:

a) FEl127 de noviembre de 1986 tuvo conocimicnto la recurrente de
que habian sido cambiadas las cerraduras de unos pisos de su propiedad,
sitos en el paseo de Carles | de Barcelona. En el siguiente dia su Letrado
don Luis Arenas Egea v ¢l Apoderado de 1a Empresa de 1a recurrente s
personaron en la Mapistratura de Trabajo num. 8 de Barcelona,
comprobanda que. en ejecucion de la Sentencia dictada en el procedi-
micnto 92171982, habian sido subastadas y adjudicadas las rcferidas
fincas de su propiedad a la Compafiia mercaniil «Intervenciones v
vdjudicaciones Concursales. Sociedad Andgnimax, Ante 1as irregularida-
des provesales observadas en el examen de las actuaciones, par escrilo
de 1 de diciembre de [9E6 se solicité de la Magistratura la nulidad de
(odo 1o actuado a partir de 1a providencia de 18 de diciembre de 1984,
yue era la uliima de las resaluciones que habia sido nouficada a la
recurrente. Se denuncio en dicho escrito la indefension producida a la
viecutada al ne serle notificadas las providencias de 15 de abril v 18 de
diciembre de 1983 y de Y de junio y 9 de sepuiembre de 1986,
invocandose en este escrito la vulneracion del art, 24,1 de la Constitu-
cion v la jurisprudencia del Tribunal Constitucional relacienada con
dicho precepto.

by La Magisiratura de Trabajo nam. § de Barcelona, por Auo de
3 de febrero de 1987, no dio lugar a Ja nulidad interesada. mterponién-
Jduse contra esta resolucion recurso de reposicion que tue desestimado
por Aute de | ode abel de 1387

) Conlra este ujlimo Auto anuncio 13 recurrente su DFU]JOSH!] de
salerponer recurso de suplicacion ante el Tribunai Central de Trabajo.
admiticndo a tramile dicho recurso la Magistratura que, por providencia
Je 19 de abril de 1987, ordend la formalizacion de) cecurso. Por escrito

anterior al emplazamicento de la Sociedad demandada «Marcos Solda-
durz, Sociedad Andnima», para que sea emplazada ésta cn forma legal.

Publiquese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del Estadow.

Dado en Madrid a dos de dictembre de mil novecientas ochenta v
ocho.~Gloria Beguoe Canton.-angel Latorre Segura-Fernando Garcia-
“on y Gonzilez-Regueral.-Carlos de la Vega Benayas.-Jesis Leguina
villa.—Luis Lépez Guerra ~Firmados y rubncados.

de 25 de mayo de 1987 quedd formulado el recursa de suplicacion v,
clevados los aatos al Tribupal Central de Trabajo, s dictd Auto ¢l 31
de julto de 1987, notificado a la recurrente ¢l 18 de sepiembre siguients,
por el gue se acordd: aTener por no interpugsto el recurse de suplicacion
formulado por dona Rosa Mercader Saner contra el Auto dictado por la
Magistratura de Trabajo ndm, 8 de Barcelona, en fecha | de abril de
{447, en acluaciones seguidas en st Contra a instancia de dofia Mercedes
Goneilez Jimeénez, sobre Jespida, quedando firme, por tanto, dicha
resoiucitny,

2. El recursa de amparo se funda en la violacién del art, 241 de la
Constitucion por la indetension que se ha causado a la recurrente por la
no nolificacion en forma lega) de las providencias recurridas, especial-
mente §a de 9 de septiembre de 1986 que, por su importancia. dado que
en ella se acordaba sacar 4 subasta los bienes embargados, no detid
eslimarse suticiente para zcordar la notficacion por edictos el hecho de
aparecer en ei sobre que contemia dicha providencia, para su nouficacién
por curreg con acuse de recibo. la nota wse ausentds puesta por el
cartero, Ciia diversas Scatencias de esie Tribunal sobre la improceden-
cia de la rouficacion por edictos cuando constan en aulos datos
suficientes para hacerla con las garantias procesales requendas o no se
han observado éstas por circunstancias que el érgano judicial ha podido
cvitar en garantia del derecho de defensa que impone et art, 241 de la
%gamg:éiuuon ISSTC 971981, 6371982, 2271083, 4871983, 1171083 v

/1987

Como conclusion de sus fundamentos juridicos alega la recurrente
que la Magistratura de Trabajo ha uplicado para la notificacion de las
resoluciones recurndas «unos articulos procesales previstos para & <aso
en que en las actuaciones no conste el domicilio o se ignore el paradero
de la persona que deba ser notificada, pero no cuando del simple
examen de los autos puede deducirse un domicihio para efectuar de
nuevo las nolificaciones. Al ignarar ¢sta correcia actuacion ¥ acudir a la
publicacién edictal -afade la recurrcnie-. sin ¢sa previa comprobacidn
en los autos, se ha producido la indefension que prohibe el an. 24.1 de
la Constitucion ¥ que requiere la tutela solicitada de este Alto Tribunal».

{on hase en todo cllo solicita Sentencia por la que se declare la
nulidad de todas las actuaciones practicadas despueés de la providencia
de 18 de diciembre de 1984, altima notificada a la recurrente «y en
particular de la providencia de 9 de septiembre de 1986 por la que s¢
mandaba sacar a subasta las fincas embargadas y declarando, en
consecuencia. la nulidad de la subasta celebrada en es10s autos y de la
adjudicacion de las fincas a la Sociedad “[ntervenciones y Adjudicacio-
nes Concursales, Sociedad Andnima™.,

Por otrosi, solicité la suspension de lg ejecucion de los aclos
impugnados en 1o que se refiere a la posible adjudicacion definitiva de
las fincas a favor de la citada Sociedad, puesio que de no accederse a ello
«se producirian efectlos yue harian perder al amparo su finalidad».

Por providencia de 26 de octubre de 1987 la Seccion acordé la
admisién a trimite de 1a demanda de amparo formulada por doha Rosa
Mcrcader Sufier v, a tenor de lo dispuesio en el art. 51 de la LOTC.
requerir atentamente a Magistratura de Trabajo nim. 8 de Barcelona

ra que en el plazo de dies dias remita 1estimonio de 1os aulos
num. 1.921/1982 y acluaciones dimananies de cllos, en concreto de la
ejecucidn nam. 86,1983, en 1a que se dictaron los Autos de 25 de tebrero
¥ 1 de abril del pasado afoe. Asimismo, conforme solicité la parte actora,
la Seccion acordé formar la correspendientc pieza separada para la
sustanciacion del incidente de suspension de la ejecucién del acto
recurrido.

Tramitado el incidente, la Sala por Aute de 10 de noviembre de 1937
acordé la suspensidn solicitada «debiendo mantenerse ta gjecucion en el
estado en que ahora se encucnira hasta 1ano se dicte Sentencia en este
recurse de amparow.,

4. Con fecha 14 de enero de 1988 se recibe escrito de dona Dolores
Sote Criado, en nombre de la Compania mercantil «lntervenciones v
Adjudicaciones. Cancursales, Sociedad Andnimar. en ef que se expone
que esta Entidad ha sido parte en el procedimiento de ejecucion. par
resultar adjudicataria de los bienes subastados, y que, en consecuencia,
estd legitimada para comparscer ¢n el recurso de amparo, solicitando
gue se le tenga por personada y parte.

5. Por providencia de 25 de enero de 1988 la Seccidn acordo tener
por recibidas las actvaciones remiticdas por Magistratura de Trabajo
niim. 8 de Barcelona, (ener por personada y parte en nombre de la citada
Compafia mercantit a la Procuradora senora Sote Cnadao v. a tenor de



