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Pleno. Sentencia 97/1989. de 30 de mavo. Conflicto posi-
tivo de comperencia T48/1984, Promovido por la Generali-
dud de Cataluna en relacion can los arts. [ v 3. v, por
conexion necesaria con lvs pdrrafos segundo v tercero del
art. 4 def Req! Decreto 114171984, de 23 de mayo. por el
que se modifica fa demarcacion registral.

13598

El Plenc del Tribunal Constuitucional compuesto por don Francisco
Tomas v Valiente. Presidente: don Francisco Rubio Llorente, don
Antonio Truyvol Serra. don Fernando Garcia-Mon y Gonzalez-Regueral,
don Carlos de 1a Vega Benayas, don Eugenio Diaz Eimil, don Miguel
Rodriguez-Pinero y Bravo-Ferrer. don Jesas Leguina Vila, don Luis
Lopez Guerra. don foseé Luis de los Mozos y de los Mozos, don Alvaro
Rodriguez Bergijo y don José Vicente Gimeno Sendra, Magistrados. ha
pronunciade

EN NOMBRE DEL REY
iz siguiente
SENTENCIA

En el conflicte positive de competencia nim. 748/1984, promovido
por la Ceneralidad de Catalufa, representada por el Abogado don
Manuel M. Vicens Matas. conira los arts. 1 y 3 y por conexion necesaria
contra los pdrrafos segundo v tercero del art. 4 del Real Decreto
1.141/1984. de 23 de mayo, publicado en el «Boletin Oficial del Estado»
de 20 de junio de 1984, por el que se modifica la demarcacion registral.
Ha sido parte el Gobierno de 1a Nacion. representado por el Abogado
del Estado. v Ponente ¢l Magistirado don José Luis de los Mozos y de
los Mozos, quien expresa el parecer del Trbunal,

[.  Antecedentes

1. Con fechz 2 de agosio de 1984 el Consejo Ejecutivo de la
Generalidad de Catalnna formuléd at Gobierno requerimiento de incom-
petencia. de acuerdo con lo dispuesto en cf art, 63 de la Ley Orgdnica
¢l Tnbunal Constitucional, en relacién con los ans. 1, 3 v 4 del Real
Decreto 1.141/1984, de 23 de mayo (publicado ¢n et «Bolctin Oficial del
Estado» el 20 de junin) por i que se modifica la demarcacién registral,
por entender que dichos preceptos no respetan el orden de competencias
establecide en Ja Constitucion y en el Estatuto de Autonomia de
Cataluna {en adelante EAC) en relacion a la fijacion de las demarcacio-
ncs de los Registros de lz Propiedad. El Consejo de Ministros en su
reunion del dia 19 de septiembre de 1984 adoptd el Acuerdo de no
atender ¢l requerimiento formulado que fue notificado al Consejo
Ejecutive de iz Generalidad de Cataluda el 26 siguiente.

2. En consecuencia ¥ previe Acuerde del Consgjo Ejecutivo de la
Generalidad de Cawizlufia de 11 de octubre de (984, el Abogado de la
Generzlidad de Catalufa. en nombre y representacion de la misma,
plantea condlicto positivo de competencia, mediante eserito de 24 del
mismo mes y &iio, solicitando de este Tribunal que se anulen los arts. 1
¥ 3 v. por conexidn, los pdrrafos segundo y tercero del an. 4 del Real
Decreto 1.141/1984, de 23 de mayo. por ¢l que se modifica la
demarcacicn registrat, declarando que la competencia conirovertida
corresponde a la Generalidad de Cataluiia,

3. El Abogado de la Generalidad de Cawaluna en su escrito
premoviendo ei conflicto funda la cuestidn de Iz supuesta invasion de
coempetencias en gue el Real Decreto 1.141/1984, de 23 de mavo, no ha
respetado el orden de competencias establecido en la Constitucion y en
el EAC en refacién con las demarcaciones registrales en virmd de las
sigulenies consideraciones:

a} La materia de que se trata aparcce regulada en ei art. 24.2 del
EAC gque seftala que «la Generalidad pacicipard en la fijacion de las
demarcaciones correspondienies a los. Registros de [a Propiedad vy
Mercantiles para acomodarlas 2 lo que se disponga en aplicacion del
art, 18, parrafo 2, de este Estatuton; siendo una competcncia asumida
en méntos de o establecido en el art. 149.3 de ka Consiitucidn, que dice
que «las materias no atribuidas expresamente al Estade podrdn corres-
ponder a las Comunidades Autdnomas, en virtud de sus respectivos
Estatuioss. Preguntandose qué alcance hay que dar a las previsiones
contemidas en el an. 24.2 del EAC.

En una primera aproximacidn, dice ¢! Abogado de la Generalidad, el
preceplo deja muy claros estos dos extremaos: Primero, que la competen-
¢ia de la Generalidad en el 2sunto s meramente participativa. quedando
en manos del poder central el prolagonismo o la titularidad de.la
decision; v, segundo. que la finalidad primordial de dicha competencia
£5 Conseguir que la fHjacidn de las demarcaciones correspondientes a los
Regisiros de 1a Propiedad v Mercantiles sc acomode a lo que s¢ disponga
en aplicactén det art. 18, parrafo 2, del EAC, segin el cual corresponde
a la Generaitidad «fijar las demarcaciones termitonales de los drganos
Junsdiccionales en Cataluha v la locatizacidn de su capitalidads.

Cinéndonos, por el momento, a este segundo extremo, sefialemos
que la funcionalidad de la asuncion competencial para 1a Generalidad se
ajusta a la mds estricta ldgica histérica-juridica. toda vez que el an. t del

Reglamento Hipotecario de 14 de febrero de 1947, en vigor en el
momento de promulgarse la Constitucion y el EAC, disponia que:

«ba circunscripeion territorial, capitalidad y denomimacién de tos
Registros de la Propiedad se acomaodardn, sicmpre que sea postble y no
se oponga a ello el interés publico, a la de los respectivos Juzgados de
Primera Instancia.»

De esta suerte, si comesponde a !a Generalidad de acuerde con su
Estatuto fijar la delimitacion de las demarcacioncs termitonales de los
Grganos jurisdiccionales en Catalufia, es det todo punto coherente que se
hubiera previsto su intervencién en la fijacion de las comrespondientes
a los Registros de la Propiedad y Mercantiles. habida cuentz de que, a
tenor de ia legislacion hipotecara, la circunscripeion termtonal de estos
Gitimes ha de acomodarse a los primeros.

Con todo, no es exclusivamente ¢l valor interpretative de ciertas
normas preconstitucionales lo gue en este caso confiere especial relevan-
cia 2 las competencias de ta Generalidad, sinc que ésta proviene de que
fue precisamente la interconexién entre las demarcaciones judiciales y
las registrales prevista en Ja legislacién hipotecaria la que sirvio de base
& los redaciores del Estatuto para articular fas competencizs entre el
Estado v mi defendida. dando lugar a gque unas prescripeiones de
Derecho comiin quedasen insertas en la orbita constitucional con el
sustancial ¢fecto de que sélo siguicndo los tramites v cumpliendo 1os
requisitos para modificar el Estatuto de Catalufiz podran ser aiteradas en
lo sucesivo.

Tan es asi gue cusndo ¢! Gobicrmo, por medio del Real
Decreto nam. 3.215/1982, de 12 de noviembre, procedid z modificar
diversos articulos det Reglamento Hipotecanio y, entre elios, el art. | al
que dio esta nueva redaccion: «Los Registros de la Propiedad tendrin
la circunseripcidn territorial. capitalidad y denominacion actuales: las
cuales pudrin modificarse cuando el interés publico lo aconseje, de
acuerdo con lo establecido en la Ley y en este Reglamentow, el Conselo
Ejecutivo de la Generalidad, con fecha 20 de enero de 1983, formud ¢l
correspondiente requerimiento previo al planteo de conflicto positivo de
competencia, en el que propuso ka sustitucidon de la palabra «Ley» por
«Leyesn, con el ohjeto de que no guedase excluida la refcrencia al art. 23
del Estatute de Cataluda, v el Consejo de Ministros, el 23 de febrero
siguiente, aceptd integramenie la propuesia que se le efectud dejando,
por tanto. a salve las determinaciones del Estatuto relativas a la
vinculacion entre las demarcaciones judiciales y las de lus Registrus de
la Propiedad v Mercantiles. .

Resulta, pues, que el cardcter tendencial de la competencia de
participacion que ¢! Estatuto de Cataluaa ha asumido para la Genrerali-
dad csiriba en conseguir Ja acomodacion entre las demarcactones de los
Registros v las de los érganos jurisdiccionales radicados en Catatuna.

No puede deducirse de elle, como pretende el Gobierno, gque hasta
tanto la Generalidad no hava hecho uso de sus competencias sobre-
fijacién de las demarcaciones judiciales ro podrd tener ninguna inter-
vencion decisiva y vinculante en la formulacion de las registrales.

Extendiéndose ¢n otras consideraciones en apoye de la interpreta-
cidén efectnrada en materia de demarcacion termitorial de los Registros,
enmarcada por Ia judicial y andloga a otres supuestas compelencias en
relacion a las circunscripeiones notariales que confluyen en la matena y
gue Jmplican una participacion que no puede guedar reducida a la
emision de un simple informe.

b} El amdhsis del concepto «participacion», empleado por
el art. 24.2 del EAC obliga a reatizar diversas consideraciones.

En primer lugar, ha de precisar el significado gramaticat o semintico
del término «panicipacion». Segin o] Diccionario de la Real Academia
de la Lengua Espafiola, participacion es «la accién y efecto de participam
y participar es «tener uno parte en una cosa o tocarle parte de eflan:
entendiendo la palabra cosa en el seatido amptio que abarca tanto los
objetos fisicos como las actividades. prestaciones, servicios o conducta
humanas, ya sean individuales o colectivas,

Pues bien, teniendo en cuenta lo anterior, ¢} mids sencillo razona-
miento-dieva & la conclusién de que el concepto participar remite a su
vez 3 la idea de que hz de existir upa pluralidad o concurrencia de
diversos sujetos respecto 2 un mismo objeto o actividad y de gue tal
objeto o actividad ha de permanecer indiviso, sin que, por tanto, sea
posible localizar la titularidad o el ejercicic de cada uno en una porcion
o parte diferenciada del mismo.

Somos conscientes de que esas alusiones a la semdntica seran
irrelevantes s5i el mundo del Derecho hubiera permanecide al margen de
tedo influjo respecto a la participacion; pero. afortunadamente ¥ como
pone de relieve el propio Estatutn de Catalufia, el legislador ha tenido
siempre muy presente que participar es, cabalmente, una de las maneras
de relacionarse juridicamente, v de esta suere en huestro Ordenamiento
juridico aparecen toda una extensa gama de supuestos en los que unos
sieios toman parte en la adopeion de las decisiones atmnbuidas a ofros.
Sin dnimos de agotar el tema, y en un orden de intensidad crecients,
padriamos enumerar coma modalidades mis frecuentes de participa-
cion: fos informes no vinculantes. las audiencias, las informaciones
publicas, las propuesias. fa creacion de drganos «d hoc, los informes o
diciamenes vinculantes, los preacuerdos, los conciertos, fas codecisio-
nes, etc.
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Es abvio que en {odos los casos que acabamos de mencionar exisie
la posibilidad de actuar los intereses de los que es exponenie el sujeto
o entidad que participa: pero también lo es que asi como en los
primeramente enumerados 1o se vislumbra la mds minima oportunidad
de confarmar el contenido de la decision. en los Gltimos se produce una
real incidencia €n ¢l objelo del pronunciamiento final. —

Ha de ser precisamente partiendo de las anteriores coordenadas ¥ no
olvidando. ademds, que la Generalidad es una Entidad dotada de
auvtonomiz politica que representa [os intereses generales de Catalufia,
como habrd de ponderarse el alcance de la comperencia participativa
prevista en el art. 24.2 del EAC.

En esia direccién. comencemos por destacar que aun cuando el
Ordenamiento constituctonal no haya side demasiado generoso con el
uso de 1as técnicas participativas, no parece que pueda ponerse en tela
de juicio que en las contadas ocasiones en que ha recurrido a esta
formula retacional ~de la que son una muesira palpable los arts. 152.1
de la Constitucion v el 1an invocado 24.2 del EAC- lo que de verdad ha
pretendido ha sido evitar que el Poder central monopolice las decisiones
con exclusion de las autonomias territoriales. de manera gue las
compelencias coparticipadas no puedan ejercerse legitimamente si no
hav un'entendimienio entre todos 10s Entes responsabiles.

Ademas. tampoco ha de pasarse por allo que en el presente caso se
trata de una llamada a la participacion que tiene coberlura constitucio-
nal expresa ¥ no de una mera «cooperacidn espontdncar entre las
instancias centrales v las autondmicas. por o que el rechazao de dicha
partictpacion. al menos en términos tales que sc la deje reducida a una
simple formalidad. no puede entenderse mads que como una critica a la
opcidon constitucional de la que es expresion el tan citado art. 24.2 del
Estatuto Catalan,

Por ello, e procedimiento a través del cual ha de materializarse la
partipacion de la Generalidad. sigue diciendo su Abogado, en el
senalamiento de las demarcaciones registrales ha de ser coherente con
todas estas caracteristicas v. por 1anto, debe tener un alcance y un valor
diferentes de los reconocidos a las audiencias tradicionalmente concedi-
das a olras instancias. sujetos o entidades que ho gozan de autonomia
politica. como son las que se relacionan cn el art, 482 del Reglamento
Hipotecario {autoridades locales, Registradores de la Propiedad, Nota-
rips. Jueces de Primera Instancia. Presidente de la Audiencia Territonial
¥ Junid del Colegio Nacional de Registradores).

Asi pues, la participacion de [a Gencralidad en la organizacion
territorial de Jos Registros situados en Catalufia na quedaria calmada
con la emision de un simple informe o propuesta sin cardcter vinculante,
m inciuso con la tramitacion del expediente incoado al efecto para
someterlo a la aprobacion estazal. sino gue habrd de hacerse efectiva por
medio de actuaciones provistas del grado de eficacia suficiente como
para que su criterio quede plasmado en las correspondientes normas o
resoluciones que al respecto se dicien.

¥ ni que decir tiene que las precedentes consideraciones ain quedan
mas reforzadas. si cabe. si se irae de nuevo a un primer plano la relacion
que el art. 24.2 de]l EAC establece entre las demarcaciones judiciales y
las de los Registros de la Propiedad y Mercantiles, pues siendo
indiscutible que mi representada dispone de plena competencia para
sefialar las pnmeras -bien directamente, bien manteniendo las existen-
tes—. también lo es que su participacion en la fjacion de fas segundas
1endré gue ser determinante.

¢y Existen también, segin el Abogado de la Generalidad, otros
aspectos a considerar teniendo en cucnta el alcance termiorial del
sefialamiento de las demarcaciones registrales.

Lz compelencia relativa a la fijacidén de las demarcaciones lerritona-
les de los Registros de la Propiedad v Mercantiles se reconduce a la
facuhad d e senalar el ambito geogr.'iﬂco de un servicio piblico, es decir,
a establecer los limites territoriales de su prestacion desde una sede o
capital. En este sentido, va el ant. | de la Ley Hipotecana de 196]
dispuse que en todos los pueblos cabeza de partido se estableceria un
Registro a cargo de unos funcionarios que se denominarian Regisirado-
res; v si bien este principio de un Registro de la Propiedad ppr cada
pueblo cabeza de partido judicial ha ienido sus excepciones. puede
decirse que er general ha sido siempre respetado.

Las Leves Hipolecarias posieriores, aunque hayan dejado de procla-
mar tal principio. han adoplado la formula de disponer la subsistencia
de los Registros donde se hallen establecidos: v. asi. el art. 275 de lz Lev
Hipotecaria vigente dispone gue «subsistiran los Registros de la Propie-
dad en todas las poblaciones en que se hallen esiablecidose, y el art. !
del Reglamento Hipotecaria. en la nueva tedaccion dada por el Real
Decreto 3.215/1982, de 12 de noviembre, sefiala que los Registros de la
Propiedad tendrar la circunscripcion territorial. caprtalidad v denomi-
naciones actuales.

Quiere esto significar que la demarcacion de los repistros, en la
acepcion gue se refiere a su correspondiente circunseripeion terrilonal ¥
capialidad, nacio v sigue estrechamente vinculada al ambito tradicional
de prestacion de ‘los ssrvicios de cardcier jocal, de manera que la
divisién en municipios -las llamadas pobla'ciones por la legislacion
hipotecaria- adquiere una importancia capital cuando se trata de
organizar territorialmente Jos Regisiros de la Propiedad v Mercantiles,
De es1a suerte, con arreglo al an. 244 de 1a Lev Hipotecana «se abrira

un libro para cada términe municipabs ¥ los Ayuntamientos o Secciones
de los Registros son una muestra evidente de la indudable conexiéon que
existe entre €llos v la division del territorjo a nivel local o comarcal.

Volviendo a argumentar con la rclacién que todo ¢llo guarda con la
organizacion administrativa de la justicia v con las competencias
arribuidas--a la Generalidad en materiz de organizacion terntorial
{ant. 31 EAC) citando en apoye la Semencla de este Tribunal de 4 de
mayo de 1982

d) El Real Decreio que se combate Licne por objeto crear nuevas
oficinas registrales, asi como aumentar las plazas de Registradores, v
trata de consepuir tal finalidad a través de una tnple via: en primer
Jugar, la segregacion de Repisiros extrayéndolos de los ya existentes, lo
que supone, evidentemente, la creacion de nuevos Regisiros y de nuevas
plazas de Registradores; en segundo término, la desagrupacion de
Registros colindantes servidos acumuladamente por un solo Registrador

y que de zhora en adelante estardn 2 cargo de Registradores diferentes;

y, finalmente, la division matenial de aguellos Registros que anterior-
menle estaban servidos por vatios Registradores. funcionando en
régimen de divisign persona]

Los arts. | y 3, v, por necesaria conexidn, los parrafos segundo v
tercero del art. 4 de Ia disposicion en causa. expresivos de los procedi-
mientos de scgregacion ¥ divisidn material, sc refieren a determinados
Registros ubicados en ¢l territorio de Catalufia v les afectan por incidir
sabre su circunscripeién territorial v capitalidad.

Siendo elle asi. ¥ por lo razonado en los apartados anteriores, es
indiscutible que con la adopcidn de tales preceptos se han menoscabado
las competencias de esta Comunidad Auténoma. pues aun cuando la
exposicion de mokivos del Real Decreto diga con cierto énfasis que ha
sido adopiade con la participacién de las Comunidades Autdnomas
previstas en sus normas reguladoras, Jo cierto cs, al menos por lo que
hace a la Generalidad, que esta participacién se ha visto reducida a la
emision de un 51mple informe que no ha sido tenido en cuenta por el
Gobierno aduciende su falta de fuerza vinculante.

En consecuencia, sigue diciendo cl Abogado de la Generalidad,
privada de participar de una manera real y efectiva en la fjjacién de la
nueva circunscripcion y capitalidad de numeresos Registros situados en
el territorio de su jurisdiccion. es claro que con ello se ha impedido el
gjercicio de una competencia que legitimamente le corresponde en
méritos del art. 24.2 de su Estatuto y que. por tanto, los arts. 1 v 3 del
Real Decreto que sc cuestiona aparccen viciados de incompetencia.

" Las precedentes consideraciones hechas a propasito de los registros
entendides genéricamente. son también aplicables a los Registros
Mercantiles (por eyemplc Girona 2, Lleida 2 v Tarragona 2% a los
servicios registrales asignados a los Reglstros de la Propiedad (hipoteca
mobiliaria y prenda sin desplazamiento). y a los servicios regisirales a
cargo de los Registros Mercantiles (Registros provinciales de ventas a
plazos v Registros de bugues). en 1anto que el Estatuto se refiere
unitartamente a los Reg!stros de la Propiedad y Mercantiles, razon por
la cual los parrafos 2.7y 3.7 del art. 4 del Real Decreio; que modifican
directamente ¢ por remision ta demarcacién territonal o la capitalidad
correspandiente a tales Registros o servicios. se hallan también viciados
de nulidad.

Por altimo. solo resta anadir que no se impugna el parrafo primero
del ant. 4 por entender que. en lo sustancial, ha sido atendido el
requerimiepto de incompetencia en torno al mismo.

3. Por providencia de 7 de noviembre de 1984 se acordd admutir
a trimite el presente conflicto positiva de competencia planteado por el
Consejo Ejecutive de !a Generalidad de Cataluia: dar traslado de la
demanda y doecumentos presentados al Gobierno por conducto de su
Presidente, al objeto dc que en el plazo de treinta dias v por medio de
la representacion procesal que determina el art. 82.2 de la Ley Orginica
de esie Tribunal aportc cuantos documentos v alegaciones considere
convenientes: dirigir tomunicacian al Presidente del Tribunal Supremo
para conocimiento de la Sala de.lo Contencioso-Administrativo corres-
pondiente del mismo. por si ante ella estuviera impugnade o se
impugnase &l referido Real Decreto. en cuvo caso debera suspenderse el
curso de proceso hasta la decision del conflicto. segin dispone el an.
61.2 de ta Ley Orgénica del Tribunal Constitucional, v publicar la
fmmalrzamon del conflicto, para general conocimiento, en el «Beletin
Oficial del Estado» y en el «Diaria Oficial de la Generalidad de
Catalufian.

4. En el plazu olorgado al cfecto ¢l Abogado del Estado presento el
comrespondienie escrito de alegaciones, conlestando a fa impugnacion
efectuada de Jos ans. 1 v 3, parvafos segundo ¥ tercero del art. 4 del Real
Detreto 1.141/1584, por el que, segiin se dice, se modifica la dernarca-
cion registral unilateralmente por el Estade, sin tener en cuenta el
informe emitido por la Generalidad, y con violacion, en suma. de la
reserva competencial contenida en los ars. 18.2 y 24.2 del EAC.
Entendiende la Comunidad recurrente que 1a competencia asumida via
Eslatuto en materia de dernarcaciones registrales encuentra su origen en
el art. 1493 d& la Constitucién vy, asimismo, que al prescindirse del
parecer de Ja Generalidad se afecta también 2 su competencia en materia
Jocal. con ciia errénea det art. 34 EAC. Efectuado este resumen de las
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alegactones adversas. ¢l Abogado del Estado argumenta rebati¢ndoles en
los extremos siguientes:

a} FEl Abogado del Estado refuta los presupuestos de la impugna-
cion de los ans. | v 3 v parrafos segundo v tercerv del an. 4 dcl
mencionade Real Decreio efectuando, en primer Jugar. un analisis de la
competencia autondmicz en materin de demarcaciones registrales,
diciende que parte ¢f Consejo Ejecutivo de la Generalidad de Cataluna
de un planteamiento defeciuoso en su origen que. mecesanamente, vicia
el posterior desarrollo de su argumem.u"on Porque. sin duda. resulta
sorprendente mantener que ¢f origen v limites de la competencia
autonémica en materia de demarcaciones registrales se encuentra solkg
en el arg. 1491 de 1a Constitucién, Quiere ello decir que, a juicio de la
Camunidad recurrente, la de las demarcaciones regisitales sera una de
tas materias que. al no estar atribuidas expresamente al Estado por la
Constitucion. pueden corresponder a las Comunidades Autonomas en
virtud de sus respectivos Estatutos. Sin embargo. 1al postura parte del
olvide del art. 149,18 de 1z Constitucion.

Y es. precisamente. la introduccién de este precepto ¢n el analisis
competencial que ha de realizarse en el presente proceso lo que aitera
sustancialmente el ptanieamienta v resolucidn del problema planteado.

En efecto, en virtud de! art, 1461 8 de la Constitucion es al Estado
al que en exclusiva corresponde en el imbito de su competencia genérica
para ordenar los registros. [a Ajacién de las demarcaciones termioniales
de los mistros. Esta es la competenciz que ha de ampararse como
consecuencia de su consagracion constitucional v fa que. sin duda,
resultariz invadida de acogerse ] planteamiento de 1a Generalidad en el
conflicto que nos ocupa. Y ello porque si. siguiendo dicho planiea-
mienta. la extension que ha de darse z la faculiad de «participar» en la
fijacién de las demarcaciones registrales. gue el art. 24.2 def EAC
confiere a 12 Generalidad. ha de abarcar 1a derisian sobre dicha fijacién,
lo cierto ¢s que la compelencia exclusiva estatal para ordenar los
registras quedaria vacia de contenido. at menns. en lo referente a aspecto
1n sustancial cual es el de su ubicacion v ambito territonial. Mas. como
1al conclusidn es inaceptable &1 quiere mantenerse en su nlegrndad la
reserva competencial que en esla materia opera la Constitucion, (o
procedente serd definir el ¢contenido de 1z facultad paricipativa de la
Comunidad de tal maners que ni una ni otra competencia —la estaal v
la autondmica- sufran mengua. Este objetive se alcanza -2 juicio de esta
represeniacion- por medio del procedimiento seguido para la fijacion de
ias demarcaciones registrales en ef Real Decreio impugnade. procedi-
miento segin el cual. si bien la decision Gltima, como no podia ser
menos. comesponde al Estado. ello lo es sin DCI'}UlCIO dc la efecuiva
intervencion de la Generalidad -~como reconoce la misma- en ¢! proceso
de formacién de dicha decision. por medio del informe rcqucndo ¥
evacuado al efecto.

De es1a _manera se obtienc una interprelacion conforme de las
normas apiicables. constitucianal v estatutania. sobre la base de un
crilerio que no puede obviarse. en cuva virtud ¢ sisterna competencial
de distribucién de competencias se articula «emediante la Constitucién
v los Estatutos de Autonomiz. on los Que ¢stos OCHpan una posision
jerdrquicamente subordinada a aquéllos» [STC 7671983, de § de agosto,
fundamento juridico 4.aj}.

En definitiva: Es al Estade al que estd atribuida -en exclusiva- la
compelencia en matcria de «ordenacion de los regisiros», de conformni-
dad con lo establecido en ef art. 149.1 8 de la Constitucion. Dentro de
dicha competencia de «ardenacions se incluve. sin duda. la de dictar las
normas legales v reglamentarias en dicha matena {S8TC 18/1982. de 4
de mavo: 33/1982. de 14 de junio y 3971982, de 30 de junio;
fundamenios juridicos 5.0, 2%y &7, respectivamentey, pero ademds,
ambién deben entenderse expresameme atribuidas al Estado tas facu!ta-
des cjecutivas. 1oda vez que et EAC -por lo que aqui inleresa- solo
confiere a la Generalidad. de un lado. ¢ nombramiento de los
Regisiradores de la Propiedad -art. 24.1- con lz extension y efecios
reiteradamente concrerados por la jurisprudencia del Tribunal Constitu-
cional en S5TC 56/1984. de 7 de mavo. fundamento juridico 3.%
§5/1984, de 19 de junio, v 81 v 8271984, de 20 de Julior ¥ de otro, la
facuhad de participar en la fijacion de las demarcaciones territoriales de
los Registros, en el bien entendido gue por el propio hecho de haber
limitado el ambite de actuacion de la Generalidad a esta panicipacign,
et EAC viene a reconocer de forma explicita que la decisién Gltima en
esta matenia corresponde al Estado. st bien. y en aras de los principios
de coordinacion, colaboracion o auxilio reciproco que ha de existir cntre
las Autoridades estatales v autonomicas ~-SSTC 18/1982, de 4 de mayo,
fundamento juridico 14: 95/1984. de 18 de octubre, fundamenio juridico
2.°- se faculta a la Comunidad Auténoma a participar, mediante su
informe. ¢n la toma de decisién que corresponde al Estado. Pero ha de
imsistirse que en ningin caso puede interpretarse el art, 24.2 del EAC de
il manera que se aitere ¢l orden de caompetencias establecido en ia
Constitucion, como sefiala la STC 39/1982, va ciwada.

En Ain. la Generalidad, al considerar gue la exiensidn dada a la
facultad participativa contenida en ¢! Estatuto en el procedimiento de
elaboracion del Real Decreia impugnada se ajusta a uno de los
contenidos tipicos de dicha facultad -el de informar al gue ba de adoptar
la decision dltima-, viene a reconocer. de forma explicita, la conformi-
dad a la Constitucion de ta actuacién del gobiernc en 2l presente caso,

De manera que, en los supuestos en que la Constitucion o fos
Estaiutos de Aulonomia confieren a una Comunidad la participacién en
la toma de decisidn por ¢l Estado, inkerente a su competencia sobre una
matenia determinada se pone de manifiesto la suficiencia de ios informes
no vinculantes para entender cubierta la participacidn prevasta (STC
B4/1983, de 24 de octubre).

b} Otro de los pilares basicos de 1a argumentacién esgrimida por el
Consejo Ejecutivo de 1a Generalidad de Catalufia en el conflicto que nos
ocupa se encuentra ¢n |la competencia autonomica para firar la demarca-
cién territonal de los drganos jurisdiccionales en Cataluia, Como ¢l
art. 242 del EAC fundamenta la participacion de la Comunidad en ta
fijacién de las demarcaciones registrales en la acomodacion de las
mismas «a lo que se disponga ¢n aplicacion del art, 18, padrrafo 2. de este
Estziuton. entiende la Generaiidad que se produce, via Estaiuto de
Autonomia, una 1dentidad de demarcaciones -judiciales ¥ registrales—,
que no puede ser alterada por el Estado. Se produciria asi una especie
de vis arractiva de la competencia participativa registral de la Generali-
dad por parte de ja fijacidn de demarcaciones judicizles, de tal forma
que ambas vendrian a ser una misma cosa. Come la competencia para
fjar las demarcaciones judiciales corresponde a la Generahdad
-ar1. 18.2 EAC-, y como en todo caso, y por imperativo del propio
Estatute, las demarcaciones de los registros debern coincidir con aquéllas,
solo a la Comunidad Autdénoma correspnde fijar estas dltimas. El que,
21 parecer, no tendria nada que decir es el Estado, v ello a pesar de lo
prevemido en el art. 149.1, apartados 5.° y &.° Je la Constitucion,
curiosamente no citado, en absoluto, por la Generalidad en su escrite de
planteamiento del conflicto que nos ocupa.

Coma puede ficilmente deducirse, tal planteamiente na pusde
compartirse. Carece de la mds minima consistencia. Porque. en efecto,
de un tado. el alcance de las competencias autondmicas en materia
judicial y, en particular. en lo referente a la participacion de las
Camunidades en «la organizacidn de las demarcaciones judiciales del
territorio» queda, por imperativo def art, 1521 de la Constitucion,
condicionado a lo gue se disponga en la Ley Organica dei Poder Judicial
{LOPJ}, razém por la cual parece claro que cualquier consecuencia que
quiera derivarse de la prevision competencial contenida en el art. 18.2
habrd de quedar pospuesta a la determinacion del alcance de dicha
competencia por parte de la Lev estatal prevista en el citado precepto
constitucional {STC 1071982, de 23 de marzo. fundamento juridico 2.%)
De otra parte, lo qgue resuita obvio es gue no se ajusia a la distribucion
competencial operada en la Constitucion la pretendida atraccion de la
competencia para fijar demarcaciones registrales por parie de la que
tiene por objeto —de forma condicionada. como hemos visto—, Iz fijacion
de las judlciaies por cuanto dicha atraccidn, a su vez, se fundamenta en
el criterip, de lodo punto inadmisible, de que el propic Estatuto
Autonémico ha establecido, sin que pueda alierarse por el Estado, una
necesaria identidad entre ambas demarcaciones. implicando asi una
ruptura del sistema registral cuya ordenacidn corresponde al Estado fart.
14918 de la Constituciéon y STC 7371983, de 29 de juliv). Se olvida
entonces gue el Estatuto tiene un contenido tasado- ¢l regulado en el ar.
147.2 de la Constitucién—. sin que su objeto pueda venir constituwdo por
Normas sustantivas —en este caso, Registros Civiles- en absolulo ajenas
al mismo v cuya produccidn corresponde al Estado. Tal postura. en fin,
chocaria de forma frontal con 1a evolucién que ha seguido 12 normativa
estaial hipotecaria, como se deduce del texto del articulo del Reglamento
Hipotecario, en su nueva redaccidn, aprobado por Real Decreto
3.215/1982. de 12 de noviembre, en cuya virtud. y separindose del
criterio mantenido en la redaccitn del texto de 1947, desapareciendo.
pues, ia antes vigente vocacion de acomodacion territorizl de los
Registras de la Propiedad a los Juzgados de Primera Instancia

Resulta interesante adadit agui, a este respectu, gue la propia
comipetencia ¢statutaria para fijar las demarcaciones judiciales ~art, 18.2
EAC-. que amplia la prevmon constitucional contenida en e art. 152.1
{que se refiere solo z ia «perticipacion» autondmica en tal fiincion, que
corresponde al Estado), ha venido a2 ser matizada por lr legislacién
postconstitucional v postestatutaria, que iz circunscribe owa vez a la
simple intervencion en la decision mediante la audiencia previa de las
Comunidades afectadas -Ley de 31 de mayo de 1982, previendo, en fin,
fa LOPS {ant. 35.1) que aquellas remitan 2] Gobiemo propuestas sobre
organizacion de demarcaciones v partidos v su capitalidad. 2 fin de que,
sobre la base de dichas propuestas, v del informe del Consejo General
del Poder Judiciat -art. 3.1 de la Ley Organica de 10 de enero de 1980~
sea el Gobterno el que elabore el correspondiente provectn de Ley,

" Resuita pues que, incluso ia competencia supuestamente «atravente» de

la de fijacidn de demarcaciones registrales ha de ser examinada a la tuz
de su efectiva materializacién, ~impuesta por la Constitucion—, cott lo
que se llega ala conclusion de gue tampoco resulta cierio que scan solo
y exclusivamente las Comunidades Autdnomas -v, en concreto, la
Generalidad-, la que fije las demarcaciones Judlc:alcs‘

Par lo dema’s, no puede alvidarse que el art. 24.2 de! EAC hace
referenvia «a la que se disponga en aplicacion del art. 18, parrafe 2 de
este Estatuto», razon por la cual debe emienderse que sélo cuando
efectivamente sean asumidas las competencias judiciales a que se refieres
el art. 18.2 del EAC, es cuandea resultari efectiva la remisidn contenida
en el primero de Jos preceplos citados, sin que hasta entonces queden
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petrificadas las actuales demarcaciones registrales. ¥ ello sin perjuicio de
una futura revisién de las mismas. en su caso.

¢}y No discute esta representacion la competencia de la Generalidad
en mareria iocal -gue ha de entenderse sin perjuicio de la estatal
recogida on el art. 149.1.18 de Ja Constitucion, como reconoce ¢l propio
EAC en su art. 9.5- ni. en particular, so faculiad para aherar los
térmings municipates v far la denominacion oficial de los municipios.
Pero ello no puede significar en absoluio que. en virtud de dicha
compeicncia. entienda lambicn la Generahidad asumida la de fijar las
demarcaciones registrales —con exclusidn dei Estado-, prescindiende de
1o que establece el art. 149.1.8 de la Constitucton v ¢l 24.2 del EAC. Con
independencia de 1a rebacion gue la normaiiva estatal establece enire la
ubicacion de los Registros de la Propiedad v los municipios -arl. 244 de
la Lev Hipotecaria~. o cierto es que de ello no puede desprenderse, de
nuevo, una atraccion de la competencia de fijacion de las demarcaciones
registrales por parte de la que tieng por objero la alteracion de los
términos municipales.

Ha de rraerse aqui a colacidn la doctrina del Tribunal Constitucional
en relacion con las interferencias que puedan existir entre compelencias
atribuidas al Estado v a las Comunidades aumdnomas. en cuya virtud
debe estarse. en tales casos. a los respectivos ambilos compeenciales
definidos pot ta Constitucion v el respectivo Estajuto Autonémico, ¥ a
la razén o fin de la regla competencial{SSTC 7171982 de 30 de
.noviembre. ¥ 42/1983. de 20 de mayo). Pues bien. en el presente
supuesto. si bien tanto las demarcaciones judiciales cuanto los términas
municipales estdn estrechamente relacionzdos con ¢l Ambito de los
Registros de ta Propiedad. no lo es menos que-dichas competencias -las
que correspuonden a la Generalidad v la ziribuida at Estado, con
participacion de aguélla- son perfectamente deslindables, sin que su
respective ejercicig resulte incompatible. maxime teniendo en cuenta
que las que correspenden a la Generalidad en las materias ciladas
habrin de actuarse en el marco de lo estahlecido. respectivamente. en la
LOPT v en la Lev del Estado a que se refiere el art. 149118 de la
Constitucién.

d) Eswa Abogacia no puede companir el argumento esgrimide por
¢l Consejo Ejecutivo de la Generalidad en cuva virlud la atencion por
el Gobierno de la Nacisn del requerimiento promovido por el primero
frente a la modificacion del ant. 1 del Reglamento Hipotecario de 1947
operada por el Real Decreto 3.215/1987 condicionana a la resolucion
dej presente conflicto. En primer lugar. porquc como se desprende del
escrito de dicho requenimiento v del Acuerdo del Consejo de Ministros
reczido. ni el planteamuento de dicho requenimiento. ni la aceplacion del
mismo por el Gobierno. prejuzgaron en absoluto las cuestiones que son
objeto del presente proveso. En efecto. nada se alego en aguel momento
en relacion con la extension que habia de darse a la pariicipacion de fa
Generalidad en la fijacion por el Estado de las demarcaciones registrales
con arregle 2 lo prevenido en el an. 242 del EAC. La inocua
muodificacion de la palabra «levw» por el ploral «leves» en nada afecta a
la sustancia de este pleito. sin que sea admisible ahora deducir de tales
actitudes critenios en abscluto ajenos a las mismas, Mas, aun cuando
esie no fuera asi. aun cuando por el Gebierne, en la antedicha ocasidn,
se hubiere aceprado. de hecho. una aiteracion del orden de competencias
esuablecidas por la Constitucion v por el EAC, 25 lo ciento que habria de
traerse a colacidn la doctrina del Tobunal Constitucional comcmda en
su 5TC 11/1984. de 2 de febrero. fundamento juridico 1.° en relacidn
von la indwsponibalidad de las competencias. en cuva virtud «la

indisponibilidad de las competencias hace imposible entender que la,

lacita aguiescencia de su titular a un acie ajeno gue las desconozea o
vulnere pueda ser entendida como renuncia. de manera que esa misma
vompetencia pucde ser por tanto reivindicada en el futuron. Consecuen-
temerite con lo expuesio. tampoco pot este motive procede la estima-
cion de este cunflicio.

¢} Por alumo. se significa que ¢l Consejo Ejecutive de la Generali-
dad de (awluna no extiende el presemie conflicto al parrafo 1t del
articulo 4 del Real Decrete impugnado por entender que ha sido
atendido €l 7equenimientc de incompelencia ¢n lotno al mismo.

Los argumentos vertidos en este escrito son de ap!:(.s.uon también a
la pretensidn IMpugRaloria que. por ¢cONEXIan o consecuencia. se articula
por ¢l Consejo Ejecutivo de la Generahdad de Catalufia frenie a los
parrvafos segundo y tercerc del art, 4 del Real Decreto 114171984,

En virtud de 1o expuesio. el representante del Gobierno termina
suplicando se dicie sentencia declarando que la titularidad de la

demarcacion registral. controvertida en este conflicto. corresponde al

Estade v desestimando las preiensiones anulatorias inrmuladas por €l
representani® de ta Generalidad de Cataluna.

5. Por providencia de 22 de mase ¢f Pleno del Tribunal acordo
senalar el dija 24 del mismo mes v ano para deliberacion vy fallo de la
presente Sentencia,

1. Fundamentos juridicos

1. En cl presente conflicto positive de compelencia, en el que se
han cumplide los tramites previos, sc impugnan por el Consejo
Ejecutivo de la Generalidad de Catalufia Jos arts. 1 v 3 v, por concxion

necesaria. los  parrafos scgundo v tercero del art. 4 del Real
Decreto 1.141/1984, de 23 de mayo, sobre demarcacion registral par
entender que 1nvade competencias de la Generalidad.

El Abogado de la expresada Comunidad fundamenta sus alegaciones
en un razonamiento de caracier general y previo, al considerar guc la
competencia controverlida, por no estar reservada al Estado exclusiva-
menle, sino que en ella participa la Comunidad Autdnoma. hace que no
pueda el Gohierno fijarla unilateralmente. como ha sucedido en el
presente caso. lesionando, con cello, competencias reconocidas en el
propic Estatuto de Autocnomin, dada la conexion existente entre
Juzgados de Pnmera [nstancia y Registros de la Propiedad, teniendo en
cuentz que el an. 18.2 del EAC establece que corresponde a la
Generalidad «fijar Jas demarcaciones territoriales de los drganos jurnis.
diccionales en Catalufia y la localizacion de su capitalidadn. Lo que se
complementa, pretendiendo con ello darle mayor fuerza, con lo
dispuesto en el art. 24.2 del mencionada Estatuto que dlsp(‘lne que «la
Generalidad participard en la fijacién de las demarcaciones correspon-
dientes a los Registros de la Propiedad v Mercantiles para acomodarlas
a lo que se disponga en aplicacién del art. 8.2 del Estaluton,

Aparte de esic atgumento general v previo, que Heva al Abogado de
la Generalidad de Caraluna a alegar como soporte del titulo competen-
cial que invoca el art, 149.3 de la Constilucion: los otros argumentas
utilizados son los siguientes:

La competencia autonémica reconocida en el art. 18.2 EAC que
=seglin dice~ incide de manera decisiva en la demarcacion registral.
Teniendo en cuenta que, en ¢€sta materia. la participacion reconorcida a
la Comunidad Auténoma {(art. 24.2 EAC) no puede quedar relegada
unicamente a2 un mero informe.

Incidencia de esta cuestion en la competencia autondmica en materia
local reconocida en el art. 9.8 EAC, sin perjuicio de la que corresponde
al Estado fart. 149.1.18 de la Constitucian).

Y finalmente. la Generalidad aduce ¢! hecho de que, en atencion al
requerimignto promovido por el Consejo Eiecutivo de la Generalidad de
Cataluna, en relacién con el Real Decreto 3215/1932, de 12 de
noviembre, por el gue se modifica el Reglamento Hipotecario. acce-
diendo a gue. en su art, 1. s¢ hable de «leves» en vez de wleyn, con la
trascendencia que mads adelante se dira v que no guarda relacidn alguna
con lo que pretende ta representacion de la citada Comunidad Autd-
noma.

2. Pero este razonamiento general y previo es claramente defec-
tuoso, pues establece una competencia autonémica per relationem, entre
dos normas estatutarias, que no se halla suficientermente fundada.
operando un proceso de inversion de los términas en juega, entre
Constitucion y Estatuto, con olvido de la primera v que hace que toda
la argumentacion uitenior, como dice el Abogada del Eswado, en su
escrito de alegactones. quede viciada inicialmente.

Se pone de relieve lo inconsistente del argumento general y previo en
gue fundamenta el conflicto de competencia €] Abogado de la Generali-
dad cuando razona gue el origen v limite de la competencia autgnomica
en materia de demarcacion registral hay que encontrarlo en el art. 1493
de la Constitucion, cama si sg tratara de una compelencia que por no
estar atribuida al Estado queda atribuida a la Comunidad Autonoma
como consecuencia de las previsiones efectuadas al respecto en et propio
Estatuto de Autonomia. Pero este no es el caso, sin olvidar tampoco lo
que dispone el propio art. 1493 de la Conslitucidn, impropiamente
invocado, segin el coal, «la competencia sobre las materias que no se
hayan asumido por los Esiatutos de Aulonomia corresponderd al
Estado. cuyas normas prevalecerin, en caso de conflicio, sobre las de las
Comunidades Autdnomas en todo lo que no esteé atribuido a la exclusiva
compelencia de éstasn.

Sin embargo, no es este el estrecho marco confiictual en el que ha de
resolverse el presente caso. va que €l titulo competenciat aplicable viene
claramente determinado por el art. 14918 de la Constitucion que
atribuye competlencia exclusiva al Estado para la ordenacidn de los
registras e instrumentos publicos v ha de ser en ella en la que ha de
ampararse, como dice €] Abogado del Estado en su escrito de alegacio-
nes. para determinar la demarcacion registral, como aspecto especifico
de ¢sa facullad genérica de ordenacion de los registros, incluyéndose
dentro de ella el dictar normas legales y reglamentarias en la materia
(SS5TC 18/1982. de 4 de mayo; 33/1982. de 14 de junio, vy 39/1982, de
30 de junio, fundamentos juridicos quinto: segundo v octave, respectiva-
mente).

Lo que no cabe, como en su escrito, promaviendo el conflicto de
competencia. hace ¢l Abogado de la Generalidad. es distorsionar el
argumenio y utilizar 1a remusion que el art. 24.2 del EAC, hace al 18.2
del mismo Estatulo, para decir que la facultad de la Comunidad
Aulénoma en materia de demarcacion registral no puede limitarse a un
mero informe cuando toda csta materia depende de una intima relacion
entre demarcaciin registral y demarcacion territorial de los drganos
Junsdlccmndles en Catalufa. Utilizando por afadidura ¢n su apoyo la
invocacion del art. | del Reglamento Hipotecario de 1947, en vigor en
¢l momento de promulgarse ka Constitucion v el Estatuto de Autunemia,
por cuanto disponia que «la circunseripcian ferritorial, capitalidad y
denominacion de kos regisiros de la Propiedad se acomodaran. siempre
gque sea posible v no se aponpa a ello el interés pahlica, a la de las
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respectivos Juzgados de Pnimera Instancias, Todo ello. v dejando a
5aiv0 la expresion wsiempre quc sea posible v no se oponga a clle el
interes publicon. que. de suvo. inutiliza ¢l argumento invocado, para
desconocer ¢ verdadero titule competencial del Estado. amparado en el
an. 14918 de & Constitusén como queda dicho ¢ ignorando la
tacultad que Y¢ corresponde para esiablecer la demarcacion registral con
criterivs. como jos Yevados a cabo por el Real Decrete 114171984, de
23 de mavo. impugnadc. con Jo que se pretende acercar a los particulares
Ia institucion det Regisiro de la Propiedad. para hacerla mas operativa
como servicio publico. creando mas Registros v por el triple procedi-
miento de 13 segregacion de nuevos Registros sin esperar a la vacante de
su rinular: de la desagrupacion de los colindanles que eran servidos por
un mismo Regstrador, que tras consigo la creacion de tantas plazas
como Registros agrupados (1o que no ha sido impugnado). v tinalmente,
por la divisién material de Registros que hasta abhora funcionaban en
régimen de division personal. como expresa el pregmbulo del mencio-
nado Real Decreto que. para nada. desconoce las facultades reconocidas
a la (Generalidad de Calaluna.

3. Por owra parte, la compelencia wstatal exclusiva en materia de
demarcacion registral, ejercida por ¢t Real Decreto 1.141/1984. de 23 de
mavo. v del que se impugnan los arnts. | v 3 v por coneyion necesaria
los parrafos segundo v tercern del art. 3 que la desarroilan. ¢n la forma
mas arriba indicada. v que confiere el Estado el art. 149.1.8 de fa
Constitucion quedaria vacia de contenido si no pudiera efectuar. en
ejervicio de aquella competencia. aspecto tan sustancial como la
dewerminacion de su ubicacién v ambtio territorial. Ni puede quedar. en
tal senudo. reducida o mermada, por la facultad que el am. 24.2
del EAL confiere a 1a Generalidad.

La determinacién de este titulo competencial armoniza perfecta-
mente con la facuhad reconocida a la Generalidad de Catalunza por ¢l
art. 242 de su Estawcio de Aulonomia. en cuanto a la participacion en
la fijacion de |2 demarcacion regisiral. pues ambas facultades, estatal y
autonomica. no son antagénicas. sing complementarias.

Por ello. sin que sea necesarip definir en abstracto en qué deba
consistir £sa facultad de participacidn reconocida a la Comunidad. es
mnegahle que una forma de panicipar puede consistir en suminisirar
mnformes comeo los aqui proporcionados por la Generalidad sobre
demarcaciones registrales. Es cierto que caben otras farmas mads intensas
de participacion. pere lambién ‘o es que |2 intervencion en este ¢aso
realizada cnira en el concepto minimo de facullad participativa, que cse
minimo se respetd en ¢l presecte case. como se deduce de no haberse
efecuado alegacion alguna en contra; ¥ gue, finatmente, la decision
iltima corresponde al Goblerno. como reconoce en su escrito el
dbogado de la Generalidad.

Entendidas de esta manera por un lado la competencia exclusiva
2sta1al con apoyvo en 2l an 1491 8 de la Constitucion v, por otro, la
faculiad reconocida a 1la Comunidad por el art, 24.1 EAC. la una v la
0tra No s0N contrapuestas. sino complementartas, integrandose ambas
en el marcoe que ofrecen las normas aplicables, constitucional v
estatutania. Sin olvidar que los Estatuios de Autonomia ocupan una
posicion jerdarguicaments subordinads a la Constitucion [STC 76/1983,
de 5 de agosto. Tundamento juridico 4 a)).

Por otra parte. como ta competencia atribuida al Estado. en materia
de registros. es exclusiva. segdn el art. 149.1.8 de 1a Constitucion, deben
entenderse expresamente atribuidas al mismo las facultades ejecutivas
que no havan sido reconocidas cxpresamente por ¢l Estatuto de
Auvlonomia a la Comunidad. como en este casu sucede con el nombra-
miento de los Registradores {an. 24.1 EAC). segun ha reiterado la
Jjurisprudencia de este Trbuaal (SSTC 3671984, de 7 de mayo: 65/1584,
de 19 de munio. v 81 v 8271984, de 20 de julio).

Este marco competencal no viene modificado. mas que en ¢l sentido
indicado. por et hecho de que la Cormunidad Autonoma tenga la
competencia d¢ participar en la formacion de la decision. mediante los
oportunaos informes, puestny gue fa decisisn dltima corresponde, como va
hemos reiterado. al Estado (S5TC 1871982, de 4 de mavo: 9571984, de
18 de ocrubre. . recientemente. de ferha 11 de mavo) Lo que, en
mngun case. puede interprelarse un precepto estatutario. como  al
presente el arl. 2343 del EAC. de modo que se alwere ¢l orden de
competencias establecido en la Constnucion (STC 3971982, de 30 de
Junmio, va ciada).

4. La compelencia autonomica reconocida en el art. 18,2 del EAC,
a la gue anwnormente nos hemos referide. para nada sirve de
reforzamiento. ampliacion o apovo de la participacion de la Comunidad
en la demarcacion registral. como prelente ol Abogado de la Generali-
dad. Porque su extens:on v alcance ha de someterse a las mismas reglas
interprelativas respecto de Ja norma constitucional que establece. en esta
materia. la competerncia exclusiva en Tavor del Estado fart, 149.1.8 de
la Constrtucion). sin que la acumulacian de normas estalutanas sirva, en
maodo alguna, para allerar ¢l marcs en gue este conflicla competencial
deba ser examinado, como queda razonado en cf fundamento anterior.

Ademas, que ¢t gleance do las competencas gutondmicas en materia
Judicial. como bien dice 2! Ahwogade del Estado. queda sujeto. par
imperativo del art. 1521 de la Constitucion g lo gue disponga la Ley
Organica del Poder Judicial rardn por la cual parecs claro que cualquier
ronsecuencia gue guicra denvasse de la pretenson compelenctat del

-art. 18.2 del EAC ha de quedar pospuesta a la determinacion de! ateance

de dicha competencia por parte de 1a Ley estatal prevista en el citado
preceply constitucional (STC 1071982, de 23 de marzo, fundamento
Juridico 2.9).

Lo contrara —de acuerdo con [a tesis delendida por of Abogado de
la Generalidad— seria romper !a unidad en maternia de ordenacion
registral, lo que no es posible de acuerdo con la Constitucion
(arl. 14918 y STC 73719873, de 29 de julio), v. como dice el Abogado
del Estado, olvidando que el Estalcto uene un contenudo tasado. segtin
el art. 1472 de la Constitucidn, sin que su objeto pueda vemr
constiluido por normas sustantivas ¢n materia registral. en este ¢aso.
cuya produccién comesponde al Estado. Todo lo cual mal pucde
reforzar, en el sentido indicado por ¢l Abogade de la Generalidad. la
compelencia autongmica contenida en el art. 24.2 del EAC.

5. Tampoco tiene consistencia 12 argumentacion que hace valer la
representacion de la Generalidad de Cataluiia, en cuanio el art. 244 de
la Ley Hipotecaria establece una relacion entre la ubicacion de los
Registros de 1a Propiedad v los municipios, par mucho gque. indudabte-
mente, la propia Generalidad tenga amplias competencias en materia
local que. naturalmente. ha de entenderse sin perjuicio de la gue
corresponde al Estado {art. 149.1.18 de 1a Constitucion) v que viene
establecida en el art. 9.8 del EAC (siendo ohjeto de desarrolla cn [as leyes
catalanas 6/1987, de¢ 4 de abril. de organizacidn comarcal, y §/1987. de-
15 de abril, municipal y-de régimen local).

Pero esto no autoriza tampoco a fijar las demarcaciones registrales
prescindiendo del ant, 1491 8 de 1a Constitucion v del art. 24.2 del EAC
con la excusa de uma ztraccion de competencia. lo que supondrta,
igualmente, como anteriormente s¢ ha razonado. alterar el marco
competencial respective definido por la Constitucion y por ¢l respective
Estatuto de Autonomia (SSTC 711982, de 30} de noviembre, v 4271983,
de 20 de mavo). Lo mismo sucede ¢on la competencia estatal para
determinar la demarcacion notanal, que ¢l Ahogado de 1a Generalidad
alega como una compelencia paralela a lu demarcacion regisiral,
interpretando en wn sentido parccido ¢l propio art. 247 del EAC,
competencia gue vicne ejercida o desarrollada ul modificar ef an. 72 del
Reglamento Nowarial, el Real Decreta 1.209/1984, de ¥ de ‘unio.
también impugnade por la Generalidad de Cataluna en anterior
conflicto de competencia, resuelio por reciente Sentencia de este
Trbunal (de fecha 11 de mayo). en la que s¢ razona en parecidos
términos a los que quedan expuestos respecta de las competencias del
Estadeo y de la Comunidad Aatéonoma. aparte de otras cuestiones que
aqui no son del caso.

Pero volviendo a la cuestion planteada en primer lugar. 1a atribucion
de competencias atribuida a la Generalidad de Catalufia en materia locai
no impide gue, por muy relacionados que se hallen los municipios con
el Registro de Propiedad y aun con tos Registros Mercantiles. se pucdan
perfectamente deslindar competenvias distintas ¢n matena local v en
cuanto o la demarcacion registral.

6. Finalmente se atiliza un Gltimo argumento para defender la
competencia de ta Generalidad en maternia de demarcacion registral,
ampliandola en el sentido gue venimos rebatiendo. argumento igual-
mente carente de fundamento.

Efcctivamente. entiend: ¢t Abegado de la Generalidad que la
atencion del requerimients del art. 63 de la [ey Organica de esie
Tribunal, promovide por su Consejo ejecutive amteriormente, en
relacion con el Real Decreto 3.215/1982. de 12 de noviembre. que
maodifica. ¢! Reglamente Hipotecario. condiciona la resolucion del
presente conflicto, al acceder et Gobierna a que la referencia 2 la «Leyn
que hacia ¢l antiguo ant. 1 de! expresado Regiamento, en su redaccion
de 1947, se sustituvera por la de «leves»s. con o cual se cansidera que ¢n
la forma «plural» dej vocably se contermplan también las autonomicas.

Stn embargo, ni esto sirve para reformar. reforrzanda, el art. 24.2 del
EAC. ni mucho menos para variar €l sistemma competencial yue tendria
que realizarse en todo caso en las términas de su promo Estatuto.

FALLO

En atencién a todo o expucsto, el Tribunal Constitucional. pos La
AUTORIDAD QUE LE CONFIERE L& CONSTITUCION DE 4 NaCION
FSPANOUA,

Ha decidido

Geclarar que la tiularidad de las competencias cjercidas en los
ans. | v 3.y parrafos segundo v tereero ded art. 4 del Real Decreto
114171984, de 23 de mayo, vorresponde al Estado.

Publiguese esta Sentencia en ¢l «Boletin Oficial del Estadow.

Dada en Madnd, a treinta de mayo de mil novecientos nchenta v
nueve -Firmado: Francisco Tomas v Valiente. -Francisce Rubio Lio-
rente.~Antonio Truvol Serra.-Fernando Garcia-Mon v Gonzilez-Regue-
rat.—Carlos de 1a Vega Benavas -Eugenio Diaz Eimil ~-Miguct Rodniguez-
Pificro v Bravo-Ferrer.-Jesis Legitna Vilta-tuis Loper Guerra ~Jasé
Luis de los Mozos v de los Mozos.—Alvaro Rodngue: Bereijo -Jose
Vicente Gimeno Seadra. -Rubricado.



