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impugnacién, entiende que la referencia al requisito de la afectacién de
las competencias es superflua ¢ innecesaria dado que, ¢n materia de
urbanismo, ¢l municipio queda rebasade como instancia anistica
exclusiva, ¢ incluso como predominante o principal, por Iz necesidad de
ordenar con criterios racionales ¢ integradores el temitorio ¢n su
conjunto, con io que la afeciacién de competencias supramunicx‘gsales, ¢n
este caso autondmicas, resulta inevitable. Y, por lo que se rehere a la
segunda dz las diferencias denunciadas, estima que tampoco puede
admitirse como fundamento de la inconstitucionalidad de los precepios
autondmices impugnados, por cuanto, de una parte, el tan citado art. §
de ia Ley 40/1981, no tiene la consideracidn de basico, v, de otra, ia
supervivencia del art, 224.1 de 1a Ley del Suelo, al no haber quedado
derogado, aproxima hasta tzl extremo los criterios conienidos en la
legislacién urbanistica del Estado a los de 1a normativz autonémica que
resuitz imposible sostener la constitucionalidad de la primera sin
admitir la de fa segunda y viceversa, no pudiendo afirmarse que con ello
s¢ vulnere la autonomiz de las Entidades locales consagrada en &l
art. 137 de 12 Constitucién.

En razdn de las alegaciones expuestas, el Consejo Ejecutivo de Ia
Generalidad suplica a este Tribunal que dicte Sentencia en la que,
desestimando la pretensién adversa, declare que los preceptos impugna-
das del Decreto 14671984, de 10 de abril, s¢ ajustan a la Constitucion.

4. Proximo a finalizar el plazo fijado ¢n el art. 65.2 de Ia LOTC,
1a Seccién acuerda, por providencia de 3 de julio de 19835, oir a las partes
para que, en ¢l plazo comin de cinco dias, expongan 1o que estimaren
procedente acerca del mantenimienio o levantamiento de lg suspensién
de los preceptos impugnados. .

El Abogado del Estado, en sscrito de 11 de julio de 1985, solicita el
mantenimiento de la suspension, mientras que =l representante de la
Generalidad suplica su levantamiento en escrito registrado el 13 dei
mismo mes.

Por Auto del Pleno de este Tribunal, de 30 de julio de 1985, se
acuerda alzar la suspensién de la vigencia de los preceptos impugnados.

5. Por providencia de 20 de diciembre de 1988, ¢l Pleno acuerda
;:ﬁalar el dia 22 siguiente parz deliberacién y votaci6n de la presente
entencia.

B Fun&mentds juridicos
l. El Gobierno de la Nacién impugna los arts, 42,1 y 43.2 del

Decreto 146/1984, dictado por el Consejo Ejecutivo de Ja Generalidad
de Catalufia, en virtud de 1os cuales ¢l Consejero de Politica Territorial

"y Obrus Piblicas de la Generalidad podra, por motivos de infraccidn de

1a legalidad sustantiva o formal y de tramitacién, suspender los efectos
de los acuerdos de aprobacion definitiva de¢ determinados proyectos de
wrbanizacién adoptados por las Corporaciones locales, dando seguida-
ments trasiado del acuerdo de suspensién a la correspondiente Sala de
lo Contencioso-Administrativo a los efectos ?revinos en los nims. 2 y
siguientes del art. 118 de la Ley de la Jurisdiccién Contencioso-
Administrativa.

Tales previsiones no son sino una reiteracién de lo ys dispussto en
el art. 9.1 ¢), parrafo 2.°, v ) de la Ley del Parlamento cataldn 3/1984,
de 9 de enero, sobre Medidas de adecuacién del ordenamiento urbanis-
tico de Cataluiia, precepto que fue objeto del recurso de inconstituciona-
lidad nim, 279/84, promovido por el Presidente del Gobierno de la
Nacién y que ha sido resuelto por Sentencia de este Tribunal de 11 de
noviembre de 1988, Por ello, dada la identidad entre unas y otras
previsiones, asi como la similitud de los mentos ¥ consideraciones
ahora expuestos por las partes con los vertidos con ocasién del referido
recurso de inconstitucionalidad, resulta obligado en estc momento
atenerse a la doctrina contenida en dicha Sentencia y al fallo de ia
misma

2. Enlo sustancial, parte dicha doctrina dc la constatacion de que, con
1a aprobacién de 1a 771985, de 2 de abril, de las Bases
de Régimen Local —que contiene las normas bdsicas en la materiz, de

1707 Sala Segunda. Sentencia 260/1988, de 22 de diciembre,
Recurso de amparo 338/1985. Contra Sentencia del Tribu-
nal Supremo dictada en recurso contencioso-admintstrativo
interpuesto contra Resoluciones del Consejo Supremo de
Justicia Militar desestimatorias del di a pensidn de
viudedad solicitado por la recurrente. Derecho a la pensicn
de viudedad derivado de convivencia extramatrimonial,

1a Sala Segunda del Tribunal Constitucional, compuesta por dofia
Gloria Begyé Cantén, Presidenta; don Angel Latorre Segura, don
Fernando Garcin-Mon y Gonzdlez-Regueral, don Carlos de la Vega
Benayas, don Jestis Leguina Villa y don Luis Lopez Guerra, Magistra-
dos, ha pronunciado,

aplicacion directa ¢n todo el territoric espaitol, ¥ que asimismo ha
derogado 2 la Ley 40/1981, de 28 de octubre-, el legislador estatal ha
desarrollado respecto a la Administracién local ef art. 149.1.18 de la
Constitucitn, estableciendo las bases del régimen de dicha Administra-
cidén. Entre esas previsiones s¢ encuentran los arts. 63 y 66 de la Ley, que
suprimen la potestad de las autoridades administrativas y gubernativas
del Estado y de las Comunidades Auténomas para suspender los actos
v acuerdos d¢ las Corporaciones locales, atribuyéndola en exclusiva a los
Tribunales, szlvo &l supuesto excepcional a favor del Delegado de
Gobierno contenido en el art. 67.

Las referidas normas revisten no solo formal sino también material-
mente el cardcter de basicas, Corresponde, en efecto, al legislador estatal
ia determinacién concreta del contenido de ia autonomia local, respe-
tando el nicleo esencial de la garantia institucional de dicha autonomia.
Pues bien, habiendo optado por una regulacién plenaments favorable a
1a autonomia en materia de suspension de Acuerdos locales, las normas
correspondientes han de. calificarse de bdsicas desde ¢l punto de vista
matenial por ¢ceanto tienden a asegurar un nivel minimo a todas las
Corporaciones locales en todo ¢l territorio nacional, sea cual fuere la
Comunidad Auténoma en que estén localizadas, 1o que resulta plena-
mente congruente con la garantia institucional del art. 137 de Ia
Constitucién, garantia que opera tanto frente al Estado como frente a los
poderes autondmicos.

De ptra parte, dado que la Ley de 1985, reguladors de las Bases del
Régimen Local asegura un determinado modelo de antonomia local, y
que la exclusion de la potestad gubernativa de suspender los Acuerdos
de las entidades locales constituye uno de los elementos fundamentales
de dicho modelo, ¢3 necesario que Ia legislacién que, en ¢l gjercicio de
sus competencias, dicten las Comunidades Auténomas sobre urbanismo
u otros ordenamientos sectoriales respete dicha exclusién, va que, en
caso contrario, no sc garantizaria &l nivel minimo de autonomia local
establecido por el legislador estatal, pues las diversas legislaciones
sectoriales autondmicas h%odr“;alan imponer controles que lliegaran a
desfigurar £l modelo con do o incluso a vaciario de contenido.

Las considernciones precedentes conducen, como ya anticipdbamos,
& la estimacion de la impugnacién efectuada por el Gobierno de Ia
Nacién, por cuanto los impugnados preceptos del Decreto 146/1984
prevén uns potestad gubernativa de suspensitn de Acuerdos locales que
no se adecua, ni responde, al sistema de control previsto en los arts. &5
¥ 66 de 1a Ley 7/1985, reguladora de las Bases del Régimen Local, lo que,
dada la singular y especifica naturaleza y posicion de éstz en el
ordenamiento juridico, determina la inconstitucionalidad de aguellos
Preceptos.

FALLO

En atencién & todo lo expuesto, el Tribunal Constitucional, POR La
AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION DE LA NACION
EspafioLa,

Ha decidido

Estimar la pressnte impugnacién interpussta por el Gobierno de la
Naci6n contra determinados preceptos dei Decreto 146/1984, de 10 de
abril, del Consejo Ejecutivo de la Generalidad de Catalufia, dictado en
desarrollo de Ia 3/1984, de 9 de enero, sobre Medidas de adecuacion
del ordenamiento urbanistico de Catalufia v, ¢n consecuencia, declarar

inconstitucionales y por tanto nulos los arts. 42.1 y 43.2 de dicho
Decreto.

Publiquese esta Sentenciz en el «Boletin Oficial del Estadow.

Dada en Madrid, 2 veintidés de diciembre de mil novecientos
ochenta vy ocho.~Francisco Tomds y Valiente, Gloria Begué Cantén,
Angel Latorre Segurs, Francisco Rubig Llorente, Luis Diez-Picazo y
Ponce de Leén, Antonio Truyol Serra, Fernando i -M%Eg Gonza-
lez Regueral, Carlos de la Vega Benayas, Eugenio Diaz Eimil, Miguel
Rodriguez Pifiero y Bravo-Ferrer, Jesis Leguina Villa y Luis Lopez
Guerra.-Firmados y rubricados.

EN NOMERE DEL REY
Ia siguiente '
‘ SENTENCIA

En el recurso de amparo ndm. 359/85, interpuesto por dofia Juana
Luna Ledn, tada por ef Procurador de los Tribunales don José
Luis Gmnizom&encs y asistida del Letrado don Miguel Martin-
Rabadidn, contrz la Sentencia de 15 de marzo de 1985, dictada por la
Sala Quinta del Tribunal Supremo en &l recurso contencioso-adininistra-
tive nim. 152/83, intcgpucsto contra las Resoluciones de 25 de mayo
¥ 11 de octubre de 1983 de Ia Sala de Gobierno del Consejo Supremo
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de Justicia Militar, desestimatorias del derecho a pension de viudedad
solicitada por la recurrente. Ha comparecido el Ministerio Fiscal y dofia
Maria Pérez de Vargas Quirds, representada por la Procuradora de los
Tribunales dofa Sol Urzaiz Moreno y asistida del Letrado don
Jesis Urzaiz-Salicio, y ha sido Ponente la Magistrada doia Gloria Begué
Cantdn, quien expresa el parecer de la Sala.

i. Antecedentes

i. Por escrito presentado en el Juzgado de Guardia el 23 de abril
de 1985, el Procurador de los Tribunales don José Luis Granizo Garcia-
Cuenca, en nombre y representacidon de dofia Juana Luna Ledn,
interpone recurso de amparo contra la Sentencia de-15 de marzo de 1985
de 12 Sala Quinta del Tribunal Supremo, que desestimd e recurso
contencioso-administrativo interpuesto por recurrente contrs las
Resoluciones de 25 dc mayo y 11 de octubre de 1983 de la Sala de
Gobierno del Consejo Supremo de Justicia Militar, denegatorias ambas
-ia segunda resolviendo recurso de reposicidén formulado contra Ia
primera—~ de pensién de viudedad solicitada por la demandante.

2. La presente demanda se basa, en sintesis, en los siguientes
hechos:

2) Doila Juana Luna Ledn convivié marital e ininterrumpidamente
desde el adlo 1959 con don Ignacio Gavira Martin, hasta el fallecimiento
de este Gltimo acaecido el 24 de encro de 1982, Don Ignacio Gavira
ostentaba en la fecha de su defuncién la graduacin de Teniente Coronel
en situacidén de retirado y se encontraba legalmente casado con dofa
Marfa Pérez de Vargas Quirds desde ef afio 1928, habiéndose producido
I separacién conyugal del matrimonio en ef aiic 1958 v decretado la
scparacidn perpetua por ¢l Tribunal Eclesidstico de M4laga con fecha 11
de junio de 1970,

b} Al entrar en vigor la Ley 3071981, de 7 deé:‘ulio, por la que se
modifica ia regulacién del matrimonio en el Codigo Civil y se determina
el procedimiento a ir en las causas de nulidad separacién v
divorcio, don Ignacio Gavira inicid los wdmites pertinentes a fin de
conseguir la disolucién de su matrimonio. Por ello, nada mis reanudarse
Ia actividad en los Juzgados Civiles tras ] perfodo de vacaciones del mes
de agosto, interpuso demanda de divorcio, recayendo Sentencia estima-
toria de la misma el dia 29 de cnero de 1982, esto ey, cinco dias
gl fallecimiento del sefior Gavirs, acaecido ¢l 24 de enero del mismo

0.

) Dofia Juana Luna, ejercitando ¢ derecho que le reconoce 1a ley
como vinda de hecho, solicité ante ¢ Consejo Supreme de Justicia
Militar, el reconocimiento de su derecho a la pensidn de viudedad en su
parte proporcional a Jos afios comvividos con don Ignacic Gavira;
solicitud que le fue denegada por la Sala de Gobierno de dicho Conssjo
mediante Resolucién de 25 de mayo de 1983, en la que aquélla expresa
su conformidad con e} informe del Ministeric Fiscal T ue se
opuso 2 1a concesién basindose en que ¢l causante habiz failecido con
posterioridad a la entrada en vigor de la Ley 3071981,

. Tal Resolucién fue recurrida en reposicién_por la demandante,
siendo asimismo desestimado su recurso por Resolucién de 11 de
octubre de 1983 de 1a citada Sala de Gobierno del Consejo Supremo de
Justicia Militar, en la que s¢ recogia similar argumentacida a la que
fundamentd la denegacion anterior.

d) Contra Iz anterior Resolucién formulé la demandante de amparo
recurso contencicso-administrativo ante la Sala Quintz del Tribunal
Supremo trzmitade con el nim. 152/83, recayendo Seatencia el 15 de
marze de 1985 por la que, desestimando dicho recurso, se confirman las
Resoluciones dictadas por ¢l Conscjo Supremo de Justicia Militar,
Dicha Sentencia, que cstima aprobada la separacién d¢ don Ignacic
Gavira de su esposa y reconoce haberse acreditado, mediante certifica-
cién expedida por el Ayuntamiento de Estepona, 1a convivencia de aquél
con dofia Juana Luna desde el afio 1960 aproximadamente hasta la fecha
de su fallecimiento, deniega, sin embargo, a ésta ¢f reconocimento de su
derecho a percibir 1a pemsién de viudedad en que ¢l
fallecimiento del sefior Gavira se produjo unos meses después de la
entrada en vigor de 1a Ley 30/1981.

3. La representacién de la demandante considera vulnerado ef
derecho a la igualded consagrado enm el art. 14 de 1a Constitucién y
solicita de este Tribunal que otorgue el amparo, declarando la nulidad
de la referida Sentencia de 15 de marzo de 1985, dictada por la Sala
Quinta del Tribunal Supremo, y de las Resoluciones de 25 de mayo
¥ 11 de octubre d= 1983 det Consejo Supremo de Justicia Militar.

Entiende dicha represemiacién que las Resoluciones impugnadas
vuincran el derechoa la igualdad, por cuanto 2 través de ellas ge priva
a su repeesentada de la pensidn de viudedad que en su dia solicité al
smparc de la Disposicidn adicional décima de la Ley 30/1981, de 7 de
julig, ¥ que tal denegacion se basa en una interpretacidn rigida y estricta
del mencionado precepto que rssulta contraria a lo en el
art. 14 C.E. y a la que deberia hacerse E;:ra evitar tal lesién conforme al
art. 3 del Cédigo Civil. En su opinion, la premisa de que parte el érgano
Jjudicial en su Resolucidén -esio es, el fallecimiento del causantes con

posterioridad a la cntrada en vigor de la Ley 30/1981, de 7 de julio- para
negar la aplicacidn de la Disposicidn adicional décima de dicha Ley, e
contraria al espiritu e intencién que gui6 al legislador y que no podia ser
otra, a fin de evitar situaciones de desigualdad, que ¢l no dejar
desam; econémicamente 2 aquellas personas que, habiendo
vivido juntas, nc pudieron contragr matrimonio por impedirselo Ia
legisiacién anteriormente ;i%cnte; dicha intencign supone, a su juicio,
que, con independencia tenor literal de la ley, se comprendan
aquellas situaciones em las que, existiendo los presupuestos de hecho
contenidos en la Disposicion, los interesados no hubieran podido
contraer matrimonio, La interpretacién de la repetida Disposicién
adicional décima ~adade- no puede fundamentarse, pues, ¢n ¢l falleci-
micnto anterior o posterior a la entrada en vigor de la Lay, sinc en la
I;‘pga"oﬂ:dad' ;:odxdde g:é::r ma!rimonigs c}e hecho -una d.a‘;xeaz iam‘o&acla ia Ley-

yan podido izar su situacidn; lo contrario daria jugar a una grave

iscriminacién, pues, habida cuenta de que la obtencion de la Sentencia
de divorcio no es automdtica y exige trimites y actuaciones judiciales
que se prolongan en el tiempo, veridria a reconocerse el derecho a
pensidn a las viudas/os cuyos compaiieros fatlecieron el dia antes de la
cotrada en vigor de la Ley, pero no a los de quicnes fallecieron al dia
signiente,

4, Por providencia de 29 de mayo de 1985, Ia cosrespondiente -

Scctidn de este Tribunal acuerda poner de manifiesto a la representacion
actora ¥ al Ministerio Fiscal la posible concurrencia de la causa de
inadmisibilidad del recurso prevista en el art. 50.2, b) (en su anterior
redaccidn), esto es, carecer la demanda manifiestamente de contenido
%uc justifigue una decisién sobre ¢ fondo de la misma por parte de este

ribunal. Posteriormente, una vez presentadas las respectivas alegacio-
nes, la Seccidn dicta Auto el 18 de septiembre de 1985 admitiendo a
trimite Iz demanda y, por providencia de la misma fecha acuerda
requerir del Trib Supremo y del Consejo Supremo de Justicia
Militar las actuaciones idas ante ellos; acucrdo que es reiterado
el 15 de enero y ef 12 de ichrero de 1986.

5. Por providencia de 2 de abril de 1986, 1a Seccién acuerda tener

ibi referidas actuaciones y por personada y parte a dofia

argas %néls, asimismo acuerda conceder a esia

ditima, a la recurrente y al sterio Fiscal un piazo comin d¢ veinte
dias a fin de que evacuen el correspondiente tramite de alegaciones.

6. En su escrito registrado el 25 de abril de 1986 la representacicn
de 1a demandante dz por reproducidos todes y cada uno de los hechos
y fundamentos juridicos de Ia demanda, reiterando que la violaciéa del
derecho consagrado en el art. 14 C.E. se produjo por la interpretacion
inadecuada de la Disposicidn adicional décima, 2, de Iz Ley 30/1981, de
7 de julio, cuya intencién e la de incluir en su dmbito a aqueilos
matrimonios de hecho que no pudieron legali su situacién, com
independencia de que el causante hubiera fallecido con anterioridad o
posterioridad a la entradz en vigor de dicha Ley, y que asimismo la
referida vulneracién constitucional es consecuencia de haberse desaten-
dido 1a lines m isprudencial, de marcado caricter social, que ante
mpu_egtos Ea i viene pgo::lnciindose ncali favorde Ia goaceségn gieég
pensidn en la parte proporcional correspondiente, con indzpendencia
1a fecha en que hubiera acaecido el fallecimiento del causante. Por todo
ello reproduce la peticidn de amparo y 1a solicitud de declaracidn de
nulidad formulada en la demanda.

7. También el Ministerio Fiscal, en su escrito de 30 de abril de
1586, interesa 1a concesién del amparo v la nulidad de las resoluciones
del Consejo Supremo de Justicia Militar y def Tribunal Supremo, a cuyoe
efecto, tras un pormenorizado cxamen de los hechos, formula {as
siguientes alegaciones:

a) La pensién de viudedad estd regulada en nuestro ordenamiento
juridico por ¢l art. 160 dela General de la Seguridad Social -texto
refundido de 30 de mayo de 1974- y requiere que entre iz persona
beneficiaria y ¢l causante hubier existido matrimonio legitimo. La
Disposicidn adicional décima, 2, de la Ley 3071981, de 7 de julio, no
crea una nueva pensién de viudedad pero adade otra causa perend:: la

convivencia; de otra parts, teniendo en cuenta 1a sventual comneidencia —

de ambas causas, determina la distribucién de la pension pro rata
temporis, Los requisitos para que ese nuevo titulo genere derecho a
pensi6n son: Que 1a pareja no matrimonial no hubicra podido contraer
matrimonio por impedirselo 1a legislacidn anterior a Ia reforma operada
por la Ley 30/1981; que puedan contraerio bajo la nueva normativa; que
se 3¢ la convivenciz como si d¢ matrimonio se tratara, v que el
fallecimiento del causante hubiera acaecido ¢on anterioridad a lz
gctzadah aﬁm vigor de la Ley 30/1981, que tuvo lugar & 10 de agosto de
o afo.

b) Enelcaso cuestionado el primer requisiio s¢ da manifiestamente
y el segundo es irrelevante. También se deduce de las actuaciones ef
heche de la convivencia, por lo que ¢l examen ha de centrarse, sobre
todo, en el dltime de los presupuestos ¢itados. La exigencia temporal, en
¢l contenida, ?Emma ciertamente un arduo problema de interpretacion
debido a la defectuosa redaceidn de la Disposicion adicional décima. Las

resoluciones impugnadas la han interpretado Hicralmente, pero es
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obbigado determinar si, mds alld de dicha interpretacién, cabe otra mds
acorde con la realidad social de nuestro tiempo y con el espiritu ¥y
finalidad de la norma (art. 31 C.C.) y, sobre todo, mds favorable al
principio de igualdad como valor presminente de nuestro ordenamiento
Juridicoconstitucional, O, -dicho en otros términos, si es posible una
interpretacion favorecedors del derecho & Ia pensién que sea constitucio-
nalmente exigible. :

¢) En esta Hnea es necesario profundizar en la razio del precepto
gue no ¢s otra que la imposibilidad de contraer nuevo matrimonio bajo
la legislacién derogada por no existir entonces la posibilidad de
divorciarse; dado que después de la reforma yz era posible regularizar
ia situacién contrayéndolo, el legislador ha separado claramente ambas
situaciones. Mas, al no haber tenido en cuenta que el divorcio y
subsiguicnte expeditnt¢ matrimonial requerian un tiempo para 5u
tramitacién puede producirse el caso —que ahora se plantea— de que
quien no pudc casarse antes de la ley nueva, por no existir el divorcio,
ni tampoco después, ’por haber fallecido cinco dias antes de obtenerlo,
no genere derecho a favor de quien con él convivié extramatrimonial-
mente, a pesar de darse los demds requisitos exigidos por la Ley
3071981, promulgada precisamente para acomodar la regulacién del
matrimento al nugvo orden constitucional. No parece, por consiguiente,
que la exigencia temporal de que el fallecimicnto suceda antes de la
entrada en vigor de |z nueva normativa pueda interpretarse literalmente,
sino de acuerdo com la ratio de la misma y la finalidad por ella
perseguida; tanto si el causante fallece antes de la entrada en vigor de 1a
Ley como si fallece después sin haber obtenido el divorcio a causa de su
tramitacién y o por oura a € imputable, la razén para generr el
derecho a pensién de quien habiz convivide matrimonialmente ¢s la
misma: Imposibilidad de contraer puevo matrimonio. A mzdn igual,
iguales deben scr los efectos.

d) Fipalmente, es de destacar que Ia interpretacién propugnada ha
sido acogida por el Tribunal Central de Trabajo, en casos siimilares al
agui contemplado, en Sentencias de 13 de mayo v 16 de septiembre de
1983, Es cierto que, al apartarse de esta doctrina jurd ial, las
resoluciones recurridas no quebrantan el principio de iguaidad #n s
aplicacién de la Ley por cambio de criterio no justificado, ya que sc trata
no sélo de Grganos judiciales distintos (Tribunal Central de Trabajo y
Sala Quinta del Tribunal Supremo), sino de distinto orden jurisdiccio-
pal, pero las Sentencias mencionadas proporcionan la pauta interpreta-
tiva para enjwiciar la exigencia de que el fallecimiento del causante hays
de acaecer necesariamente v en todos 1os casos antes de la entrada en
vigor de la Ley 30/1981. Nos hallamos, en efecto, ante una desigualdad
onginada por una circunstancia temporal ineluctable -2i fallecimiento
¢on posterioridad 4 la entrada en vigor de la reforma y cinco dias antes
de obtener el divorcio- que impide al causante generar derecho a
peosién en favor de su compaiiera, a diferencia de quienes, por fallecer
antes de la reforma, la generan en igusles circunstancias, Parece claro
que tan desiguales consecuencias en casos esencialmente iguales como
Ivs expuestos lesionan e} principio de igualdad en ia aplicacién de 1z ley
consagrado en el art. 14 de la Constitucién, y que la razén de csa
desigualdad no ha sido justificada razonablemente por las resoluciones
imp

B. En su escrito de alegaciones, de 3 dc mayo de 1986, la
representacién de dofia Maria Pércz de Vargas Quirds, manifiesta que
Ia convivencia dec la recurrente com ¢l fallecido sefior Gavira no se
encucntra acreditada; y gue, ademds, al invocar el derecho consagrado
en el art, 14 de la Constitucidn, no se especifica en relacién con quién
o con qué hechos idénticos se ha producido la discriminacién, por lo que
Ia cita del referido preeepto constitucional no tiene otra finalidad que la
de dar cabida al recurso de amparo, en el que se ha seguido, en
definitiva,la misma linea argumental que ante la Jurisdiccion Militar y
el Tribunal Supremo, esto es, una interpretacién de la Disposicién
adicionsl décima de la Ley 30/1981, de 7 de julio, ajustada a los
intereses de la recurrente y al objetivo que pretende alcanzar. Por ello
solicita de este Tribunal la desestimacion del recurso de amparo. :

8. Porprovidencia de 19 de diciembre de 1988, Ia Sala acuerda fijar
el dia 22 siguiente parza deliberacion y votacidn de “a pressnte Sentencia.

1. Fundamentos juridicos

1. El examen de lz pretensién que la recurrente formula en su
recurso de amparo ha de realizarse desde una doble perspectiva, pres la
presunta lesién del derecho 2 la igualdad, aducida ¢n el mismo, s¢
fundaments en una doble motivacién: de una parte, en no haber tomado
en consideracién las resoluciones impugnadas cierta Hnea de jnterpreta-
cion jurisprudencial respecto de Ia norma aplicada -Disposicién adicio-
nal décima, 2, de 1a Ley 30/1931, de 7 de julio; y, de otra, la propia
wierpretacion de dicha Disposicion efectuada por los Srganos que
dictaron aquelias resoluciones, interpretacidn literalista que, a juicio de
la demandante, origina una desigualdad de trato juridico conusana al
art. 14 de Ia Constitucién.

2. El pnmero de los motivos no puede conducir 2 la estimacién del
ampare solicitado ya que, para probar la supuesta discriminacidn, la

recurrente aduce, come término de comparacion, unas resoluciones que
no sélo corresponden a un Sryano judicial diferente de Jos que emitieron
Ias zhora impugnadas, sino que, como justamente sefiala ¢l Ministenio
Fiscal, pertenecen a un distinto orden jurisdiccional. Ha de recordarse
al respecto que, segin reiterada doctring de este Tribunal, ¢l principio
de igualdad en Ia aplicacién de la Ley sélo puede ser invocado en ef caso
de que las resoluciones aducidas procedan del mismo érgano judicial
(SSTC 2/1983, de 24 de enero; 105/1987, de 22 de junio; 17/1988, de 20
de junio; 126/1988, de 24 de junio; 132/1988, de 4 de julio, y 73/1988,
de 21 de abril, entre otras). Y atin hay que afadir en el casc gue nos
ocupa que las Sentencias del Tribunal Central de Trabajo, aportadas en
calided de exponentes de una linea jurisprudencial que avala las
pretensiones de la demandante, son, en realidad, de fecha postenior -3 de
mayo y 16 de diciermbre de 1985~ a las recurridas en amparo,

3. Por lo que se refiere al segundo motivo del recurso, es preciso
sedalar gue son tres las circunstancias o requisitos que, de acuerdo con
1a Digposicion adicional décima, 2, d= la 3071981, de 7 de julio,
deberdn cumplirse para acceder a las prestaciones de Seguridad goml
y al derecho a la pensién de visdedad y demds derechos pasivos o
prestaciones por razén de fallecimiento: 1.°, vida marital de Iz pareja;
2.°, imposibilidad legal «hastz 1a fecha» de transformar la relacidn de
Jfacto en matrimonial; 3.°, fallecimiento del causante con anterioridad 2
la vigencia de 1a referida Ley. -

No cabe duda de gque unaz interpretacidn litzral del requisito
temporal, establecido en tercer lugar, Heva copsigo la exclusién de
aquellos supuestos , cumplidos los restantes requisitos, e] falleci-
miento del causante hubiese acaccido con posterioridad a la entrada en
vigor de la Ley en cuestién, aun cusndo, como ocurre en el presente
caso, haya tenido 1 durante la tramitacién del procedimiento
judicial iniciado inmediatamente ués de su vigencia para la obten-
cion del divorcio; mientras que, por el contrario, determina la inclusién
de aquelios otros stpuestos en que &l fallecimiento hubiera acaccido tan
silo un dia antes de Ia vigencia de Ia Ley.

Este distinto tratamiento juridico otorgado a ambas situaciones -¢n
las gue concurren las restantes circunstancias exigidas en la_norma-
obliga a un andlisis de la eventual justificacién que pucda atribuirse 2

tap radical desi por cuanto, como en reiteradas ocasiones ha
puesto de ifiesto este Tribunal, & principio de «gualdad ante la
Leys, proclamado en el art. 14 C.E., entrafia que de supuestos de hecho
iguales se extrai las mismas consecuencias juridicas, debiendo
considerarse iguales los supuestos de hecho cuando Iz introduccién en

une de ellos de un elemento o factor que permita diferenciarle del otro
deba considerarse carente de fundamento racional, y por ende, arbitra-
ria, al no ser tal factor diferencial relevante para la proteccién de bienes
y derechos pretendida por el legislador (SSTC 76/1983, de 5 de agosto,
y 103/1983, de 22 dc poviembre). Se impone, pues, ung detenida
consideracion de Ia ratic del precepto cuestionado en amparo, esto ¢s,
del espiritu que le informa y de la finalidad con él perseguida.

4. Mediante Ia norma de la referida Disposicién adicional
el legislador aborda la incidencia sobre la Seguridad Social de las
uniones estabies de hecho o extramatrimoniales, cuys asimilacién con
lzs relaciones conyugales venia siendo reiteradamente negada por la
jurisprudencia. Afade asi, en relacidn con el hecho a prestaciones
de viudedad, una nu¢va causa de pedir a la ya existente ~recogida en el
art. 160 de la Ley General de la Seguridad Social (Texto Refundido de 30
de mayo de 1984)-, que venfa constituida por el vinculo matrimonial
entre causante y beneficiario.

Abora bien, este nuevo titulo, consistente cx la convivencia extrama-
trimonial, aparece sometido a una primerz condicién esencial: la
mmposibilidad de haber contraido matrimonie como consecuencia de la
normativa vigente con anterioridad a ia reforma, en la que ¢l divorcio
era inexistente. No se incluyen, pues, en ef dmbito de aplicacién del
precepto todos los supuestos de convivencia extramatrimonial, sino tan
sélo squellos gue Len?.n su causa en la citada imposibilidad, esto es,
aquclias uniones estables que no pudieron transformarse en vinculo

-

afirmarse, asi, que es la imposibilidad, por impedimento legal,
de contraer nuevas nupcias lo que constituye ia base de ia proteccién
dispensada por ei legislador a través de la norma ¢n cuestién. Y que Ia
i6gica de la misma ileva & aquél a establecer una ulterior condicion, de
carécter temporal, ahors controvertida: la fecha del fallecimiento.

Es evidente %‘I:f cuando el fallecimiento ocurre antes de entrar en
vigor la Ley de Reforma, Ia incxistencia del divorcio en aquel periodo
determina la imposibilidad de contraer nuevo matrimonio, por lo gus,
unz vez acreditada la convivenciz, ha de apreciarse la existencia de’
referido impedimento legal; en cambio, cuando Ia defuncién e
causante tiene | vigente ya Ia nueva Ley, puede cxigirse la adopoia
del nuevo cauce legal establecido para 1a transformnacion de la unuién de

echo en relacion conyugal En definitiva, la desaparicién del impedi-
mento Jegal elimina la imposibilidad de contraer nuevo matrimonio v,
como aquella desaparicidn se produce con la entrada en vigor de la Lev
30/1981, de 7 de julio, al fallecimiento del causante se anuda ¢l mismo
limite temporal: la vigencia de la Ley,

8in c¢mbarge, Ia fxgnahdad de la porma antes expresada y quc se
instrumenta a través de la primera de las condiciones expuestas, resuita
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desvirtuada si el condicionamiento temporal se interpreta ssparada-
mente del requisito anterior y en sus términos literales, porque no puede
ignorarse que la transformacion de la unién de hecho en vinculo
matrimonial requiere unos trimites procedimentales gue se prolongan
en ¢l tiempo, hasta lz obtencién de la resolucién judicial de divorcio
necesario para la posterior celebracidn del matrimonio, de suerts que Ia
cntrada en vigor de la Ley 30/1981, de 7 de julio, no determina
automdticamente la posibil de convertir Ia union extramatrimonial
en vinculo conyugal. . )

Durante ese periodo de tiempo, imprescindible para la obtencién de
1a Sentencia de divorcio, subsiste, por consiguiente, la imposibilidad que
inicialmente deriva de aquel impedimento legal y, por ello, Ia finalidad
del precepto exige interpretar conjuntamente ambos requisitos. Esto es,
dado que el nuevo titulo o causa petend! s¢ introduce en razdn de la
imposibilidad de convertir en matrimonio 1a unién extramatrimonial, la
existencia de tal imposibilidad debe apreciarse no sélo en los supuestos
en gue el faliecimiento s¢ produce con anterioridad a la vigencia de la
Ley en cuestidn, sino también en aquellos casos, como ¢l que motiva ¢l
presente recurso, €n que, vigente ya la aueva Ley y habiéndose
manifestado Ia intencion de contraer matrimonio y adoptado las
medidas conducentes a Iz obtencién del divorcio, éste ~debido 2l curso
temporal de los correspondientes trémites judiciales- no ha podido
lograrse sino algin tiempo después de haber failecido ¢l causante.

Con independencia, pues, de la fecha del fallecimiento y cumplidos
los restantes requisitos establecidos en 1a norma, la ignaidad de los
supuestos de hecho —¢n los que la persistencia de la unidn extramatrimo-
nial tiene una misma causa: La imposibilidad de celebrar nuevo
matrimonio— exige un tratamiento legal que anude a ellos las mismas
consecuencias juridicas, con el fin de dar cumplimiento al derscho
consagrado en el art. 14 de la Constitucién. O, dicho de otro modo, una
imterpretacidn de la norma controvertida acorde con el derecho a la
igusidad reconocido en el referide precepto constitucional exige la
inclusidn, en ¢f imbito de aplicacién de la_misma, de supuestos como
¢l shora examinado; de no ser asi, el referido derecho Fundamental
resultz conculcado por fa introduccién de un elemento diferenciador
apoyado exclusivaments en la interpretacion literal de un requisito que
¢3 comtraria a la finalidad perseguida por el lﬂdor a través del
precepto y, por ende, carece de sentido y de fun atacién racional.

Teniende en cuenta las consideraciones anteriores es precise concluir
que la interpretacion literal —efectuada en las resoluciones impugnadas—

Sala Segunda. Semtencia 261/1988, de 22 de diciembre.
Recurso de amy, 272/1986. Contra Resolucicn del Direc-
tor general de Personal del Ministerio de Defensa [y
Sentencia de la Sala de Io Contencioso-Administrativo de la
Audiencia Nacional, Supuesta violacion de diversos precep-
tos constitucionales.

La Sala Segunda del Tribunal Constitucional, compuesta por dofia
Gloria Begué Cantdn, Presidenta; don Angel Latorre Segura, don
Fernando Garcia-Mon y Gonzdlez-Regucerzal, don Carlos de la Vega
Bena' don Jesis Leguina Villa y don Luis Léper Guerra, Magisira-
dos, ha pronunciado
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EN NOMBRE DEL REY
Ia siguiente
SENTENCIA

Ex el recurso de amparo ntim. 272/86, imexg;xecsm por lz Procura-
dora doiia Maria Teresa Puente Méndez, en nombre y representacién de
don Enrique Pefialva Ribagorda, defendido por el Letrado don Carlos
Luis Romea Izquierdo, contra Resolucién del Director general de
Personal del Ministerio de Defensa, Mando Superior de Personal, de 19
de septiembre de 1983, que confirma en reposicidn la Orden
362/5841/83, v contra Sentencia de la Sala de lo Contencioso-Adminis-
trativo, Seccidn Tercerz, de la Andiencia Macional, de 24 de encro de
1986 (rec. ntim. 311.410). Han comparecido f Ministerio Fiscal y el
Abogado det Estado v ha sido Ponente el Magistrado don Angel Latorre
Segura, quien sxpresa ¢ parecer de la Sala.

1. Antecedentes

i. Por escrito que tuvo entrada en este Tribunal el 12 de marzo de
1986, la Procuradora dofia Maria Tercsa Puente Méndez, en nombre de
don Earique Pefalva Ribagorda, interpone recurso de amparo en base
a las sigmientes alegaciones de hecho y de Derecho:

a} El recurrente, Sargento de Complemento de Infanteria, fue
destinado en 1975 a ia Base Mixta de Carros de Combate y Tractores
de Segovia, donde permanecié hasta 1979, con las siguientes renovacic-
nes anuales, En este gltimo afio le fue den la renovacidén por &l
solicitada, sin cansa legal alguna. Mds adn, ni siquiera se tramité por el

del requisito temporal referente al fallecimiento del causante, estable-
cido en la norma segunda de la Disposicién adicional décima de la Ley
30/1981, de 7 de julio, es injustiicadamente discriminatoria y, por
consiguiente, contraria al art. 14 CE., por lg que -como sedala el
Ministerio Fiscal y se ¢stima en las aducidas Sentencias del Tribunal
Central de Trabajo- no puede servir de base para fundamentar la
denegacidn de la pensién de viudedad regulada en dicho precepto.

FALLO

En atencién a todo lo expuesto, el Tribunal Constitucional, POR LA
AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION DE La NAcCiON
EspaRoLa,

Ha decidido 7
Otorgar el amparo solicitado por dofia Juazna Luna Ledn y, en
consecuencia; .

1.° Declarar nulas: 2) La Resolucién de 15 de abril de 1983 de la
Sala de Gobierno del Consejo Supremo de Justicia Militar denegatoria
de Iz pensién de viudedad solicitada por la recurrente; b) iz Resolucion
de 22 de septicmbre de 1983 de la misma Sala desestimatonia del recurso
de reposicion formulado contra la anterior; ¢) la Sentencia de 15 de
marzo de 1985 dictada por la Sala Quinta del Tribunal Supremo en &l
recurso contencioso-administrativo ndm. 515.347/1984.

2% Reconocer el derecho de la recurrente a percibir la pension de
viudedad de acuerdo con lo establecido ¢n [a norma segunda de la
Disposicién adicional décima de la Ley 3071981, de 7 de julio, en
igualdad de condiciones con los supuestos en que ¢l fallecimiento del
al;sante hubiera tenido lugar antes de 12 entrada en vigor de la referida

Publiquese esta Sentencia en ¢l «Boletin Oficial del Estadon.

Dada en Madrid, a veintidés de diciembre de mil novecientos
ochenta y ocho.~Gloria Beﬁué Cantén.-Ange! Latorre Segura.~Fernando
Garcizg-Mon y Gonzdlez-Regueral.-Carlos de 1a Vega Benayas.-Jesis
Leguina Villa~Luis Lopez Guerra.~Firmados y rubricados.

Jefe accidental de la unidad lz solicitud de¢ protroga, por 1o que se vio
abocado al pase a la situacién de «ajeno al servicio», que implica la
pérdida de todo beneficio economico y de otra indole, en vez de 2 Ia
situacién de disponible forzoso. .

b) Ante esta situacién reclamo en via-administrativa su derecho a
pasar & la situacién de disponible forzoso, lo que le fue denegado por no
haber solicitado la prémroga, como establece la nommativa aplicable.
Interpuesto recurso contencioso-administrative, en el que se denegd una
prueta documental que la Administracién militar calificé de secreta,
con indefensién del recurrente, fue parcislments estimade por Sentencia
de la Sala de lo Contencioso-Administrative de Ia Audiencia Nacional,
de 28 de septiembre de 1982, que establecit que cf Jefe accidental habia
ordenado rechazar la instanciza de prémoga formulada por el hoy
recurrente, sin tramitarla a la superioridad, y reconocié su derecho a
pasar a la situacion de disponible forzoso. Sin embargo, desestimé fa
pretensién del mismo de que se le reintegrase en ¢ servicio activo en la
unidad de Segovia, por ser ésta cuestién no planteada en la via

¢} Mientras tanto, el seftor Pefialva habia solicitado v obtenido, el
16 de mayo de 1981, su reingreso en el Ejército en plaza vacante de su
categoria ¥ Cuerpo en una unidad de Valladolid. Puesto que, segin dice,
ia vivienda militar gue l= fue atribuidd en esta ciu careciz de
condiciones de higiene y seguridad, y puesto quc su ¢sposa, aun
residente en la vivienda militar de Segovia, aunque con la posibilidad
de desahucio, mglé ¢enferma, siendo necesaria su atencién por el
recurrenie, segiin dictamen facultativo que aporta, solicitd la baja en el
servicio actvo por asuntos propios con fecha 15 de abril de 198, hasta
que, por continuar la misma situacion y ne poder solicitar excedencia,
pidio Ia baja definitiva, que le fue concedida el 20 de enerp de 1983,

d) Con posterioridad a esta dltima fecha se publicd la citada
Sentencia de 1z Audiencia Nacional. Pero el «Diaric Oficial del
hﬁniﬂcﬁadeDefcnmmﬁéelfaﬂod:hmxm mediante Orden
362/5841/33, adadiendo gue Iz situacién de disponible forzoso que se le
recoriocia al recurrente terminaba ¢l 16 de mayo de 1981, fecha en que
fur destinado a Ia unidad de Valladolid.

&) Considerando como no ajustado a Derecho cste afiadido al fallo
de 1z Sentencia, sclicité repetidamente su vuslra al servicio activo en ja
plaza que ocupaba ¢n Segovia cuando insté la prérroga que no le fue
tramitada, Aquefla solicitud fue rechazadz por la Resolucién de 18 de
septiembre de 1983 abora impugnada, por lo que inmterpuso nuevo
recurse coutencieso-administrativo en reclamacién de su derscho a
ocupar la citada plaza, La Sala de lo Contencioso-Administrativo de la



