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vehiculo y 1a correspondients obligacién de pago. Pero es lo cierto que, a
1a luz de las actuacionss ni ¢n la vista de 1z apelacién, mi con
ocasién del presente recurso, el demoandante cucstiond que se hublera
vulnerado su derecho deducible en juicio, y delimitado comeo arriba se hizo,
ni puso en duda la propiedad del vehiculs, ni su derivada responsabilidad.
Orienté  exclusivamente su pretensién s la nulidad de las
Sentencias impugnadas. y a su citacion en el juicio de faltas. pero sin
vincular tal pretensioén a la defensa de un drecho o interés expreso en
relacion con 1a responsabilidad que se ie atribuye.

5. En tales circunstancias no rosulic comvineests le alegacién ds
indefensién expresada por el solicitante de amparo. puesto gue la
negativa por si sola del Juez revisor en ia apelacién a declarar ta nelidad
de actvaciones, v la confirmacién de la Sentencia de instancia, no
suponen en si mismas una quiebra del derecho a la tutela judicial
efectiva v, menos alm la aparicién de la indefensién constitucional-
mente proscrita ya que ia oporiunidad que ofrece dentro del proceso la
fase de apelacion permitia al ahora reclamante desplegar sus argumentos
de defensa, siquiera fuese en relacion con la procedencia v cusntia de la
indemnizacidn, y permite también que el dérgano judicial ejerza una
funcion revisora y depuradora de Ia totalidad de Ia actividad del drgano
inferior (STC 90/1986) v en concreto examinar si s¢ ha producido una
efectiva indefension, en los términos que sefiala la Ley Orgdnica del
Poder Judicial (ant. 238 v ss.). Pero, como se indicd. ni se arguve ¢n las
alegaciones ante este Tribunal, ni, segun las actuaciones, se planted en
la vista de 1a apelacion, que el hoy recurrente se hubiera visic afectado
en sus derechos sustantivos, por no hallarse efectivamente sujeto a
responsabilidad civil subsidiana alguna. En estas circunstancias. ¥ no
habiendo hecho uso ¢l recurrente de la oportunidad que ciertamente
tuvo de exponer sus alegaciones y defender sus derechos. {pues asumio
inicamente una posicion dilatoria) no cabe hablar de indefensidn. por
lo gue procede denegar el amparo que se solicita.

4930 Sala Primera. Sentencia 32/1989, de 13 de febrero de 1989.
Recurso de amparo 1.084/1987. Contra Sentencia de la
Sala Cuarta del Tribunal Supremo, dictada en recurso
imejrpueszo por el Abogado del Estado sobre unificacidn de

tarifas por suministro de agua.

1a Sala Pnmera del Trbunal Constitucional, compuesta por don
Francisco Tomis y Valiente, Presidente; don Francisco Rubio Liorente,
don Luis Diez-Picazo v Ponce de Leén, don Antonic Truvol Serms, don
Eugenio Diaz Eimil y don Miguel Rodriguez-Pifiero v Bravo-Ferrer,
Magistiradoes, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY
Ia siguiente
SENTENCIA

En el recurso de amparo seguido con el nom. 1.084/1987 a instancia
de don Eduardo Pujol Mis vy otras personas, representados por el
Procurador de los Tribunales don Eduarde Morales Price, contra
Sentencia de s Sala Cuoarta del Tribunal Supremo de 2 de enero de 1987
dictada en recurso inmterpuesic por el Abogado del Estado sobre
unificacion de tarifas por suministro de aguas acordado por ef Ayvunta-
miento de Arbog de Penedés (Tarragona). Han sido parte el Abogado del
Estado y el Ministerio Fiscal ¥ ha sido Ponente el Magistrado don
Eugenio Diaz Eimil, quien expresa ¢l parecer de la Sala.

1.  Antecedentes

1. Por escrito presentado en el Registro General de este Tribunal el
3 de agosto de 1987, el Procurador sefior Morales Price. actuando en
nombre v representacion de don Eduarde Pujol Mas, dofia Dolores
Mane Lopez, dofa Rosario Valles Alborna, dofia Teresa Vives Vigdal,
dona Anioniz Vives Mane, dofia Montserrat Ribas Morato, dofia
Dolores Vidal Soler, don José Mara Totosaus, don Jaime Alborma
Sanahuja, dona Teresa Urpt Suriol, don Marceline Mafie Jené, don
Satvador Torras Pardo, dofia Maria Freixas Guardia, don Julidn Sans
Ferrer, don Pedro Lluch Batlle, dofia Roser Sole Llorens, don Juan
Lluch Urpi, don José Maymd Blasco, doha Maria Soler Claramunt,
dofa Isabel Ravenios Guasch, don (arlos Mas Sans, don José Ui
Soler, dofia Maria del Carmen Romagosa Rosell, don Magi Catald Grau,
donia Nieves Clavé Galiana, dofia Carmen Godas Roman, dofia Teresa
Marqués Ventosa, dofia Maria Liuch Batlle, dofia Maria Jansa Bosch,
don Salvador Torras Font, don Ramén Retnagosa Bosch, don Juan
Urpi Ferrer, don Juan Ramiaz Marti v dofia Rosa Palau Olivella
interpuso recurso de ampare contra Iz Sentencia de Ia Szla Cuarta del
Tribuna! Supremo de 2 de enero de 1987, que revocando la diciada por
Ia Audiencia Terntorial de Barceiona el 16 de enero de 1985, en los
Autos 184/84, declard la inadmisibilidad del recurso contencioso
interpuesto contrz la Resolucidn administrativa originaria.

6. Finalmente, cabe sefialar. que en el caso presenie, no resulta
concebida una siuacidén de indefension respecio de upma persona
declarada responsable civil v que resulté ser el padre del denunciado en
el juicio de faltas, cuvo denunciado vive en ¢l domicilio paterno, en el
cual s€ han recibido con normalidad todas las citaciones y notificaciones
derivadas dei mencionado proceso, siendo significativo. por demas, que
padre ¢ hijo figuren en las agiuaciones judiciales previas y en este propic
recurso representados por el mismo Procurador. lo cual permite concluir
que la irregularidad judicial producidz en la fase inicial del procedi-
miento hien pude ser «pnlide por una minima diligencia v colaboracién
con Ja justicia por parte del ahora recurrente. cuya demanda ha de ser
desestimada, dado que, come afirma el Fiscal ante este Tribunal su
interés no ha guedado desprotegido procesalmente ni puede decirse gue
haya habido lesién constitucionalmente significativa.

FALLO

En atencion a todo 1o expuesto, el Tribunal Constitucional. POR La
AUTORIDAD QUE LE CONFIERE La CONSTITUCION DE LA Naciow
ESPAROLA,

Ha decidido

Desestimar el presente recurso de amparg interpuesic por don Rafael
Aragén Rodriguez. .

Publiguese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del Estadon.

Dado en Madrid, a trece de febrerc de mil novecientos ochenta v
nueve.—(ilona Begué Cantdon.—Ange! Latorre Segura.—Fernando Garcia-
Mon v Gonzdlez-Regueral.~Carlos de la Vega Benavas—Jesis Lepuina
Villa.~Luis Lopez Guerra.~Firmados v rubncados.

2. La demanda se fundamenta en los siguientes hechos:

a} El Ayuntamiento de Arboc del Penedés (Tarragona}, en sesidn
plenaria de 30 de septiembre de 1983, adoptd Acuerdo referente a la
unificacion de las tarifas para la prestacién del servicio de suministros
de agua a todos los usuarios, Acuerdo que fue recurride en reposicién
por ios actores v desestimada ésta expresamente por otro Acuerdo de 29
de noviembre d: 1983, Contra estos Acuerdos, el ditimo de los cuales
fue notificado a los demandantes en comunicacion que se recibio el 5 de
enero, interpusieron recurso contencioso-administrativo ante la Sala
comrespondiente de la Audiencis Territonal de Barcelona, mediame
escrito presentado el 6 de marzo de 1984,

b} La Sala Primera de la Audiencia Territonal de Barcelona diciod
Sentencia en dicho recurso ¢l 16 de enero de 1985, en la que, estimando
el recurso interpuesto, anuld los actos recurridos v contra la referida
Sentencia se dedujo recurso de apelacion por parte del Abogado del
Estado gue, admaitido en ambos efectos, se tramité y decidié por
Sentencia de 1z Salz Cuarta del Tribunal Supremo, de 2 de enere de
1987, que es la recurrida en amparo, en la cual se estima el recurso de
apelacién interpuesio y, en consecuencia, se revoca la Semtencia de
instancia v se declara la inadmisibilidad del recurso comtencioso
interpuesto en su dia,

3. En la fundamentacion juridica de la demanda se exponen los
siguientes razonamientos:

E! tratamienio de las causas de inadmisibilidad de! recurso conten-
cioso-administrativa ha sido enormemente afectado, después de la
Constitucidn, por el derecho a la tutela judicial, interpretado de acuerdo
con la doctrina del Tribunal Constituctonal, de la cual son de destacar
tres puntos & znalizar por separado, reiativos a la exigencia de una
interpretacién amplia v flexible, la exigencia de una interpretacion
antiformalista y la posibilidad de revisar en amparo las declaracionies de
inadmisibilidad en la que concurran determinadas caracteristicas.

En cuanto al primer punto, después de transcribir deciaracion
contepida en la STC 126/1984, de 26 de diciembre, gue sc afirma
expresa critério constantemente reiterado, se alega que,’sepin este
criterio, la regla general es el derecho a la decision de fende v por
consiguiente as excepciones a esta regla deben interpretarse de forma
restrictiva de al manera que, en caso de duda, debe estarse stempre a
favor de la mayor amplitud v contenido del derecho fundamental,

Respecto a segundo punto, se aduce que ¢f espiritu antifermalista en
la interpretacion de las leyes viene va proclamado en la Exposicion de
Motivos de la Ley de la Jurisdiccion Contencioso-Administrativa de 26
de diciembre de 1956 v se incorpora hoy dentro del contenide esencial
del dereche a la tutela judicial, segiin abundante doctrina del Tribunal
Constitucional, del cual cita s STC 123/1983. de 16 de diciembre, v
jurisprudencia del Tribunal Supremo, del cual citz las Sentencias de 31
de marzo, 21 de junio v 22 de junio de 1982 .

En relacién con el tercer punto, cita ¥ transcribe parte de ia
fundamentacién juridica de la STC 6071985, de 6 de mayo, en la cual,
2 su juicio, se ecstablecen los requisitos constitucionales que deben
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presidir las causas de inadmisibilidad, sefialando como tales que vengan
previsias en una norma con 1ango de ley, que su previsidn tenga
fundamento técnico v due se aplique por el juzgador con fundamento en
una prevision legal y con fundamento técnico igualmente.

A continuacion, se exponen los criterios que, de acuerde con lo
anteriormente dicho, deben regir el cdmputo del plazo establecido en el
art. 59.1 de Ia Ley de la Junsdiccion Contencioso-Administrativa.
obteniendo de ellos la conclusién de que ia interpretacion dada por la
Sentencia recurrida es formalista y contrada al derecho a la tutela
judicial, reconocido en e} art. 24.1 de la Constitucion. en cuanto se ha
elegido la interpretacién mengs favorable a ia efectividad de este
derecho.

Se suplict la nulidad de la Sentencia objeto del recurso de amparo
v quc se restablerca a los demandantes el derecho fudamental violado,
retrotrayéndose las actuaciones judiciales al momento inmediato ante-
107 a dictar Sentencia para gue el Tribuna! Supremo dicte una segunda
en ia que no se declare la inadmisibilidad de! recurso contencioso por
exteraporaneidad del mismo.

4. El 26 de octubre se dicio prov idencia, por la que se admitid el
recursc a trimite y se ordend Ia prdctica de las diligencias cofrespon-
dientes y, recibidas que fueron Ias actuaciones judiciales, recays provi-
dencia de 25 de enero de 1988 en virtud de la cual se dio trasiado a las
partes para que alegaran en el piazo de veinte dias lo que estimasen
procedente.

5. Los demandantes de amparo solicitaron Sentenciz en los térmi-
nos interesados en lz demanda, cuyos hechos y fundamentos juridicos
reiteraron, afadiendo argumentos dingidos a contradecir el criteric
interpretativo mantenido en la Semtencia impugnada, que son en
realidad una exposicion mas detaliada, pero sustancialmente idéntica a
Ia va contenida en el escrito de demanda, £XCEPIO €R UN TTUEVO Molvo
relative al régimen de inadmisibilidades ante el enjuiciamienio de
nulidades de pleno Derecho, v respecto del cual cita la STC 3/1987, de
21 enero, dictada en un supesto de inadmisién por falta de firma de
Letrado, de Ia cual extrae la tesis de que el derecho a subsanar defectos
procesales, gque expresemente considera inaplicable a la extemporanei-
dad. obliga al legislador a regular un procedimiento para que la
subsanacion a través de una labor interpretariva que e permita hacerlo
v esta labor debid conducirle a estimar gue las nulidades de pleno
Derecho de los actos administrativos son cuestiones de preferente
enjuiciamiento a las causas de inadmisibilidad, o cual le autorizaba a
pronunciarse sobre dicka clase de nulidades, relegando a un examen
posterior la cuestion de inadmisibilidad vy, al no haberio hecho asf, en
el caso conternplado, el Tribunal Supremo olvidd que ¢l derecho a la
tutela judicial le impedia decretar la inadmisibilidad antes de rechazar,
si procediere, la nulidad de pleno derecho invocada frente al acto
administrativo que fue objeto del recurso contencioso.

6. El Abogado del Estado suplicé la denegacién del amparo
solicitado con apoyo en las siguientes consideraciones:

La doctrinz general expuesia en la demanda se acepia sin reparo
alguno, pero su aplicacion al caso debatido conduce a una conclusidn
radicalmente opuestz a la pretendida por los demandantes, va que, en
ia medida en que l1a Sentencia del Tribunal Sepremo aprecié de medo
razonado v no arbitrario la existenciz de una causa de inadmisibilidad
dei recurso v dictd una resolucion congruente con tal ausencia, satisfizo
el derecho 2 la tutela judicial efectiva de los ahora recurrentes, puesic
que, aungue ¢l contenido normal de la misma consiste en obtener una
resolucion de fondo, también se satisface cuando se acuerda la inadmi-
sidn en base a la concurrencia de una causa de ial naturaleza.

A la hora de examinar en esta sede la fundamentacién de la
Sentencia del Tribunal Supremo conviene tener en cuenta la extensa
justificacién y referencia jurisdiccional gue en ellz se contiene sobre la
causa de inadmisibilidad de que se trataba. En pocas ocasiones creemos
que puede encontrarse tan ampliamente fundada en precedentes anterio-
res una decisién judicial.

Frente a ella no puede alegarse como hacen los actores que la
aplicacion de criterios flexibles v antiformalistas imponen 1a admasibili-
dad del recurso por cuanto -come la Sentencia senala- el espiriiu
antiformalista al que se apela en ninglin caso procede cuando su
aplicacion suponga la infraccién de un precepto legal Las alegaciones
del Abogado del Estado gue ante ¢l Tribunal Supremo formalizd la
apelacion interpuesta por ¢l Estado contra la Senmtencia inicial de
instancia son claras en £l mismo sentido y se dan por reproducidas.

Por otra parte, en e asunto que nos ocupa, ademas de apreciarse una
aplicacién razonada y razonable de preceptos legales, parece también
relevante advertir, de acuerdo con el escrito seguido por la STC
20171987, que los recurrentes han tenido ocasién de exponer 3 las Salas
de lo Contencioso-Administrative gque han conocido del asunto las
alegaciones que estimaron oportunas sobre la ne concurrencia de la
causa de inadmisibilidad que aqui se examina. No puede decirse, por
tanto, que, ni siquiera desde este punto de vista, la Sentencia del
Tribunal Supremo sea irrazonada o se hava producido sin una previa
contradiccidn procesal entre las partes.

Ello revela en ditimo t€rmino que, en realidad v aungue formaimente
manifiesten otra cosa, los recurrentes han hecho del recurso de amparo

ung iercera instancia procesal en la que estan discutiendo exactamente
lo mismo que plantearon ante ¢l Tribunal Supremo, la extisiencia ¢ no
de una causz de inadmistbilidad de su recurso.

La alegacién ante su Sala Cuarta del espiritu antiformalista de la Ley
procesal de 1956, de igual manera que la apelacion ante el Tribunal
Constitucional de su jurisprudencia an materia de acceso al proceso ¥
requisitos procesales, no pueden hacernos olvidar la existencia de una
patente extremporaneidad que ni sigiera cabe tratar de enmascarar
mediante la alegacién de que el dia siguiente al de la notificacion del
acto que motivo los recursos ante la jurisdiceidén cantenctoso—admmzs-
trativo fae festive (6 de enero). por cuanto, como razoné el Tribunal
Supremo, «la exclusién del dia en que se comunicé el acto no impide
que el plazo se cumpla en igual fecha el dia correspondiente, porgue
unicamente as{ comprenderia con exatitud un mes natural.» Lo
contraric implicaria ampliar un plazo bimensual. en uno o dos dias,
desconociendo que la Ley obliga a computar los plazos mensuaies wde
fecha a fecha» {ans. 60.2 LPAJ, 5 del C Civil, vy que «serdn siempre
improrrogabless {art. 121.1 L.1L}].

7. El Ministerio Fiscal interess Sentvncia denegatoria del amparo
por 1as razones siguientes:

Ante todo interesa dejar claro que, como ‘norma general, el cdmputo
del tzcmpo a efectos de plazos es cuestion de legatidad ordinaria, cuya
apreciacién corresponde a Ios organos jurisdiccionales. Asi lo declara el
Auto de 13 de mavo de 1987, dictade en el recurse de amparo 19/87.

No obstante, 1] criterio tiene excepciones, entre las que sobresalen
los casos de . error patente, Este Tribunal tieme declarado gue una
declaracién de inadmision de recurso dictads por error patente afecta al
contenido del derecho a la tutela judicial efective. En ese sentido se
manifiesta 12 STC 68/1983, de 26 de julio, en su fundamento juridico 6.
vy en sentido similar se pronuncia la STC 126/1984. de 26 de diciembre,
que afiade oiros supuestos de vuineracién del art. 24.1, como la no
interpretacion de fas normas de conformidad con la Constitucién y en
¢l sentide mds favorabie para la efectividad del dereche fundamental.

Los solicitantes de amparo entienden gue su derecho 2 una resolu-
cion fundada sobre ¢! fondo ha guedado conculeado por ia interpreta-
cion hecha del art. 58.1 de la Ley de la Jurisdiccion Contencioso-
Administrativa por ia Sala Cuarta dei Tribunal Supremo, a ia que tachan
de «rigida e improcedenter. Ciertamenie, el Tribunal Constitucionai se
ha mostrade reiteradamente contrario a los formalismos enervantes
-STC 81/1986, de 20 de junio.

Aparte de los formalismos emervanies. este Tribunal ha prestado
especial atencién a los defectos de cardcter subsanable, cuya apreciacion
para otorgarles fuerza impeditiva para entrar a conocer del fondo del
asunto, sin haber dado al recurrente la posibilidad de su subsanacién. se
ha considerado igualmente contrania al derecho a una 1utela judicial que
pueda considerarse efectiva -STC 87/1986, de 27 de junio.

No parece, sin embargo, gue ¢l hipotético exceso del plazo preclusivo
fijado para al interposicidn de un recurso sea un defecto susceptible de
subsanacidn.

Ahorz bien, funlo a la doctrina expuesta, este Tribunal ha declarado
igualmente que no se vulnera el art, 24.1 de la Norma fundamental
cuando la inadmisién estd fundada er el incumplimienio de los
requisitos legalmente establecidos para ef recurso de gue se trate —~Auto
de 6 de marzo de 1983, recaido en el recurso de amparo 854784,

El problema. pues, se cenira en dilucidar si 1a Sentencia que ahora
se impugna s¢ apoya realmenie en causas legales. o si la interpretacion
hecha por ef Tnbunal Supremo del art. 58.1 de la Lev de la Junisdiccidn
Contencioso-Administrativa puede tacharse de formalista e inadecuada,
El mencionado precepto establece gue «el plazo para interponer el
recurso contencioso-administrativo serd de dos meses. contados desde el
dia siguiente a la notificacion de acuerdo resolutoric si es expreson.
Todo el problema radica en el computo de dicho plazo, v si el criterio
seguido por 1a resolucidn impugnada puede ser, de auerdo con los
ctiterios anteriormente expuestos, contranio a la tutela judicial efectiva.

Para resolver la cuestidn, habrd que acudir z los textos legales gue
regulan ¢! computo de los plazos en nuestro ordenamiento. Asi, iz ley
Organica del Poder Judicial dispone, en su art. 185, que: «l. Los plazos
procesales se computaran con arreglo a lo dispuesto en el Cadigo Civil,
En los sefialados por dias quedardn excluidos los inhdbiles. 2. Si el
dltimo dia-del plazo fuere inhabil, s entenderd prorrogado al primer dia
hébil siguientes, Tales criterios nos sirven va para desestimar una de las
alegaciones del demandante: la de gue, notificada Ia resolucién el dia 5
de enero, ¢l computo comienzz €l dia 7. por ser inhdbil €l 6. No e5 ese
el criterio transcrito: los dias inhdbiles solo se excluyen de los plazos
sefialados por dias. En los que lo efectian por meses, Unicamente se
tiene en cuentz como inhabil el Ultimo dia. si ¢l término del plazo
coincide con uno de ellos. .

Por su parte, el art. 5 del Cadigo Civil dispone que: «1. Siempre que
no se establezca otra cosa... si los plazos estuviesen fijados por meses se
computarén de fecha a fecha». Es decir. que si fa notificacién tuvo lugar
el dia 5 de enero. el plazo comenzd a correr a las cero horas del dia 6.
Si afiadimos dos meses, de fecha a fecha. el computo termina a las
veinticuatro horas def dia § de marzo, Posibilitar la interposicién del
recurso e} diz 6 supondria afiadir unas horas a los dos meses sefialados

L
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porel art. 58.1 de fa Ley de Ia Jurisdiccién Contencioso-Administrativa
¥ asi lo entiende el Tribunal Supremo en Ia Sentencia impugnada,

Tal doctrina ha sido mantenida por el Tribunal Constitucional,
respecto al plazo marcado por el art. 44.2 de la Lev Orgdnica para la
interposicién de recurso de amparo, y entendemos plenamente traslada-
ble al recurse contenciosc-administrativo:

«El plazo previsto en el art. 44.2 de la Ley Orgninica del Tribunal
Constitucional es un plazo de caducidad, improrrogable v de imposible
suspensién, que no puede ser ampliado artificialmente al arbitric de las
paries.»

Todp elio es predicable -a juicio de] Ministerio Fiscal- del plazo
cuyo ©omputo se cuestiona en el presente recurso de amparo. Y la
consecuencia no puede ser otra que la denegacian del amparo postulado,
dado que la interpretacion efectuada por la Sala Cuarta del Tribunal
Supremo del art. 58.1 de la Ley de Junisceién Contencioso-Administra-
tiva no solo no incurre en error patente ni se funda en formaklismos
enervantes, sino que s la legalmente adecuada.

& Ep providencia de 21 de noviembre de 1988 se sefiald para
deliberacién y votacidn el diz 13 de febrero de 1989,

II. Fundamentos juridices

1. Enlaz demanda que rige este proceso se pide amparo del derecho
a la mtela judicial, garaniizado por el art. 24.1 de iz Constitucion, el
cual se considera vulnerado por la Sentencia recurrida en 1a medida en
gue aprecia extemporaneidad del recurso comencioso-administrativo v,
en consecuencia, declara su inadmisibilidad con fundamento en un
computo del plazo de dos meses establecido en el art. 58.1 de la Ley de
Jurisdiccién  Contencioso-Administrativa que se esiima incurte en
formalismo que ha impedido el access a la resolucidn de fondo de
manera incompatible con 1a exigencia constitucional de interpretar las
ieyes en el sentido maés favorable a la efectividad de los derechos
fundamentales.

2. Segun reiterada docirina constitucional de la cual son ejemplos
mds recientes las SSTC 200/1988. de 26 de octubre. v 1/1989, de 16 de
enero, ¢l computo de los plazos procesales es cuestion de legalidad
ordinaria que corresponde resoiver a los drganos judiciales en ejercicio
de la exclusiva potestad jurisdiccional que les confiere el art. 117.3 de
ia Constitucion y en el cual no debe interferir este Tribunal a no ser que
en el computec que conduce a la inadmisibiidad del proceso sea
apreciable crror patente, ausencia de fundamentacién. fundamentacién
irrazonable o arbitraria o se haya utilizadoe criterio interpretative
desfavorable a la efectividad del derecho 2 la tutela judicial.

Este dltimo supuesto es ¢l gue denuncian los recurrenies en su
demanda, pues no reprochan a la Sentencia recurrida error en el
cOmputo o inierpretacion irraronable, arbitraria o infundada, sino tan
sélo que en ella se emplea una interpretacion contraria al principio de
interpretacién mdas favorable a la efectividad del derecho fundamenial.
Es claro que este supuesto presupone necesariamente que la norma
aplicada permita otra interpretacién alternativa a la elegida por el
drgano judicial, pues, en palabras de la STC 1/1989, de 16 de entro, la
interpretacin mds favorable al derecho fundamenta! exige «Ia existencia
de alguna res dubia o de alguna variante admisible en 1z interpretacion
de los preceptos legaless, va gue, en otro caso, no se estaria protegiendo
el derecho constitucional, sino confiriendo a las leyes un sentido v
alcance que las propias leyes no consienten.

Procede, en su consecuencia, sitpar el recurso en el mareo de esa
doctrina y, en virtud de ella, examinar si e} juicio de legalidad efectuado
por la Sentencia recurrida sobre 1a manera de computar el plazo puede
ser sustitmido por otro distinto que, sin desnaturalizar o violentar los
términos en que se expresa la norma aplicada, permita superar la
extemporancidad apreciada por el Tribunal ordinario.

3. Enel caso debatido, la Sentencia impugnada computs el plazo de
dos meses establecido en el art. 581 de la Ley de Jurisdiccidn
Contencioso-Administrtive de acuerdo con el sistemz de «fecha a
fechan, segin el cual ¢l plazo se inicia al dia siguiente de Ia notificacion
y tiene como Gltimo dis hdbil el del mes correspondiente que coincida
con aquel en que se realizd la notificacién, a no ser gue ese altimo dia
fuera inhdbil. En aplicacion de este sistemna, la Sentencia objeto de
amparo, con base en una muy razonada fundamentacion de conformi-
dad con jurisprudencia plenamente consolidada, declara que, notificado
¢l acto administrativo recurmido el dia 5 de enero. el Ghimo dia habil fue
el dia 5 de marzo v, por tanto, el recurso incurrio en extemporaneidad
al haber sido interpuesto ¢] dia 6 de marzo.

Los demandantes enfrentan a este sistema del cémputo el suyo
propio, segun el cual el diz inicial del computo -6 de enero- debe
descontarse por ser inhabil, en aplicacién analdgica con e tratamiento
gue en la Ley se concede el dia final, debiendo por ello entenderse gue
whtimo dia habil fue el 6 v no el 5 del mes de marzo.

Esta tesis de Jos recurrentes no es aceptable, puesto que los términos
B que s& expresan los precepios legales de aplicacién no consienten
calificarla de susceptible de ser utilizada como solucion ahernativa g a
realizada por el érganc jndicial y asi lo ponen de manifiesio, ab initio,
ios propios demandantes al invocar una via analdgica que no viene
justificada en ausencia de norma directamente aplicable, sino en un
intento de introducir una interpretacion distinta 2 1a que, de manera
clara, merece la aludida normativa legal. constituida por los ans. 5 del
Codigo Civil, 305 de la Ley de Enjuiciamiento Civil y 185 de Ia Ley
Orginica del Poder Judicial

Tales preceptos distinguen los plazos procesales sefizlados por dias v
los sefialados por mescs o ahos, esiableciendoe para los primeros el
sistema de computo de dia a dia, con exclusién de los inhabiles, y para
los segundos, el sistema de «fecha a fechaw, en el que el computo se
realiza por meses o afos naturales, no admitiendo més descuento que
¢l referido ai dia final del plazo para el supuesto de que sea inhabil, sin
consentir ninguna otra clase de prorroga o descuento,

La pretension de los recurrentes de trasladar al dia inicial del
computo regido por el sisterna de «fecha a fechas 1a prevision legal
inicamente establecida en relacion con el dia final constituye, por elle,
una manifiesta desnaturalizacién del mismo gue contradice los términos
claros en que viene éste configurado v es incompatible con ias reglas que
rigen la interpretacion de los textos legales, constituvendo realmente un
intento de prorrogar arbitrariamente el plazo, y ello excede del dambito
protector del derecho de tutela judicial.

4. Enel escrito de alegaciones se amplia ks fundamentacién juridica
de Ja demanda de amparo, sosteniendo que en el recurse contencioso-
administrativo declarado inadmisible por 1a Sentencia aqui impugnada
s¢ ejercitd una accidn de nulidad de pienc derecho de acto administra-
tivo recurrido, que es de preferente resolucién a las causas de inadmisi-
bilidad, por lo cual el Tribunal sentenciador no debié declarar la
extemporatidad del recurso sin antes rechazar, si asi procediere, ia
nulidad de pleno Derecho pretendida por los demandantes, pues a2l no
hacerlo asi incumplié su obligacion constitueional de favorecer el acceso
a la resolucion de fondo con quebrantamiento del derecho a la tutela
Jjudicial, .

- Tampoco este motivo de amparo es aceptable, puesto que, en primer
lugar, ¢l orden de prioridd en ¢l examen de las cuestiones que han de
decidirse en la Setencia que pone fin al recurso contencioso-administra.
tivo es cuestion de legalidad ordinaria que corresponde resolver exclusi-
vamente a ks jurisdiccion, no siepdo funcién de este Tribunal, ni fin del

. recurso de amparo, £l entrar a calificar 1a naturaleza. absoluta o relativa,

de las pretensiones de nulidad de los actos administrativos, ni revisar el
orden de prioridad a observar en la resolucién de las cuestiones gque se
plantean en la via judicial comtencioso-administrativa v, en segundo
lugar, siendo cierto que reilerada jurisprudencia olotga una clerla
preferencia al examen de las nulidades de pleno Derecho de los actos
administrativos en atencion a su condicion de cuestiones de orden
publico, También lo es que esa reiterada jurisprudencia remite. con
caracter peneral, dicha preferencia a un segundo orden prioritario al cual
antepone el examen y resolucidn de las causas de inadmisibilidad v, si
bien esta doctrina présenta ciertas vacilaciones en su aplicacién a la
extemporaneidad, ello constituye, en definitiva, problema que carece de
incidencia aiguna en el derecho fundamental a 1a tutela judicial.

FALLO

En atencidn a todo o expuesto, el Tribuna! Constitucional, POR LA
AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION DE LA NaCION
EspaiioLa,

Ha decidido

Denegar el amparo solicitado-en el presente recurso.
Publiquese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del Estadow.

Dada en Madrid, a trece de febrero de mil novecientos ochenta y
nueve,~Francisco Tomés y Valiente-Francisco Rubio Llorente.-Luis
Diez-Picazo v Ponce de Ledn.-Antonio Truyel Serra.~Eugenio Diaz
Eimil -Miguel Rodriguez-Pifiero y Bravo-Ferrer.-Firmados v rubrica-
dos. .




