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Sala Segunda. Sentencia 33/1990, de 26 de febrero. Recurso
de amparo 299/1988. Contra Auto de la Sala Primera del
Trbunal Supremo, que-declaré caducado recurso de casa-
cion interpuesto por el actor. Vulreracion del derecho a ta
tutela judicial efectiva por interpretacién indebida del requi-
- site de habtlitacion del Abogado. - Al4 14
Sala Segunda. Sentencia 34/1990, de 26 de febrero.  Recurso
de amparo 725/1988. Conira Aute de la Sala Primnera del
Tribunal Supremo, que inadmitio recurso de casacién por
infraccién de ley. Vulneracién del derecho a la tutela judicial
efectiva por interpretacion mdcblda de! reqmsuo de habilita-
cidn del Abogado. A 16‘

Sala Primera. Sentencia 33/ 1990 de | de marzo. Recurso de
amparo 1.447/1987. Contra Sentéricia- de la Sala de lo
Contenciose - de la Audiencia Temmnal de Palma de
Mallorca, que desestimd recurse interpuesto por el actor,
confirmando Decreto de la Alcaldia de dicha ctudad, porel
que se le impuso sancion de suspensidn de funciones por
comisién de faita grave. Se alega vulneracion del derecho a
la'presuncién de inocencia y del principio de legalidad penal. .
. L . S Bl . 1

Sala Primera. Sentencia 36/1990; de I de marzo. Recurso de
amparo 1.603/1987, Contra Acuerdos. de 12 Mesa ydela -4 -
Junta de Portavoces del Parlamento de Navarra, per los.que-

- se-distribuyeron los miembros de las Comisiones en propor-
¢idn a la importancia de los Grupos Parlamemanos, Se alega
vulneracion del articulo 23.2 de la C.E. ‘ BS
Sala Primera. Sentcncza 37/1990, de I de marzo. Recurso de
amparo 1.621/1987. Contra Sentencia del Juzgado de Pri-
mera Instancia mimerdb 2 de Leganés, dictada en apelacion,
en autos sobre desatyuqm de local de negocio. Se alega

vulneracion del derecho;a la tutela judicial efectiva. B ra 23
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Sala Segunda. Sentencm 2871990, de 26 de febrero.
Recurso de ampara 1.313/1987; Proceso incidental, ema-
nado del ‘mencionado recurso, schre :mpugnacwn de la
tasacion de costas por derechos indebidos, a las que s€
condend a la parte recurrente en amparg.

7325

La Sala Segunda del Tribunal Constitucional, compuesta por don
Francisco Rubio Llorente, Presidente, don Antonio Truyol Serra,
don Eugenio Diaz Eimil. don Miguel Rodriguez-Pifiero y Bravo-Fe-
rrer, don José Luis de tos Mozos y de los Mozos y don Alvaro Rodriguez
Bereijo, Magistrados ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY
la siguiente
‘ 'SENTENCIA

Enel presente proceso mc1dental sobre impugnacion dela tasacton )

de costas por derechos indebidos, sustanciada en este tramite, emanada
del recurso de amparo 1. 313/1987 en su dia .interpueste por:la
Asociacion contra la tortura, en el cual se insto por esta Sala Sentencia
en la gue. entre otros extremos inoperantes a efecto del presente
incidente, se condenaba en las costas causadas en el referido recurso a
la parte recurrente en amparo. Habiendo sido partes en el presente la
recurrente, condenada en costas, - Asociacion contra la tortura, el
Ministerio Fiscal el Sr. Abogado del Estado vy la parte coadyuvante en
¢l mismo, todas ellas legaimente representadas v bajo direccidn técnica,
v Ponente et Magistrado de esta Sala don Eugenio Diaz Eimil, que
expresa el parecer de la Sala.

I. Antecedentes

1. En el proceso principal interpuesto por la Asociacién contra fa
tortura, recurso de amparo numero- 1.313/1987. se dicto por la Sala
Segunda de-este Tribunal-Sentencia en la que, entre otros particulares no

Sala Primera. Sentencia 38/1990. de | de marze. Recurso de
amparo 1.623/1987. Contra Sentencia de la Magistratura de
Trabajo nimero 19 de Barcelona, dictada en autos sobre

sancion laboral, Vulneracion det derecho a la huelga. B.10 26

Correccion de errores en el texio de la Sentencia niirero
171990, de 15 de enero, del Tribunal Constitucional. publi-
cada en el suplemento al «Boletin Oficial del Estadow
mimero 40, 15 de febrero de 1990, B.12

Correccidn de errores en el texto de la Sentencia nimero
-2/1990, de 15 de enero. del Tribunal Constitucional. pubii-
‘cada en el suplemento al «Boletin Oficial del Estadow
numero 40, de 15 de febrero de 1990 ‘B.l2

.Correccion de errores-en el texto de la Sentenma numero
5/1990, de I8 de enero. del Tribunal Constitucional, publi-
cada en el suplemento al «Boletin Oficial del Estado»
nimero 40, de 15 de febrero de: 1990, ‘B.12

Correccion de errores en el texto de la Sentencia namero
8/1990, de 18 de enero, del Tribunal Constitucional, publi-
cada en e! suplemento al «Boletin Oficial del Estadon
nimero 40, de 15 de febrerb de 1990, B.12

Carreceion de errores en el texto de la Sentencia nﬁmero
9/1990, de 18.de encro, det Tribunal Constitucional, publi-
.. %ada en el suplemento .al «Boletin Oficial: del Estado»;
‘mimero:40, de-i5 de febrém de 1990, B 12

Corrm:cxon de errores en e{ texto de la Semenma numero -
10/1990, de 29 de enero, del Tribunal Constitueional,

publicada en et suplemento al «Boletin Oficial del Estadon
nimero 40, de 15 de Febrero de 1990 B.12

Correccién de errores ‘ert el texto de la Senlencia NUmero.
11990, de 29 de emero) del Tribunal Constitucional,

publicada en el suplemento al «Boietin- Oficial del Estado»

numero 40, de 15 de febrero de 1990. - B.L2
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ponderables a efectos del presente proceso incidental, se contenia el
siguiente - pronunciamiento: «Denegar el amparo solicitado por la
Asocciacién contra la tortura, con imposicion a fas mismas de las costas
causadas».

Instada la practica de la tasacion de costas por el Sr, Abogado del
Estado vy representacidn legal de la parte coadyevante, aportadas las
pertinentes minutas de honorarios y derechos y suplidos d¢l Procurador.
se practicé la tasacion de cosias dindose vista de la misma, por legal
término, a las partes personadas v al Ministerio Fiscal evacuandose este
traslado por-las partes con excepcidn de la parte coadyuvante que dejé
transcurrir ¢l plazo legal sin hacer manifestacion alguna, mostrando el
Abogado del Estado y Ministerio Fiscal su conformidad con la tasacién
de costas practicada v presentdndose por la legal representacidn de la
parte recurrente escrito de impugnacion de la tasacion de costas por el
doble concepto de indebidos y excesivos.

2. Alegindose rcspecto a la impugnacion por derechos indebidos,
objeto de la presente resolucion, que ea la regulacion de derechos y
suplidos presentada por la Procuradora coadyuvante se habian incluido
tres apartados, a saber, «aceplo y bastanteo», «material de despacho» y
«correo ¥ lecomocidne, que estimaba debian ser excluidos de la tasacién
por ser indebidos, ya que la jurisprudencia def Tribunal Supremo (en
Sentencia que cita) establece que no pueden ser incluidos en ia 1asacion
de costas los gastos de acepto, bastanteo y mutualidades al ser devengos

totalmente independientes de la condena en costas, y en cuanto z los

derechos de la Procuradora instante de la tasacion, no se especifica por
la-misma el nimero de copias que se haya visto obllgada a obtener 3
virtud de ia disposicion general comun tercera de los vigentes aranceles
de los Procuradores de los Tribunales, ddndose igual indeterminacion
respecto a las disposiciones generales 7.7 y {1.* por los que la
Procuradora reclama unas cantidades en su minuta, y que asimismo no
aparecen debidamente especificados y justificados, por lo que procede su
exclusién de la tasacion practicada.

Asimismo impugna como indebidos, respecto a la minuta de
honorarios presentados por ¢l Letrado Sr. Carpena Pérez, ciertos
extremos. pues estima que se incluyen en la tasacion apanados como
escrito de personacién ante este Tnibunal, asi como diversos estudios
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{por ejemplo, referentes.a recibimiento a prueba del pleite efectuado por
¢l Ministerio Fiscal) que no han tenido reflejo alguno en el litigio, por
lo que-considera asimismb que la condena en costas no debia incluir
como gastos. tales extremos de la minuta de honerarios.

3. La Seccién, en su reunion del dia 27 de noviembre del pasado
ano, acordd tener por impugnada por la Procuradora de la parte
recurrente dofia Esther Rodriguez Pérez la tasacién de costas practicada
por ¢l doble concepto de derechos indebidos y exccswm abriéndose este
proceso incidental para resolucion de la impugnacion por derechos
indebidos y acordando la dacién de cuentas por el Sr. Secretario, una vez
resuelia la presente incidencia para la ponderacion de la impugnacién de
honorarios por el concepio de excesivos; y ordend oir a las partes y al

Ministerio Fiscal para que, en legai término, alegasen io que a su derecho |

conviniera, tramite evacuado por el Sr, Abogado del Estado y Ministerio
Fiscal, si bien el primero circunscribia sus alegaciones al concepto de
excesivos de sus honorarios y el Ministerio- Fiscal, en el sentido’ de
absienerse dada la representacion directa de las paries interesadas en el
incidente, de emitir informe sobre la incidencia. debatida, no efectudn-
dose por la parte coadyuvante manifestacién alguna al respecto.

No interesindose por ninguna de las partes el recibimienio del
presente incidente a prueba, se dio traslado al Sr. Magistrado Ponente
para resolucion, sefialdndose para deliberacién y votacién el dia 26 de
febrero, mediante providencia del dia 12 del mismo mes.

II.. Fundamentos juridicos

. El objetc de este incidente debe reducirse, segin va quedd

establecido en la providencia firme de 27 de noviembre de 1989, a
resolver las cuestiones que la parte condenada en costas plantea por
inclusion de partidas indebidas, puesto que, si bien dicha parte ha
promovido, stmultineamente y en un mismo- escrito, dos distinlas
impugnaciones, Ia ya citada por partidas indebidas y otra por honorarios
excesivos, resulta que cada una de dichas impugnaciones viene sometida
en el titulo XI del libro [ de la Ley de Enjuiciamiento Civil, de
aplicacion supletoria en virtud de lo dispuesto en el art. 80 de la LOTC,
a procedimientos distintos € independientes, de los cuales el relativo a
la primera de las mencionadas tmpugnaciones requiere resolucién
prioritarta por la obvia razén de que el senzlamiento de la cuantia de
las partidas minutadas presuponé que, préviamente, se haya determi-
nado cudles son la partidas que procede incluir en la minuta,

2. Para resolver las cuestiones que, por inclusion indebida, plantea
ta impugnante debemos partir de los siguientes criterios de interpreta-
cién del art. 424 de la Ley de Enjuiciamiento Civil, que este Tribunal
establece en paralela concordancia con la doctrina declarada por el
Tribunal Supremo -Sentencias, entre otras, de 11 de mayo de 1984, 23
de marzo de 1987 y 7 de octubre de 1938:

1.° Han de excluirse del concepto de costas abonables por la parte
condenada en costas los gastos que dnicamente afecten al declarante,
sean totalmente independientes de la condena en costas o correspondan
a diligencias superfluas o indiferentes para la tramitacién del proceso o
de sus Tecursos.

"Las partidas deben detailar los conceptos que las integran, de
t’orma 1al que garanticen a la parte condenada en costas el conocimiento
que precisa para ejecer plenamenie su derecho de contradiccién. y
expresar por separado la cuantia de los derechos y honorarios correspon-
dientes a cada concepto minutado, siendo, por [0 tante, procedente
rechazar las minutas que, sin mas expecificacién, se lirmtan a hacer
referencia genérica a partidas arancelarias, asi como aquellas que se

Sala Segunda. Sentencia 29/1990, de 26 de febrero
Recurso de amparo 1.788/1987. Contra Aute de la Sala
Primera del Tribunal Supremo que inadmirié recurso de
casacion contra Sentencia dictada en juicio de menor
cuaniia sobre contrato’ de compravehta. Vulneracion del
derecho a la tutela judicial efectiva por interpretacion
indebida del requisito de habilitacion del Abogado.
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La Sala Segunda del Tribunal Constitucional, compuesta por don
Francisco Rubio Llorente, Presidente, don Antonio Truyol Serra, don
Eugenio Diaz Eimil, don Mlguel Rodriguez-Pifiero y Bravo-Ferrcr don
José Luis de los Mozos y de los Mozos y don Alvaro Rodriguez Bereijo,
Magistrados, ha pronunciado -

‘ EN NOMBRE DEL REY
la siguiente .
SENTENCIA

En el recurso de amparb nuim. £.788/87, interpuesto por el Procura-
dor don Carmele Olmos (Gémez, en nombre y representacidn de don
Francisco Ibdnez Martinez, asistido del Letrado don Angel Sanchez

reducen a-setrialar la cuantia global de la minuta, sin singulanzar ia que
corresponde a las partidas que la componen.

3.° El titular del crédito privilegiado que origina la condena en
costas ¢s la parte contraria beneficiaria de la misma y no los profesiona-
les que la han representado y defendido y. por ello, la circunstancia de
que estos profesionaies hayan recibido, parcial’ o tetalmente, sus
derechos y honorarios de Ia parte a quien han prestado sus servicios
carece de incidencia alguna en la obligacion de pago que la resolucion
judicial ha impuesto al condenado en costas,

3. La aplicacién de los criterios generales expuestos nos conducen,
en el supuesto aqui contemplado, a las siguientes conclusiones:

a) Es de indebida inclusién la partida de la minuta de la Procura--
dora que lleva el epigrafe de «Supiidos», compuesto por los conceplos
de acepto y-bastanteo, matérial de despacho v correo y locomocion, pues
se trata de gastos independientes de la condena en costas o, en ¢l caso
del bastanteo, de diligencia superflua, en cuanto constituye requ:slto que
puede ser cumplido por-el Letrado en sus escritos alegatorios, sin que sea
necesaria la utilizacién de la hoja de bastanted, y es rechazable, en el
resto. la minuta por no explicar los conceptos comprendidos en las
normas arancelarias que cita, carenciendo de efecto alguno, en relacion
con la tasacién de coslas.. el reconocimiento que hace la Procuradora
sobre la provisidn de fondos recibida y-el saldo que resuita a su favor.

b) Son de indebida inclusion en la minuta del Letrado las partidas
prlmera. cuarta y quinta, puesio que el escrito de personacion no
requiere firma de Letrado, segin lo dispuesto en el art. 10 de la Ley de
Enjuiciamiento Civil. y, por ¢llo, es innecesaria, y los estudios a que se
refieren las dos itimas no han temido reflejo en el proceso a través de
los correspondientes escritos, siendo, por lo tanto, procesalmente
indiferentes y procede rechazar, ‘en el resto. la minuta por expresar
globalmente la cuantia de [os honorarios, sin detallar por separado, de
manera smgulanzada la que correSponde a cada uno de sus conceptos.

FALLO - - -f,f S
En atencion a lo- expucsto el Tnbunal’“ConstLtucwnal POR LA
AUTORIDAD QUE LE CONFIERE La CONSTITUCION DE La  NACION
EspaRoLa,

Ha decidido

Estimar la impugnacién por derechos y honorarios indebidos,
promovida por la parte condenada al pago de las costas contra la
tasacidn practicada por el Sr. Secretario de Justicia el 30 de octubre de
1989y, en su consecuencia:

Dejar sin efecto esta tasacidn debiendo la Procuradora y Abogado de
{a parte codemandada formular nuevas minusas, en fas que se especifi-
quen los conceptos minutados, se detallen las cuantias correspondientes
a cada uno de ellos y no se incluyan las partes que en la fundamentacion
juridica de esta resolucion se declaran indebidas.

Publiguese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del Estado»

Dada en Madrid- a veintiséis dc febrero de mil novecientos.
noventa.—Francisco Rubio Llorente,-Antonio Truyoi Serra.-Eugenio
Diaz Eimil.~Miguel Rodriguez-Pifiero y Bravo-Ferrer.—fosé Luis de los
Mozos y de los Mozos.—Alvaro Rodriguez Bereijo.~Firmados y rubn-
cados.

Martinez, contra Auto de la Sala Primera del Tribunal Supremo de 4 de
diciembre de 1987 que inadmitié recurso de casacién contra Sentencia
de 13 Sala de lo Civil de la Audiencia Territorial de Albacete dictada en
juicio de menor cuantia sobre contrato de compraventia. Ha sido parte
el Ministerio Fiscal y Ponente el Magistrado don Eugenio Diaz Eimil,
quien expresa ¢l parecer de la Sala.

I. * Antecedentes

1. £l 30 de diciembre de 1987 se presentd en el Juzgado de Guardia
y el dia siguiente se registré en el Tribunal Constitucional un escrito de
don Carmelo Olmos Gomez, Procurador de los Tribunales, quien en
nombre y representacién de don Francisco [bdnez Martinez interpone
recurso de amparo contra el Auto de la Sala Primera del Tribunal
Supremo de 4 de diciembre de 1987 que declard inadmisibie ¢l recurso
de casacion interpuesto contra Sentencia de ta Audiencia Territorial de
Albacete de 16 de junio de 1987 en autos de menor cuantia. Se estima
vulnerado el art. 24.1 de la Constitucidn.

i.a demanda se funda en los siguientes hechos y aiegaciones:

A) La Sala de lo Civil de la Audiencia Territorial de Albacete dictd
Sentencia el 16 de junio de 1987 en autos de menor cuantia, desesii-



