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- TRIBUNAL CONSTITUCIONAL |

20372 “Sala Primera. Sentencia 1511991, de 8 de julio. Recursos
- de amparo 918/1988 al 92171988 facumulados). Contra
- Sentencias del Juzgado de instruccion nimero 2 de Murcia

y de la Audiencia Provincial de la misma ciudad, recaidos

en fyraceso oral seguido por delito de desérdenes piblicos.
Vulneracion del derecho a un proceso con todas las garan-
tius: acumulacion de la funcidn instructora y decisoria en
un mismo Juez.

La Sala Primera de! Tribunal Constitucional, compuesta por don
Francisco Tomas E( Valiente, Presidente; don Fernando Garcia-Mon y
Gonzilez-Regueral, don Carlos de la Vega Benayas; don Jesus Leguina
Villa: don Luis Lopez Guerra, y don Vicente Gimeno Sendra, Magistra-
dos, ha pronunciade . ’

EN NOMBRE DEL REY

la siguiente

SENTENCIA

En los recursos de amparo acumulados nims. 918/1988 al 92171988,
promovidos respectivamente, el 918/1988, por dofia Ana Beltrin
Muiioz, representada por la Procuradora dofia Maria Luisa Gavilin
Rodriguez y defendida por el Letrado don Pascual Ortuiio Muiioz; el
91971988 por don Carlos Segundo Olmos, representado por la citada
Procuradora y defendido, primero por €l Letrado don Jesus Rentero
Jover y después por don Alberto Nicolds Franco; el 920/1988, por dofia
Elisa Garcia Banos, representada por la Procuradora dofa Mercedes
Blanco Ferndndez y defendida por el Letrado sefior Nicolds Franco, y el
921/1988, instado por don Manuel Blanes Pardo, representado por-la
Procuradora dofia Paloma Prieto Gonzilez y defendido por el Letrado
sefior Botia Pantoja; todos ellos contra las Sentencias del Juzgado de

Instruccion nim. 2 de Murcia de 4 de noviembre de 1987 v de la

Audiencia Provincial de Murcia de 16 de marzo de 1988, que recayeron
en el proceso oral ndm. 197/1987 seguido por delito de desérdenes
_piiblicos y otros, .

Ha sido parte el Ministerio Fiscal y Ponente el Presidente, don
-Francisco Tomds y Valiente, quien ekpresa el parecer de la Sala.

1. Antecedentes

1. Los recurrentes en amparo, dofia Ana Beltrdn Munoz, don
Carlos Segundo Olmos, doria Elisa Garcia Bafos v don Manuel Blanes
Pardo dingieron, en su propic nombre, sendos escritos a este Tribunal
con firma de Letrado, registrados respectivamente en fechas 18 y 17 de
maya de [988, tpor los que solicitaban el nombramiento del Procurador
det turno de oficio a fin de interponer demanda de amparo.

Acordado de conformidad con dicha solicitud y verificados _los
correspondientes nombramientos, la Seccién Tercera (anterior Sala
Segunda) de este Tribunal acordo, por providencias de fechas 27 de
junio, 11 de julic y 19 de septiembre de 1988, conceder a la representa-
cién procesal de los demandantes un plazo de veinte dias para la
formulacién de las correspondientes demandas de amparo.

2. Los escritos de demanda se presentaron en este Tribunal los dias
27 de julio, 14 de octubre, 22 de julio y 16 de septiembre de 1988,
respectivamente. Las cuatro demandas de ampard se interponen frente
a las Sentencias dictadas por el Juzgado de Instruccion nim. 2 de
Murcia en fecha 4 de noviembre de 1987 y de la Audiencia Provincial
de Murcia de 16 de marzo de 1988, en el proceso oral nim. 197/1987,
seguido por delito de desérdenes piiblicos y otros; en todas ellas se
exponen como antecedentes los mismos datos ficticos en cuanto
dimanan de causa comuiin, se fundamentan en idéntica argumentacién y
se invocan como vulnerades por las dos resoluciones judiciales los
derechos fundamentales que consagra el art. 24.1 y 2 de la Constitucién
Espafiola. snlicitindose por ello, en cada uno de los referidos escritos y
por medio de otros, su acumulacion. .

Los hechos que se consignan como antecedente en los escritos de
demanda son, en sintesis, fos siguientes: . -

a) Los demandantes fueron encausados en el proceso oral
num, 197/1987 del Juzgado de Instruccién mim. 2 de Murcia, por la
comisién de diversos presuntos delitos derivados de la participacion en
una manifestacion de cardcter ecologista convocada para protestar por

-1a situacion de deterioro del rio Segura.

)
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b) La representacién de algunos de los actores, con carécter previo
al acto del juicio, solicité que antes de la celebracién del mismo se
acordaran los trimites establecidos por la LOTC para el planteamiento
de 12 cuestion de inconstitucionalidad del art. 3 (debe entenderse 2.2) de
la L.O. 10/1980, reguladora de dicho proceso, por ¢entender que podia
vulnerar lo establecido en el art. 24 de la Constitucién, al permitir que
sea ¢l mismo Juez que realiza la instruccién ~-ante el que se practican las
prucbas, se declara y acuerda la apertura del juicio por estimar que

existen indicios suficientes de criminalidad de los inculpados— et que

luego conoce y falla la causa, Los mencionados escritos fueron elevados
a definitivos en el acto del juicio oral sin que el Juez de Instancia
acordara los trdmites de la Ley nica encaminados al planteamiento
de la cuestion de inscontitucionalidad solicitada. En la Sentencia que
dicta tampoco resuelve expresamente sobre dicho particular, ignorando,
incluso, la solicitud efectuada en orden al planteamiento de la cuestién
de inconstitucionalidad.

. € La condena se fundamenta por el juzgador de instancia en los
siguientes argumentos:

Respecto de doria Ana Beltrdn Muftoz, en la declaracién del Policia
Francisco Ros, que en el acto del juicio manifest estar completamente
seguro de que la habia visto en la manifestacion; asimismeo entiende el
juzgador que queda destruida la presuncién de inocencia al haberle sido
intervenido en ¢l bolso un trozo de cadena, y en el hecho de que se
reconocié que formaba parte de la Asamblea Ecologista y que se
encz_ir?aba e la custodia del material de la misma. En cuanto a los

sibles insultos, se destaca que el propio Jefe de la Policia, don Juan

eldzquez Marin, en su declaracién recogida en el acta del juicio dice
que «mandd detener a Ana Beltrdn porque le dijo un agente que habia
estado en la manifestacién, no porque se dijeran insultos a la Polician.

Respecto de los restantes encausados, don Carlos Segundo Olmos,
donia Elisa Garcia Bafios vy don Manuei Blanes Pardo, en que la realidad
de las expresiones proferidas se desprendia de las propias declaraciones
de los agentes que de forma directa identificaron a alguno de los
acusados y de forma indirecta a los otros por haber tomado parte ¢n la
manifestacion, no especificindose si los recurrentes eran de forma
"indubitada alguno ‘de los acusados identificados o si sblo- fueron
condenados por asistir a una concentracion de la que pensaban se habia
dado comunicacion a la autoridad gubernativa. Y en cuanto a la
negativa a disolverse se atiende a las manifestaciones del Oficial de la
Policia Nacional y de Francisco Ros, extremo que de la prueba
practicada en juicio oral, no cabe deducir de forma clara y contundente,

El Juzgado de Instraccion nim. 2 de Murcia, en Sentencia de 4 de
noviembre de 1987, condend a los actuales recurrentes como autores
responsables, cada uno de ellos, de un delito previsto y penado en
el art. 169, parrafo dltimo, del Cédigo Penal, cometido con ocasion del
gjercicio de derecho de manifestacion y de dos faltas contra el orden
publico (arts. 570.4 y 570.6 C.P.), y a don Carlos Segundo Olmo y don
Manuel Blanes Pardo de otra falta del art, 570.6 C.P,, absolviendo
libremente a todos eflos de los delitos de desérdenes piblicos, desacato
y resics!tencia a agentes de la autoridad de que también venian siendo
acusados.

.d) Laanterior Sentencia fue recurrida por todos los inculpados y ¢l
Ministerio Fiscal ante la Audiencia Provincial de Murcia en recurso de

apelacién interpuesto mediante escrito de 11 de noviembre de 1987. En .

¢l acto de la vista también se¢ mengiondé la posible violacion del
art. 24.1 C.E. por la Sentencia del Juzgado de Instruccién por cuanto
no se habia planteado ni resuelto en sentido positivo o negativo sobre
Ia cuestién de inconstitucionalidad suscitada en relacion con el art. 2 de
la L.O. 10/1980, asi como 1a infraccién del art. 24.2 C.E., puesto en
relacion del art. 6 del Convenio de Roma de 4 de enero de 1950, texto
E_ue conforme al art. 10.2 debe inspirar la interpretacion de nuesira

arta Magna, y la doctrina del Tribunal Europeo de los Derechos
Humanos en el caso de Cubber, Sentencia de 26 de diciembre de 1984,
asi como la doctrina que parecia inducirse de la STC 13/1987..

La Audiencia Provincial de Murcia, estimando en parte el recurso
formulado por el Ministerio Fiscal y desestimado los interpuestos por
los inculpados, revocd la de primera instancia mediante Sentencia de
fecha 16 de marzo de 1938, por la que se condend 1ambién a los cuatro
encausados como autores, cada uno de ellos, de los delitos de desdrdenes
piblicos ¥ desacato. ‘

3, Contra las dos Sentencias judiciales recaidas en la causa penal,
se interpone recurso de amparo, invocando en las cuatro demandas la
vulneracion de los derechos a obtener tutela judicial efectiva, presuncién
de inocencia y a un proceso con todas las garantias, que consagran los
apartados | y 2 del art. 24 de la Constitucion Espafola; y se interesa por
los demandantes de amparo, en idéntico supﬁco, que se anulen las
Sentencias dictadas, primero por no haberse resuelto por ¢l Juez de
Instruccidn su propia competencia ni todos los extremos alegados, con
la consecuente anulacién de todo lo posteriormente actuado, incluida la
Sentencia dictada y la recaida en apelacidn o, en cualquier ¢aso, por no
haber accedido al planteamiento solicitado de cuestién ante el Tribunal
Constitucional sobre la constitucionalidad o no del art. 2dela L.O. de
11 de noviembre de 1980, o, alternativamente, por haberse declarado
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probados unos hechos sin base probatoria alguna, y, en cualquier caso,
por los mismos mativos si no se estimare en relacion con la Sentencia
de instancia, para la Sentencia recaida en apelacion.

Consideran los recurrentes que se ha lesionado el derecho de
presuncién de inocencia por cuanto no se ha practicado prueba
suficiente en la causa para desvirtuar dicha presuncién. El derecho de
tutela judicial efectiva se vulnerd al no dar respuesta el Juez de instancia
a la solicitud de planteamiento de cuestién de inconstitucionalidad
formulada reiteradamente, y, finalmente, ¢l derecho a un juicio con
todas Jas garantias o el derecho al Juez ordinario predeterminade por la
ley, ex art. 24.2 C.E., al conocer y fallar en primera instancia el mismo
instructor de la causa.

4. Por providencias de fecha 10 de octubre de 1988, la Seccion
acuerda admitir a trimite las demandas de amparo nums. 918, 920 ¥
921/1988, reclamar las pertinentes actuaciones judiciales y emplazar a
quienes fueron parte en F:s respectivos procedimientos. Y por providen-
cia de 24 de octubre de 1988, dictada en el recurso 919/1988, se acuerda
asimismo la admisidn a trimite de esta iltima demanda; en esa misma
fecha la Seccién acuerda en cada uno de los procesos constitucionales y
conforme a lo prevenido en el art. 83 de la LOTC conceder un plazo
comun de diez dias al Ministerio Fiscal y a los solicitantes de amparo
para que aleguen lo que estimen pertinente en relacion con la posible
acumulacién de los cuatro recursos de amparo,

. 5. Mediante sendos escritos, presentados el 7 de noviembre de
1988, las Procuradoras dofa Maria Luisa Gavildn Rodriguez y dofia
Mercedes Blanco Fernindez, en la representacién que respectivamente
ostentan, reiteran ia solicitud de acumulacién va formulada, v, a través
de escrito registrado ¢l § de noviembre de 1988, el Ministerio Fiscal
estima también procedente la acumulacion de los mencionados recursos.
Por Auto de 12 de diciembre de 1983, [a Sala acuerda la acumuiacién
de los recursos 919, 920 y 921 de 1988 al nim. 918 del mismo afio, que
en lo sucesivo se%umin una sola tramitacién. A tal fin, de conformidad
con el art. 52 de la LOTC, acuerda poner de manifiesto las actuaciones
recibidas al Ministerio Fiscal y a las partes, por un plazo comun de
veinte dias, para que dentro del mismo puedan formular las alegaciones
que estimen pertinentes. .

6. Con fecha 11 de marzo de 1989, el Ministerio Fiscal presenta su
escrito de alegaciones, En él, tras un resumen de hechos y antecedentes,
analiza la cuestion de fondo planteada mediante los recursos, sefalando
que, ante todo, es preciso delimitar su objeto, que no es otro gue la
pretension de nulidad de las Sentencias dictadas por el Juzgado de
instruccién y por 1a Audiencia en virtud de una triple vulneracién
constitucional. Sobre la primera —omision de los 6rganos judiciales en
dar respuesta a Ia solicitud de planteamiento de cuestién de inconstitu-
cionalidad- sefiala el Ministerio Publico, que es doctrina consolidada
del T.C., re‘co]glda,en las SSTC 17/1981 y 133/1987, que el art, 35 dela
LOTC no obliga al érgano jurisdiccional correspondiente a plantear fa
cuestion de inconstitucionalidad propuesta por las partes, por lo que si
el mismo no tiene dudas sobre la inconstitucionalidad de la norma
cuestionada, no habrd de plantear la referida cuestion. Esto es lo que ha
sucedido en esie caso, en el que tanto el Juzgado de Instruccién como
la Audiencia, estimaron que no procedia ¢l planteamiento, sin suspender
la causa anges de dictar sentencia en sus respectivos grados. Por otro
lado, el T.C. ha declarado también que la decisidn judicial sobre el
planteamienio de fa cuestién no afecta al derecho de defensa de las
partes porque éstas disponen del correspondiente recurso de amparo. La
segunda lesién que se imputa a las Sentencias ~continga el Ministerio
Fiscal- es la del derecho a un proceso con todas las garantias, por
aplicacién de lo dispuesto ¢n el art. 7 de la Ley Orgdnica 10/1980, en
cuanto a la competencia de los jueces de instruccién para el conoci-
miento v fallo de los procesos en ella regulados. Esta cuestion -sedala
el Ministerio Publico- ya ha sido resuelta por decision del T.C., asi la
STC 145/1988 ha declarado inconstitucional el parrafo 2.° del citado
art. 2 de la Ley Orgdnica 10/1980, en cuanto supnmié la posibilidad de
abstencion y recusacién en dichos procesos del dérgano judicial que
hubiere realizado funcion instructora, pero no ha dectarado la inconsti-
tucionalidad de su pdrrafo primero, por entender que pueden darse casos
en los que no se produzca una verdadera actividad instruciora,
admitiende también Que no toda actividad del juez antes de la visia
tiene carécter de insiruccién. Es —segun se afirma en la STC 164/1988-
la investigacion directa de los hechos, con una funcién en parte
inquisitiva y en parte acusatoria, la que puede considerarse actividad
instructora. En el presente supuesto y a la vista de las actuaciones,
aparece que las diligencias se¢ inician con el atestado policial, ante el
Juzgado de Instruccion nim. 3 de Murcia que, tras la ratificacion de
declaraciones de los detenidos, acuerda incoar diligencias indetermina-
das y remitirlas al Juzgado de Instruccion nim. 2. Y2 en este Juzgado,
el Juez, sefior Martinez Pérez, dicta providencia de 27 de marzo de 1987,
acordando librar oficio a la Comisaria para comparecencia de los
policias que elaboraron el atestado, a los que toma declaracién, Por
providencia de 22 de junio siguiente, el mismo juez acuerda !a prictica
de careos, que se verifican el 30 de junio entre los agentes y los
inculpados. Este mismo Juez es el que posteriormente celebra la vista'y
dicta Sentencia. En este caso, concluye el Ministerio Fiscal, el juez no
solo ordend por tanto el proceso, sino que también realizé actividad
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propiamente instructora que pudo influir en su dnimo. En un supuesto
similar, el T.C. ha dictado STC 11/989, considerando §a actividad
instructora y concediendo el amparo solicitado. Por todo ello, entiende
¢l Ministerio Publico que ha de estimarse la vulneracidn de este derecho
fundamental. Finalmente, analiza en relacién con este motivo del
recurso el cumplimiento del presupuesto relativo a la invocacidn previa
en via judicial del derecho vulnerado, sehalando que uno de los
recurrentes —don Carlos Segundo Olmos Bau- invocé reiteradamente en
ambas instancias judiciales la lesidn que estimaba producida, por lo que,
los efectos de dicha ifivocacion se extienden a los resiantes coencausados
por el caricter indivisible de! proceso penal, de forma que debe
considerarse observado el requisito. Por dltimo y en lo referente a la
lesion dei derecho de presuncién de inocencia, estima el Ministerio
Fiscal que en el acto de! juicio se desarrollé una abundante actividad
probatoria, que posteriormente s¢ valora en la Seniencia de instancia y
que es, en suma, suficiente para destruir la presuncién de inocencia. En
virtud de todo ello, €l Ministerio Pablico estima que procede otorgar €l
amparo solicitado por los recurrentes -y declarar 1a nulidad de las
Sentencias dictadas por el Juzgado de Instrucciéon nim. 2 de Murcia y
la Audiencia Provincial de esa ciudad,.debiéndose retrotraer las actua-
ciones al momento del sefalamiento para el juicio oral, a fin de que
conozca juez distinto del instructor. Lo :

7. La representacion de los recurrentes no presentd escrito de
alegaciones en el plazo al efécto concedido.

8. Por escrito presentado en fecha 4 de junio de 1990, don Jesus
Rentero Jover, Letrade defensor del recurrente don Carlos Segundo
Olmo manifiesta ante este Tribunal su préxima baja como Letrado
ejerciente, ofreciendo que 1a defensa sea asumida, en caso necesario, por
el Letrado don Alberto Nicolas Franch, que firma el escrito en sefial de
conformidad y aceptacion. La Seccion Primers (Sala Primera) de este
Tribunal, por providencia de 11 de junio de 1990, acordé tener por
recibido el anterior escrito de renuncia y por designado para sustituirle
gl }ambién Ahogade sefior Nicolds Franco, que firma el escrito aceptan-

olo.

9. Pér providencia de 4 de julio de 1991 se acuerda sedalar ¢l dia 8

_’siguiemerpara deliberacién y votacion de la presente Sentencia, .

- II.. Fundamentos Juridicos

1. El presente recurso de amparo se fundamenta en la vulneracion
de tres concretos dercchos fundamentales, a saber, tutela judicial
efectiva en su vertiente de incongruencia omisiva, derecho a la presun-

" ¢i6n de inocencia y derecho 2 un proceso con todas las garantias, en el

aspecto de la necesaria imparcialidad objetiva del juzgador. Cada upa de
estas. vulneraciones requiere un examen y resolucién diferenciadas, si
bien, con cardcter previo es preciso sefialar que la propia naturaleza de
las mismas determmna ya su orden de andlisis, de forma que se considera
conveniente abordar ¢n primer término aguellas que presentan un
cardcter predominantemente procesal, esto es, las relativas a la incon-
gruencia omisiva de las resoluciones judiciales y a la eventual parciali-
dad del juzgador de instancia, para pasar seguidimente a examinar la
presunta lesion del derecho de presuncién de inccencia, cuyo reconeci-
‘miento se ha solicitado por los recurrentes de forma alternativa, v que
solo se considera necesario, e incluso procedente, analizar, en el
supuesto de no ser estimadas las dos primeras vulneraciones en que se
fundamenta el recurso de amparo;

2. Los recurrentes sustentan su queja de incongruencia, que repro-
chan a las dos Sentencias impugnadas, en ¢l hecho de que el juer de
instruccion primero, y la Audiencia Provincial, después, no hayan dado
respucsta alguna a la solicitud de planteamiento de cuestion de
inconstitucionalidad reiteradamente formulada por los actores en ambas
instancias judiciales, y que ademds en la primera deberia haber dado
lugar al examen de su propia competencia por parte del Juzgadoryala
declaracion consecuente de falta de la misma para conocer y resolver-el
proceso. En virtud de este primer motivo del recurso suplican los
recurrentes a este Tribunal la anulacién y retroaccidn de todo lo aciuado
a ese momenta inicial en et que deberia haberse determinado, ante todo,
la competencia del Juzgador y obtenido una respuesta judicial sobre la
duda de constitucionalidad formulada por la parte.

Pues bien, este motivo de amparo no puede ser estimado. Los
drganos judiciales no han omitido su respuesta a Ia peticion y cuestion
planteada por los recurrentes: simplemente no han estimado la proce-
dencia de 1a misma. Asi lo ha declarado, de forma expresa la Audiencia
Provincial de Murcia en el fundamento juridico quinto ir fine de su
resolucidn, v de manera implicita el Juzgado de Instancia, continuando
el curso del proceso sin acceder al pianteamiento dg la cuestién y
consecuente suspension del procedimiento solicitada por la parte.

La anterior decision judicial no requiere mavyores razcnamientos ni
vulnera per se el derecho consagrado en el art. 24.1 de la Constitucidn,
porque como este Tribunal ya ha sefalado con anterioridad (STC
133/1987, fundamento juridico 1.%) «el art. 35 de la LOTC no obliga a
que un érgano judicial plantee la cuestién cuando se lo pida una parte,
sing que el planteamiento sélo ha de producirse cuando el Juez o
Tribunal de que se trate considere que la norma de cuya validez dependa
el fallo pueda ser contraria a !a Constitucidn. El citado art. 35 de la
LOTC no contiene un recurso a disposicion de las partes de un proceso.
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Por el contrario. a cuestién de inconstitucionalidad es un medio para
ascgurar la sypremacia de la Constitucién, que corresponde en forma
exclusiva al organo judicial. La decision de éste respecto al plantea-
miento de la cuestion, no afecla al derecho de defensa de los derechos
fundamentales de las partes ante el Tribunal Constitucional, ya que éstas
disponen a tal fin del recurso dé amparo. La circunstancia de que las
partes v el Fiscal deban ser oidos antes del planteamiento de la cuestion
de inconstilucionalidad, no significa en modo alguno que ellos tengan
un “derecho” a que los 6rganos judiciales exprescn dudas sobre la
constitucionatidad de la norma aplicable y por consiguiente utilicen ¢se
medio juridico de proteccion de la supremacia del derecho constitucio-
nal».

Asi pues, no puede entenderse vulnerado el derecho fundamental que
s¢ indica, primero, porqueé RO s aprecia omisidn alguna en las
Sentencias judiciales respecto de la decision adoptada por ambos
organos sobre el planteamiento de la cuestidon que los dos denegaron
implicita 0 exprcsamente; ademas porque la desestimacion de dicha
peticion no genera por si misma indefension o falta de tutela alguna
—conforme a Ja doctrina constitucional antes expuesta- quedando
abjerta puara las partes la facultad de recurrir en amparo anie este
Tribunal que en este supuesto efectivamente han wiilizado, y, final-
mente, porque dquella desestimacion no requeria tampoco en la
instancia um pronunciamiento expreso, cuando su realidad resulta
evidente, sin necesidad del mismo, en virtud de la continuacion del
curso de tfas actuaciones no haciendo uso el juzgador del medio
establecido legalmente para plantear fa duda de inconstitucionalidad
que, formulada por !a parte, no compartia y que, por otro lado, no se
encontraba en modo alguno obligado a plantear,. . -

3. El segundo motivo de amparo que alegan los demandantes se
refiere a la reunion de funciones instructoras y juzgadoras en el mismo
titular del érgano de primera instancia, con referencia e invocacion de
dos derechos fundamentales diferentes, derecho al juez ordinario prede-
terminado por la ley y derecho a un proceso con todas las garantias,
ambos consagrados en el art. 24.2 de la Constitucién Espadola. Ante tal
dualidad de gcrechos invocados, e¢s necesdrio precisar que lo que ha de
tenerse por realmente planteado no es, siguiendo la propia argumenta-
cidén de los actores, la eventual lesién del derecho al Juez ordinario
predeterminado por la ley, sinc mds correctamente, del derecho a un
proceso con todas las garantias, entre las que se incluye la de imparciali-
dad objetiva del juzgador; porque, como ya se ha dicho en la STC

§8, «lo que en la demanda se¢ cuestiona no es si el Juez que ha
conocido cra el predeterminado por Ia ley, sino sjel drgano judicial que
ha conocido y resuelto, a los efectos de esa especifica garantia, podia ser
considerado un «juez imparcial». Ahora bien, para resolver esta cues-
tion, es preciso hacer una referencia previa a la doctrina de este Tribunal
sobre 1a materia que en este supuesto concrete puede muy bien
res:.:lmligsgg en la que se contiene en las SSTC 14571988, 164/1988
y i/ 8 .

4, En la primera de las mencionadas resoluciones se decretd la
nulidad del parrafo segundo del art, 2 de la Ley Orgdnica 10/1980, que
suprimia, en los juicios que regulaba, la posibilidad de abstencion y
recusacién del Juez que hubiera realizado funcién instructora. Pero,
conforme indica el Ministerio Pablico en su escrito de alegaciones, no
s¢ declara en dicha Sentencia la nulidad de toda la ley, por lo que
permanece vigente Ia posibiiidad de conocimiento y fatio de las causas
penales que en ¢lla se regulan por el mismo Juez competente para su
Instruccion, y a ello se unc {a advertencia, én esa misma resolucion, de
que no 1oda intervencion del Juez antes de la vista tiene el cardcter de
instruccidn.

- Es el examen de lo actuado en cada caso concreto lo que detérminard
la apreciacion de si el juez gue decidid la causa realizdé verdadera
actividad instructora, y, en aplicacién de la doctrina sentada en la
anterior Sentencia cllo c{eterrnna la apreciacién de su falta de parcialidad
de cardcter objetivo, o por el contrario, si el andlisis de las actuaciones
v la inexistencia de actividad instructora que se derive de ella. impiden |
apreciar lesionada Iz repetida garantia. Por ello, planteada similar
cuestion ante este Tribunal en ocasiones anteriores, es esa misma
casufstica y consideracion del caso concreto la que ha motivado su
estimacion en unos casos (STC 11/1989) y su desestimacién en otros
(STC 164/1588). Los parametros v criterios que permiten afirmar la
existencia o carencia de actividad instructora, cn cada supuesto, se
indican ya en e¢sa resolucién inicial (STC 145/1988) y se perfilan y
rcilt?ragarg)zis tarde en las otras dos Sentencias citadas (SSTC 164/1588
y 1171 .

Asi, se alude en la primera a diversas actuaciones de naturaleza
instructora, como el interrogatorio del detenido, la decision sobre su
situzcién personal con la consiguiente valoracidn inicial e indiciaria
acerca de su culpabilidad, las resoluciones a adoptar respecto de la
admision a trimite de la querella o denuncia, comprobacién del hecho
denunciado o prdctica de diligencias de prueba propuestas en aquéllas
cuando se consideren procedentes o, finalmenie, los supnestos de

- prictica de prueba anticipada. Resumiendo genéricamente el concepto,

s¢ sefiala ¢n la segunda de las resoluciones citadas, que es la investigaion
directa de los hechos con una funcién en parte inquisitiva y en parie

" acusatoria {(dirigida frente a determinada persona) la que pued!:a conside-
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rarse integrante de una actividad instructora. Por dltimo, en la STC
1171989, se concretan las actuaciones determinadas que, en ese
supuesto, s¢ consideraron integrantes de verdadera actividad instruc-
tora, como las declaraciones tomadas a los protagonistas del hecho y a
diversos testigos o la decision motivada sobre libertad provisional del
encausado, todo eilo con anterioridad a la citacién para el juicio oral.

5. A la luz de la anterior doctrina, el examen detallado de las
presentes actuaciones evidencia que en el presente supuesto ef titular del
Juzgado de Instruccién num. 2 de Murcia realizd actividad que,.
conforme a aquellos criterios, ha de ser calificada de verdadera actividad
instructora. Asi, iniciadas las actuaciones mediante el correspondiente
atestado policial, éste fue remitido inicialmente al Juzgado de Instruc-
cién nim. 3 de la citada ciudad de Murcia y por éste a su vez al Juzgado
num. 2; el titular de este tiltimo 6rgano judicial —ilustrisimo sefior don
Juan Martinez Pérez- acordd por providencia de fecha 27 de marzo de
1987 oir en declaracion a los agentes de policia actuantes, reclamar los
antecedentes penales de los encausados y finalmente la prictica de careo
entre los acusados y los citados agentes, practicindose las anteriores
diligencias en su presencia, para finzlmente acordar la incoacion del
correspondiente procedimiento por los trimites de la Ley Orginica
10/80 y la celebracion del acto del juicio oral que se verificd ante el
mismo Magistrado, dictando éste a continuacién la Sentencia condena-
toria, : :

Asi pues, excepcion hecha de la reclamacidn de la hoja histérico-
penal de los inculpades -acto de mera ordenacion det proceso- las
restantes actuaciones practicadas por el titular del Juzgado de Instruc-
cidn han de considerarse verdaderos actos de investigacién encaminados
a determinar la feracidad de las imputaciones recogidas en el atestado
policial, y, por tanto, es claro que, como se afirmo en la STC 11/1989
se estd ante un supuesto en el que, al menos, se ha roto la apariencia de
imparcialidad que constituye también la garantia de juez decisor ajeno
a la investigacidn previa. Procede, en consecuencia, estimar el amparo
solicitado por tal causa, reconociendo el derecho de los recurrentes a un
Juicio con todas las garantias, en ¢l aspecto concreto de imparcialidad
objetiva del juzgador, que ha sido lesionado por las dos resoluciones
judiciales impugnadas, y cuyo restablecimiento exige ia retroaccion de lo
actuado a momento inmediatamente anterior al de la celebracion del
Juicio oral, a efectos de su conocimiento y resolucién por el Juez distinto
del instructor,

Sala Primera. Sentencia 152/1991, de 8 de julio. Recurso
de amfmro 2.110/1988. Contra Sentencia del Tribunal
Central de Trabajo, dictada en autos sobre solicitud de
prestaciones por desempleo. Vulneracion del derecho de
huelga: exigencia de una interpretacicn de la legalidad
;zplicable mds favorable al derecho fundamental de que se
rata, -
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La Saia Prirpera del Tribunal Constitucional, compuesta por don
Francisco Tomds y Valiente, Presidente, don Fernando Garcia-Mon y
Gonzdlez-Regueral, don Carlos de ja Vega Benayas, don Jesus Leguina
Villa, don Luis Lopez Guerra y don Vicente Gimeno Sendra, Magistra-,
dos, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY

la siguiente
SENTENCIA

En el recurso de amparo nim. 2.110/1988 promovido por don
Antonio Martinez Lopez, don José Martinez Martinez, don Feliciano
Martinez Turpin. don José Antonio Martinez Turpin, don Juan Cecilio
Meseguer Hernandez, don Antonio Molina Dolera, don José Meseguer
Luna, don José Mondéjar Domingo, don Manuel Montero Saavedr,
don Pedro Moreno Cascales, don Rafael Moreno Garcia, don José
Mundo Planes, don Robustiane Navarro Rodriguez, don Antonio
Pastor Aguilar, don Joaquin Penalver Cavuela, don Pedro Pérez
Abelldn, don Manuel Piqueras Moreno, don Antonio Ramén Pividal,
don José Riquelme Ros, don Manuel Rodriguez Fernindez, don Angel
Ros Rivera, don Fu]ﬁ?ncio Ruiz Garres, don José Maria Sdnchez Benito,
don José Sinchez MNavarro, don Antonio Sdinchez Ruiz, don Jesas
Serrano Oliva, don Alfonso Torres Vicente, don José Valero Hita, don
Antonio Verdi Sinchez, don Jos¢ Vicente Contreras, don Mariano
Vicente Rodriguez, don Andrés Vidal Ruiz, don Mariano Vicente
Pefaranda, don Manuel Vicente Rodriguez, don Andrés Vidal Ruiz, don
Antonio Yagiie Serrano y don Joaquin Cidnovas Albaladejo, representa-
dos por la Procuradora de los Tribunales dofia Beatriz Ruano Casanova
y asistidos por los Letrados don José Marin Marin y don Alberto Nicolds
Franco, contra Ia Sentencia del Tribunal Central de Trabajo de ! de
octubre de 1988, dictada en autos sobre solicitud de prestaciones por
cElesccrlnp]eo. Han comparacido el Ministerio Fiscal y el Abogado del

stado. i

Ha sido Ponente el Magistrado don Jesis Leguina Villa, quien

expresa el parecer de la Sala. )

[ para su conocimiento y

6. Resta por examinar la tercera causa de vulneracion constitucio-
nal alegada por los actores ~derecho a ia presuncion de inocencia-, pero,
conforme se expuso inicialmente, 1a estimacion del racurso de amparo
en virtud de la lesién del derecho a un juicio con todas las garantias que
se ha razonado anteriormente, hace innecesario el andlisis de este iltimo
motivo e improcedente pronunciarse sobre tal lesion, porque, en
cualquier caso, la misma deriva de una Sentencia condenatoria que en
virtud de aquella estimacion parcial deberd ser declarada nula 2 fin de
gue_ sea dictada otra en su dia por juez diferente; en consecuencia,

chiendo celebrarse nuevamente el juicio oral y dictarse nueva Senten-
cia aquella pretensién ha de tenerse por desestimada a tenor del sentido
del fallo det presente proceso.

FALLO

En atencidn a todo lo expuesto, el Tribunal Constitucional, POR LA
AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION DE LA NACION
EsPANOLA.

Ha decidido

Estimar en parte el recurso.interpuesto por dofia Ana Beltrin Mufioz,
don Carlos Segundo Olmos, dofa Elisa Garcia Bafios y don Manuel
Blanes Pardo v, en sy virtud:. . :

1.°  Declarar la nulidad de las Sentencias dictadas por el Juzgado de
Instruccion nim. 2 de Murcia {de 4 de noviembre de 1987, proceso oral
nim, 197/87) y por la Audiencia Provincial de dicha ciudad en
apelacién (rollo 176/87). s

2% Restablecer a los recurrentes en su derecho al Juez imparcial,
para lo que s¢ retrotraeran las actuaciones judiciales que originaron
dichas Sentencias al momento procesal de convocatoria de juicio oral,

ar fallo por juez distinto del instructor de las
diligencias preparatorias. . ‘

3.° Desestimar el recurso en todo lo demis. . i

Publiquese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del Estadow,

Dada en Madrid a ocho de julio de mil novecientos noventa y
uno,-Francisco Tomas y Valiente.-Fernando Garcia-Mon y Gonzélez-
Regueral.~Carlos de la Vega Benayas.-Jesiis Leguina Villa.-Luis Lopez
Gucrra.-Vzcgnte Gimeno Sendra.~Firmado y rubricado.
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1. Antecedentes

1. Por escrito presentado en este Tribunal el 22 de diciembre de
1988, 1a Procuradora de los Tribunales dofia Beatriz Ruano Casanova,
en nombre y representacion de don Antonio Martinez Lépez y demas
trabajadores expresados en el encabezamiento, interpone recurso de
amparo contra la Sentencia del Tribunal Central de Trabajo (TCT) de
L de octubre de 1988, dictada en autos sobre solicitud de prestaciones
de desempleo. .

2. La demanda de amparo tiene como base los siguientes antece-
dentes:

a) Tras extinguirse sus contratos de trabajo en virtud de expediente
de regulacion de empleo y ser declarados en situacign tegal de desem-
pleo, los recurrentes, hasla entonces trabajadores de la empresa «Carto-
najcs Motinenses, S.A.» (CARMOSA), solicitaron del Instituto Nactonal
de Empleo (INEM) el reconocimiento de prestacién por desempleo, que
les fie reconocida por un periodo de seiscientos treinta dias. Interpues-
1as reclamaciones previas en solicitud de mayor pericdo (setecientos
veinte dias), el INEM las desestimé porque cada trabajador habia estado
¢n huelga legal cincuenta dias durante los altimos cuatro afios: dias que,
para el INEM, no son computables a efectos de desempleo, salvo para
computar el perindo minimo, ’

b) Los solicitantes de amparo presentaron demanda ante Ia juris-
diccion laborat, pretendiendo que se declarara su derecho a la prestacion
de desempien por un periodo de setecientos veinte dias. Argumentaban
que el respeto al derecho de huelga conduce a interpretar que el periodo
de los cuatro afios inmediatamente anteriores a la fecha del cese en la
relacion laboral debe retrotracrse durante el mismo periodo de tiempo
en que el trabajador se haya encontrado en situacién de huelga: vy ello
con la unica excepcion del supuesto en que se consideran como dias
realmenie cotizados el periodo minimo de ciento ochenta dias (art. 3.3
det Real Decreto 625/1985, de 2 de abril).

¢) La Sentencia de la Magistratura de Trabajo ndm. 3 de Murcia
estimé las demandas, declarando que los demandantes acreditaban mas
de mil cuatrocientos cuarenta dias de ocupacién cotizada y en conse-
cuencia lenian derecho a la prestacién por desempleo durante el periodo
miximo de setecientos veinte dias. Partiendo de que los trabajadores
pretendian, no que se les computara el tiempo de huelga legal como
cotizado (que fue la cuestion contemplada por la STC 13/1984), sino que
dicho tiempo de huelga legal se considerara como «iempo neutro» al -
modo de lo establecido en el art. 3.5, en conexidn con el art. 2, a), b),



