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El Pleno del Tribunal Constitucional compuesto per don Francisco
Tomas v Valiente, Presidente; don Franciseo Rubio Llorenic, don
Fernando Garcia-Mon v Gonziler-Regueral, don Caries de la Vega
Benayas, don Miguel Rodriguez-Pinecro y Bravo-Ferrer, don Jesids
Feguina Villa, don Luis Lépez Guerra, don José Luis de los Mozos ¥ de
1os Mozos, don Alvaro Rodriguez Bererjordon Vicente Gimeno Sendra
y don José Gabaldén Lopez, Magistrados, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY

ia siguienie -
SENTENCIA

En ¢i recurso de amparo nam. 1.893,/1987 interpuesto por don José
Luis Granizo Garcia Cuenca, er nombre y represenmtacion de doda
Aaria del Carmen Melero Miguel, contra la Semiencia del Tribunal
Central de Trabajo (T.C.T.) de % de julio de 1937, Han comparecido el
Ministerio Fiscal y el Instituto Nacional de la Seguridad Social
(1.N.S.5.}, representados por el Procurador de los Tribunales don Carlos
de Zuluete Cebrian. Ha sido Ponente el Presidente don Francisco Tomas
y Vaiiente, gquien expresa el parecer del Tribunal,

I. Antecedentes

i, El 4 de agosio de 1987 tuvo entrada en el Registro de este
Tribunal un escrito de don José Luis Granizo Garcia Cuenca. quien ¢n
nombre y representacién de dofia Maria del Carmen Melero Miguel,
interponé recurso dé amparo contra Iz Sentencia del T.C.T. de 8 de juiio
de 1987, dictada en autos sobre pension de viudedad. Invocan los
arts, 14, 39 v 41 de la Constitucidn.

2. La demarda se fundamenta en los siguientes anteccdentes:

a) Dofa Maria del Carmen Melero Miguel, softera, convivié con
don José Maneel San José Samaniego durante vemle meses.

b) Tras el fallecimiento de don José Manuel San José Samaniego,
acaecido el § de octubre de 1981, la hoy recurrenic en amparc solicitd
ante el LN.8.S. ¢l reconocimienta de una pensién de viudedad. Dicha
solicitud fue denegada. Frente a ello reacciond la recurrente interpo-
nicado reclamacion previa v, tras su desestimacion, demanda anie la
jurisdiceion laboral, siendo su pretension deseslimada por Senlencia de
la Magistratura nirs. 1 de Valladolid de fecha 26 de maye de 1987,

¢) Contra esta Sentencia la actora interpuso recurso de suplicacion,
que tras los tramites procesales oportunos, concluyé mediante Sentencia
de 8 de julio de 1987, que desestimd el recuiso y confirmé la impugnada.
1 as resoluciones judiciales se basan para denegar la pension de viudedad
en que la solicitud careciz de la condicion legal de viuda exigida en el
art. 160 dela Ley General de la Seguridad Soctal (LGS5) ya que no haba

estado casada con el finado.

3. Contra esta dltima Senlencia se interpone recurse de amparo por
presunta vulneracion del art. 14 en relacion con los arts, 39,1 y 41 de la
Constitucidn, Ei primero habria sido lesionado, a juicto de la deman-
dante, por la discriminacién acaccida ante la aplicacién del art. 160
LGSS, en cuanto que de Ia misma se derivan consecuencias juridicas
diferentes segtin que e! presunto beneficiaro de Ia prestacion hubiera
convivido mare wxorie con ¢ causante o por el contrario hubicra
contraido matrimonio. Por su parte of art. 39.1 habria sido vulnerado en
cuants que el mismo proclama la proteccion de Ia familia sin distincion
alguna enwre familia de hecho y familia legalmente constituida, sin que

“exista base suficiente que permila establecer una discriminacion juridica

vialida entre las uniones de hecho y aguellas en las que existe vincuio

martrimonial, ya que esta diferencia no justifica un tratamiento juridico

distinlo respecto de personas igueales en situaciones de convivencia

materialmente idénticas. La lesion del art. 41 se habria producido en .
cuanto que la resolucién judicial impugnada no garantiza la proteccién

social ante Ia situacion de necesidad constitucionalmente reconocida.

Por iltimo, entiende que la Disposicién adicional décima, norma 2.7, de

fa Ley 30/1981, de 7 de julio, es asimismo contrariz al art. 14 de la

Constitucion.

De acuerdo con cllo, ia demandante en amparo soficita que se declare
la nutidad de Ia Sentencia del T.C.T. de 8 de juilio de 1987, declarando
el derecho de la actora a percibir la correspondiente pensidn de viudedad
reclamada cn funcidn de la real convivencia con el causanie de a
misma. :

4, Medianie providencia de 26 de octubre de 1987, la Seccidn
Cuarta de este Tribunal admitio a tramite la demanda, acordando de
conformidad con el art. 51 de la Ley Orgénica del Tribunal Constitucio-
nal {LOTC) requerir al T.C.T. y a la Magistratura nam. | de Valladolid
para que en el plazo de diez dias remitieran testimonio del expedicnie
de los awus num. 20771987 vy del recurse de suplicacién nam.
2.615/1987, interesandose al propio tiempo se emplazara a quiencs
fucron paite en el procedimiento, con excepcion de [a recurrente, para
que en el plazo de diez dias pudieran comparecer en este proceso
constitucional.

5. Por providencia de 9 de diciembre de 1987, ia Seccidn acordd™
tener por recibidas las actuaciones remutidas por e T.CT. v Ia
Magisiratura nam. | de Valladolid. Asimismo se tuvo por perscnado v
parte, en mombre y representacidn del IN.SS,, al Procurador de los
Tribunales don Carlos de Zulueta Cebridn.

A tenor de lo dispuesto en el art. 52 de la LOTC, se contecio un plazo
comun de veinic dias al Ministerio Fiscal y a los Procuradores Sres.
Granizo Garcia Cuenca y Zolueta Cebridn, para que con vista de fas
actuaciones pudieran presentar fas alegaciones oportunas.

6. La representaciéin procesal de 1a recurrente, por escrito que (uvo -
entrada en este Tribunal el 13 de encro de 1988, reiterd las alegaciones
dz [a demanda de amparo v argumento en sa defensa que nadee puedz
estar opligado a contracr matanionio para gozar de unos derechos de
proteccion social pues ello tmplicaria una discriminacidon por razodn
idenlogica o de religion que, al mismo tiempo, significarfa una vulnera-
cidn del derecho a 1a Hbertad garantizado en el art. 16de Ia Constitucion,
Asimismo sastiene que el objeto y fin de la pensién de vindedad es ol
de salvaguardar las necesidades ccondmicas a 1a persona que dein de
percibir 1a contribucion de las cargas familiares de squella con guien
convive como consecuencia del fallecimiento de ésia, surziendo esta
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necesidad con independencia de la existencia o no de vinculo matrimo-
nial, Por altimo, afirma que el LN.S.S. indirectamente admite la
equiparacién juridica de las uniones de hecho frente a las uniones
matrimoniales al reconocer v otorear al hijo nacido en esta convivencia
more uxorio la pensién de orfandad.

7. El Fiscal ante el Tribunal Constitucional, en escrite presemad.o
el 11 de enero de 198§, a!e%a que los arts, 41 y 39.1 C.E. no estin
configurados como derechos fundamentales suceptibles de proteccién a

. través del recurso de amparo (art. 41.1 LOTC). Asimismo, sostiene que

no se ha producido vulneracion del principio de igualdad al entender
que la actora no se encuenira en ninguna de las situaciones conforme a

‘las cuales la legislacion vigente concede !a pensidn de viudedad. Cita los

AATC 788/1987, 156/1987 y 843/1987.

8. La representacion del L.N.S.S., por escrito presentado en este
Tribunal el 11 de enero de 1983, se opone a la estimacién de la
demanda. Entiende que tras Ia STC 177/1983, de los tipos de pensiones
de viudedad v los requisilos para su concesidn quedan perfectamente
delimitados en ¢l actual sistema de Seguridad Social, admitiendo la
presencia de dos pensiones de viudedad plenamente diferenciadas que
contemplan dos supuestos distintos: de un lade, la denominada pension
ordinaria, prevista en ¢l art. 160 de la LGSS que exige Ia existencia de
un vinculo matrimonial entre el causante y el beneficiato, ¥ de otro, la
Hamada o configurada como extraordinaria, regulada en 1a Disposicion
adicional décima de la Ley 30/1981, de 7 de juho, en favor de quien no
hubiera podido contraer matrimonioc por impedirle la legislacion gue
regia hasta la fecha de entrada en vigor de la referida Ley y que hubiera
convivido como tal, acaeciendo el fallecimiento del causante antes de la
vigencia de la misma. Cita asimismo los AATC 156/1987 y 788/1987.

9. Por providencia de 21 de’enero de 1991 el Pleno acordd avocar
para si el conocimiento del presente recurso, y por otra de 12 de febrero
de 1991 se acord6 sefalar el dia 14 del mismo mes vy afo para la
deliberacién v votacion de esta Sentencia.

. Fundamentos juridicos

L. La presente demanda se dirige contra la Sentencia de la Sala
Cuarta det T.C.T. de § de junio de 1987 confirmatoria de ia Sentencia
de instancia, que denegd a a solicitante en amparo el derecho a percibir
Ia pensién de viudedad. La recurrente alega que la Semencia que
impugna ha lesionado el art. 14 en relacién con los arts. 39.1 y 41 de la
Constitucion. ’

Ea lesion invocada por la recurrente, estd referida al derecho a
Ia igualdad que proclama el art. 14 de la Constitucién y se imputa
2 la Sentencia por fundar la denegacién de la pensién de viudedad en
la inexistencia de relacién juridico matrimonial sin tener en cuenta cl
hecho de la convivencia more uxorio con €l causante de la presiacion.
Se afirma que esta decisién judicial supone un trato discriminatorio,
para la recurrente respecio de quienes hubieran coniraido matrimonio,
en cuanto que de la aplicacion del art, 160 de ia LGSS se derivan
consecuencias juridicas diferentes respecto de unos y otros. Ello se pone
en relacion con los arts. 39,1 y 41 de la Constitucion en cuanto que
proclaman como principios rectores de politica social y econdmica una
garantia de proteceién social ante situaciones de necesidad y la protec-
cion a la familia, alegando que en e Texto constitucional no se distingue
ni entre la familia de hecho y familia legalmente constituida, ni entre
siluaciones de necesidad derivadas del fallecimiento de una de las
personas gque conviven de hecho Y aquella que se produce como
consecuencia de la muerte de uno de los conyuges. Por dltimo, el art, 14
s¢ pone en conexion con el art. 16 de la Constitucién.

2, En primer término, ¢s preciso declarar gue este Tribunal no
puede entrar a considerar la pretendida violacién del ant. 16 de la
Constitucion, aducida por primera vez en el escrito de alegaciones de fa
representacion procesal del demandante, dado que tal violacion no se
adyjo en el escrito de demanda de amparo, «que es el que delimita el
objeto de la pretension de amparo constitucionaly (SSTC 7/1987 y
LB9/1987, entre otras). En todo caso, este Tribunal ha tenido ya ocasion
de declarar que «nada tiene que ver este derecho con la percepcion de
una pension de viudedad o, dicho de otro mods, el contenide del
derecho 2 no contraer matrimonio no incluye el derecho a un sisterna
estatal de prevision social que cubra el riesgo del fallecimiento de una
de las partes integrantes de las uniones de hechon (ATC 156/1987).

3. Para delimitar el objeto del presente recurso de amparo, ha de
comenzarse por sefialar que, los arts. 39.1 y 41 de la Coastitucon quedan
fuera de los derechos protegidos por el recurso de amparo, no siendo por
si solos susceptibles de fundar dicho recurso {arts. 33.2 de la Constitu-
cién y 41.1 LOTC), por lo que los mismos han de contemplarse en esta
Sentencia en conexion con el derecho fundamental de igualdad procla-
mado en el art. 14 del Textoe constitucional. :

4. Sobre la lesion al derecho reconocido en el art. 14 de ia
Constitucidn, este Tribunal ha tenido ocasién de pronunciarse en
anteriores resoluciones de inadmisidn de demandas de amparo en
supuestos sustancialmenite idénticos, declarando que la regulacion actual

EspaNOLA,

de las pensiones de viudedad del sisterna de la Seguridad Social no
vulnera lo dispuesto en el art. 14 de 1a Constitucion en cuanto que «el
matrimonio y 1a convivencia matrimonial no son situaciones cqaw_a}en—
tes, siendo posible, por ello, que el legislador, dentro de su amplisima
libertad de decision, deduzca razonablemente consecuencias de ) la
diferente situacién de partidaw (AATC 156/1987 y 788/1987). Doctrina
ratificada recientemente por el Pleno del Tribunala en la STC 184/1990,
resolutoria de la cuestion de inconstitucionalidad num, 1.419/1988,
planteada en relacion con el art. 160 LGSS y la Disposicidn adicional
décima, 2, de la Ley 30/1981, de 7 de julic.

Ha de partirse, pues, de la doctrina sentada por este Tribunal, v
habiéndose declarado la compatibilidad del art. 160 de la LGSS con el
art. 14 en conexién con el art. 39.1 de la Constitucion, ha de rechazarse
que la Sentencia impugnada, que se limita a aplicar aquella disposicion,
haya incurrido en lesidn de este precepto constilucional. ;

Como se dice en la STC 184/1990, Ia Constitucion no reconoce el
derecho a formar ung unidn de hecho gque, «.. por imperativo del
art. 14, sea acreedora del mismo tratamiento -singularmente, por lo que
ahora importa, en materia de pensiones de Ia Seguridad Social- que el
dispensado por el legislador a quienes, ejercitando el derecho constitu-
cional del art. 32.1, contraigan matrimonio», y «siendo ¢l derecho a
contraer matrimonio un derecho constitucional, cabe concluir que el
legislador puede, en principio, establecer diferencias de tratamiento
entre la unién matrimonial v la puramente fictica y que, en concreto,
la diferencia de trato en la pension de viudedad entre los conyuges y
quienes conviven de hecho sin que nada les impida contraer matrimo-
ri0 no es arbitraria o carente de fundamentoy.

También se declara en la STC 184/1990 que el legislador podria
extender a las uniones estables de hecho [os beneficios de la pensién de
viudedad, pero que el no hacerlo asi, no lesiona el art, 14 de 1a
Constitucién, m por si mismo ni en relacidn al art, 39.1 del Texio
constitucional, a lo que ha de aftadirse que tampoco se lesiona el art. 14
de la Constitucidn en conexidn con el art, 41 de la Constitucién, toda
vez que, en su configuracidn actual la pension de viudedad no tiene por
estricta finalidad atender una situacitn de necesidad o de defensa
econdmica, Cuestion distinta_es que el supérstite no debe quedar
desprotegido por el régimen publico de Seguridad Social (arts. 41 y 50
de la Constitucion). Pero tal proteccidn —como se dice igualmente en la
STC 184/1990--no tiene necesariamente gue prestarse a través de la
actugl pensidn de viudedad. ...

En suma, la obligada aplicacién del ar. 160 de la LGSS, cuya
constitucionalidad ha declarado este Tribunal en la STC 18471990,
cuyos fundamentos damos por reproducidos integramente en la pre-
scnte, conduce necesariamente a la desestimacion de este recurso de

ampara,
- FALLO

En atencién a todo lo expuesto, ¢l Tribunal Constitucional, POR LA
AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION DE LA NACION

Ha decidido

Desestirnar el amparo solicitado por doiia Maria del Carmen Melero
Miguel. .
Publiquese esta Sentencia en el «Boletin Ofictal del Estadon.

Dada en Madrid, a catorce de febrero de 1991.-Firmado: Francisco
Tomas vy Valiente.~-Francisco Rubio Llorente.-Fernando Garcia Mon v
Gonzdlez-Regueral ~Carlos de la Vega Benayas.-Miguel Rodriguez-
Pifiero v Bravo-Ferrer.~Jesus Leguina Villa.-Luis Lépez Guerra.-José
Luis de los Mozos y de los Mozos.~Alvaro Rodriguez Bereijo.-Vicente
Gimeno Sendra.-José Gabaiddn Lopez. -Rubricado.

Votg particidar que formula el Magistrado don Caries de la Vegu
Benayuas en el recurso de amparo mim. 1.093/1987, al que se adhiere ef
Magistrado don Vicente Gimeno Sendra .

Reitero en este asunto el voto particular discrepante que formulé en
el anterior nim. 986/1987, por terer el mismo contenido y fundamento
v que, por ello, reproduzco a conlinuacion.

«l. La Sentencia recaida en dicho recurse, de la que ahora discrepo,
halla su fundamento en los que determinaron f falio de 1la STC (Pleno)
£84/1990, que dedicia la cuestién de inconstitucionalidad 1.415/1988,
propuesta por la Magistratura de Trabajo (hoy Juzgado de lo Sociahy
nim. 1 de Alava, al respecto dei art. 160 de la Ley General de
Seguridad Social (LGSS) y adicional décima, dos, de 1a Ley 30/1581, por
‘entender el Magistrade que dichos precepios podian contrariar o
vulnerar el contenido def art. 14 de la C.E., en relacién con los arts. 10
v 39 de la misma, por cuanto dicho art. 160 de la LGSS se refiere
exclusivamente al viado-viuda, eliminande de sus previsiones al supdrs-
tite de la unién de hecho, es decir, de la pareja estable que no hubiera
contraido matrimonio, superviviente gue ne percibira, por ello, la
pension de viededad.

La STC citada 184/1990 decidi6é en su fallo que el art. 160 de Ia
LGSS, y la Disposicion adicional décima, de la Ley 30/1981, no se
oponen a lo dispuesto en los arts. 10, 14y 39 de la CE.
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La circunstancia de no haber intervenido en la deliberacidn y fallo
de dicha Sentencia me privd, como es logico, de manifestar v luego
formular en Voto particalar mi discrepancia. tal como hicieron dos
colegas, uno discrepando de un fundamento juridico (el 3.2y v el otro de
1a totalidad y del fallo de 1a Sentencia, por considerar que st infringia
el principio de igualdad. al no justificarse la diferencia de trato entre fa
unién matrimoniat v la naluraf o de hecho, relativamente al percibo de
la pension v a su fundamento, no otro que el de paliar una situacién de
necesidad. que era o es igual en ambas hipdtesis {de dafo econdmicol.

Aquella circunstancia’y la ya indicada de que ¢f fundamento de la
Sentencia de la que ahora discrepo estd constituida por la anterior STC
184/1990, me permiten, y obligan en cierto modo, a indicar. siquicra sea
concisamente, las razones de mi disparidad en cuaznto a esta dlima,
para. en definitiva, aplicarlas también a !a Semiencia de amparo ¥
sostener que debio estimarse el recurso por que el Tribunal Central de
Trabajo, en su Sentencia de 8 de julio de 1987, hubo de interpretar v
aplicar el art. 160 LGSS de acuerdo o en armonia con el art. 14 de la
Constitucion. .

2. En’la citada STC 184/1990, se afirma (fundamento juridico 3.9
que no son situaciones eguivalentes el matrimonio v la convivencia
extramatrimonial, lo que justifica su disiinto tratamiento,

Pero ¢l problema de la equiparacion no es el verdadero chema
decidendi, ni el que realmente 1mponia, va que o que so pretende en el
recurso de amparo —y 1o que en este voto disidente se sostiene- no es
asimilar 3 todos los efectos la unién de hecho &l matrimonio legal, sino
dar el mismo trato a unas concretas consecuencias iguales en las
distintas hipatesis. No seria congruente. Bastard con decir que equiparar
matrimonio y unidn libre supondria suprimir uno de los términos,
desapareciendo el problema y haciendo la discusién initil. No parece
iogico que el que opla por una unién libre —es decir, sin trabas ni
formalismos legales, mi asuncion de derechos v deberes juridicamente
exigibles— pueda luego pedir que se le apligue la normativa legal
matrimonial, tante en el orden personal como en ¢} patrimon:ial.

Lo que si parece congruente es que el participe de una unidn libre v
estable, de acreditada voluntad convivencial more wxorio, pueda exiglr
del Estado no resuliar preterido em ias prestaciones sociales sin una
razén ¢ causa justificada- La tesis que permite esa pretericion es que la
razén justificativa reside en la inexistencia del vinculo matrimonial
formal -0 que la pension de vindedad (que es la prestacion agui en
Jjuego) ha sido prevista en funcidn de la existencia del vinculo matrime-
nial entre causanie y bencficiario (fundamento juridico 3.° STC

-184/1990)~ y que la Constitucién no reconoce el derecho 2 formar una

unién de hecho que; por imperativo del art. 14, sea acreedera al mismo
tratamuento -en materia de pensiones en Seguridad Social- que el
dispensado a los que contraigan matrimonio, por lo que. en definitiva,
cabe el tratamiento distinto, que no serd por ello discriminatorio
(fundamento juridico 3.° STC 184/1990, ¥ fundamento juridico 3.° de
ia Sentencia de amparo de 14 que ahora se discrepa).

3. La unidn de hecho, la convivencia more uxorio, si bien no tiene
el rango de inmstitucidn juridica {y con esto no me refiere a si el
MATLMOMe es contrato ¢ institucién), tampoco es un puro v simple
hecho desprovisto de consecuencias juridicas, que las tiene v cada vez
mds, debido al cambio de la conciencia social, gue ha evolucionado
desde su consideracion como acio ilicito (recuérdese Ia nulidad de los
actos y conmtratos enire los “concubinos™ de la antigua doctrina y
jurisprudencia), hasia el actwal de acto -no hecho- juridicamente
reconocido y reconocible, con propias y especificas consecuencias en
Derecho. A ellas se refiere Ja STC 184/1990 al decir gue “las relaciones
permanenies de afectividad andlogas a ta matrimenial comienzan a ser
atendidas en determinados casos v dotados de ciertos efectus por el
ordenzmiento juridico” {fundamento juridico 5.°) después de citar los
arts. 11 y 18 del Cédigo Penal; 3, a). de la Ley Orgdnica 6/1984
{“Habeas Corpus™); 10 de la Ley 5/1984 (derecho de asilo); 391 de la
LOPI, v 101 del Cédigo Civil, en los que se habla, de una u otra forma,
de parejas unidas de forma permanente por relacion de afectividad
andloga a la conyugal, o de personas unidas por vinculo matrimonial o
situgcion de hecho equivalenre (391 LOPI). Citas a las que puede
anadirse la del. Acuerdo de la Mutualidad General Judicial {de 17 de
noviembre de - 1989), que extiende los “beneficios de asistencia sanitaria
a la persopa que sin poseer la condicidn legal de cényuge comviva
maritalmente con el mutualista”, que se acreditard con certificacion det
Ayuntamientg, bastando con un afo de convivencia.

También los Jueces y Tribunales, en numerosas Sentencias, han
reconocido y declarado efectos juridicos a la Hamada convivencia
marital en materia de sucesiones, separacién personal, pensiones,
ayudas e indemnizaciones, contralos sobre bienes entre la pareja, cic.,
que no detallo debido a la concision que me he impuesto. Me importa
sélo destacar mi desacuerdo con la afirmacidn de gue aguellas equipara-
crones y esos efectos no pueden tener repercusion o son completamente
distintos del que sc debate en el recurso de amparo {y en la cuestion que
decidio 1a STC 184/1990). es decir, el relativo a la pensior de viudedad.
Y ello porque st de algo puede afirmarse que exisla semeianza es cntre
la situacion del viudo o viuda acreedor a la pension ¥ la del «compa-
fleror 0 conviviente supérstite por muerte del otro, que por la misma

razon lo pretende. No sé donde podri Jugar mejor {a diccién del art. 4.1
C.C.; “Procederd 1a aplicacidn analégica de las normas cuando ¢stas no
conternplen un supuesto especifico, pero regulen otro semejante entre
los quc se aprecie identidad de razon™ )

Insisto en que no pretendo una equiparacion de matrimonio y unién
de hecho, sino solo afirmar y sostener que algunos efectos de la situacion
de convivencia son exactos a los del matrimonio v que por ello merceen
el mismo trato juridico, pese 2 la inexistencia de vinculo formal y legal
v por la consideracién de que la exigencia de ese requisito no es
razonable, ni se justifica desde el plano social, juridico o constitucional,
al menos, y con certeza, en el tema que nos ocupa de la pension del
viudo.

Y digo que ¢l matrimonio o vinculo legal no puede justificar la
diferencia de trato porque, pese a las apariencias. dicho acto y negocio
juridico no es ¢l determinante o la causa de la pensién. Lo que dicho
acto garantiza a la administracidn de 1a Seguridad Social s la certeza de
la situacién. autorizando el sistema, inerctalmente, €f abone de aquélla
incluso por un dia de matrimonio. Pero es quedarse en la forma juridica
no insistir en la causa verdadera y profunda de la prestacion social
cuestionada. Algo se dice. aunque con la reticenciz obligada por el
sentido ded fallo, en la STC 18471990, cuando se indica que a2 pension
de viudedad no tiene por estricta finalidad atender una situacién de
necesidad. “sino més bien compensar frente a un dadb, cual ¢s la faita
o minoracién de unos ingresos de los gue participaba el cOnyuge
Supersiiten.

pCEarameme se estd diciendo. pues, que no €5 el matrimonio en si la
razén decisiva, pese a que en las legislaciones v en las normas v
convenics £2 estipule como regla general 1z existencia del previo vincalo
matrimonial para acceder al dereche. Se trataria, a la postre, de un
problema de fehacienciz o de prucha vy sabido es que la dificuliad de ésta
no puedc ser razon para negar un derecho. Como tampoco puede
convertirse una opcidn licita (la unidn sin matrimonio) en causa de
perdida dc un derecho, consecuencia evideniemente injusta y gque ni la
Ley nt la Constitucidn autorizan, sobre todo a [a visia de su art. 39, en
el que sc da cobijo a la familia no matrimonial, segdn opinidn
mayoriiaria, v como también se reconoce por otras normas como las
antes citadas. penales, civiles y estatutarias, Relacionar aqui, pues, i
derecho a la igualdad del art, 14 con el 39 de la Constitucion no es sino
hacer uso de una interpretacion sisterndtica {nisf foig lege porspecia...
para llegar a la solucion que vo entiendo mids cocrecta, en relacion,
ademas. con ¢l sentido de la prestacién o pensidn de viudedad.

En el sentido de esta concepcion familiar amplia me remito al Voto
particular del Magistrado sedor Gimeno Sendra en la cuestidn que
origing la STC 18471990, tan citada.

4. No e¢ntro en mas matices y desarrollos para no hacer largo y
desproporcionado este Yoto discrepanie. Me refiero sélo, para terminar,
a2 lo que cniiendo que constituye ¢l sentido y fundamento de ia
presiacidn social discutida, mostrando a 1a vez mi adhesion al voto que,
éisercpaado de la STC 18471990, formuld el Magistrado sefior Lopez

uerra,

No resulta de los mandatos constitucionales, en efecto {como se dice
en dicho voto), que el sisiema de prestaciones de fa Seguridad Social
tenga como objeto configurar el régimen de la institucidn matrimonial,
por lo que el dato del vinculo matrimonial no puede ser determinante
de la pensidn, convirtiéndose por tanto ¢l art, 160 LGSS en discrimina-
torio si se le hace decir que cabe negar la prestacion a una sitvacion de
quebranto econdmico igunal o que puede ser idéntica, en {a unién libre
y gstuble, a la del matrimonio cuando uno de los miembros de la pargja
fallece. Constitucionalmente, por anto, puede afirmarse que el elemento
que se pretende diferenciador, 1al ef matrimonio o la familia matrimo-
rial, no es de¢isivo, ni tiene suficiente virtualidad, dado el reconoci-
miento de la familia ro matrimonial.

Es decir, 1a pension de viudedad no tiene como fin 1a proteccion de
la familia, sino salvaguardar una necesidad y suplir una disminucion de_
ingresos en perjuicio del superviviente del matrimonio por ¢l falleci-
mienio del conyuge, ya que, de configurarse como proteccion o ayuda
{familiar, su devengo seria coetaneo con la celebracion del matrimonio.
S8i no es, pues, £l matrimonio ni la familia matrimonial el dato o datos
difgrenciadores, justificativos de Ia diferencia de trato respecto de I
unidn libre, es evidente que desde la perspectiva del art, 14 de la CE,
-que prolube la diferenciacion no justificada- debe concluirse que el
art, 160 de la LGSS vuineraria dicha norma constitucional de enten-
derse gue en su dmbito no se comprende el supuesto del recurso de.
amparo, es decir, su aplicacion al supérstite de la convivencia extrama- -
trimonial, pero acreditada v estable. Y esto serd asi mientras no se nos
ofrezed una razdn o fundamento que justifigue de qué mode la
difercncia cnire malrimonio ¥ convivencia »iore uxorio puedc ser
trasladada al régimen de las prestaciones por faliccimicnto v en faver del
superviviente, pero negdadoselas al que fo sea del segundo supuesto o
mera convivencia acreditada, v sin olvidar también que esa negativa
puedejugar en contra del principio de Hibertad u opcién libre matrimo-
nial {art. 3.1 CE.) v volver de un modo indirecto a la antigua
concepeion (ya sin vigencia social) de Ia ilicitud de la unién extramztri-
monial v negarle todo efecto, con lo que ello entrana de marginacion de
personas 0 grupos.
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5. Las anteriores consideraciones flevan, como es Idgico, a Ia
estimacion del recurso de amparo, en contra del criterio de la mavoria,
que naturalmente respeto. No se me oculta, sin embargo, que, por muy
convincentes que sean mis razones, habria un obsticulo hasta aquf
insupcrable o muy dificil de superar. Me refiero al precedente de la
Sentencia def Pleno cuya doctrina y decision se aplica al presente recurso
de amparo, doctrina vinculante en tanto no se modifique por el mismo
Pieno del Tribunal {art, 13 de 1a LOTQ).

Habria, sin embargo, la posibilidad de entender su fallo favorabilia
amplianda no como una cldusula de cierre absoluto. que permiticra la
aplicacién del art. 160 de la LGSS a cada situacidn concreia y en
méritos de la misma. Solucién que. ademds, seria mds aceptable que la
de remitir al legislador —como hizo la Sentencia del Pleno- ia tarca de
regular ¢f supuesto. Hubiera sido preferible la solucién interpretativa y
mas acorde con la naturaleza de la situacion gue se pretende regular, es
decir, con la opcidn por la unidn libre v no por la regnlada y aun
prescindiendo de la consideracion de que no siempre se podria hablar
de opcitn libre, como la experiencia demuestra. No ¢s lo mismo, por lo
demuds, cstablecer siempre Ja concesion de ia pensién que hacerlo cuando
las circunstancias lo predeterminen o aconscjen. Sin embargo. la
salucion que dio la ST(? 184/1990, y la que resuelve el presenie recurso
de amparo, y siguiendo su doctrina, impedird a la Administracion v a
Ia Jurisdiceidn seguir 1a ténica interpretativa iniciada y fundada en la
realidad social del momento (art. 3.1 del Cédigo Civil). En el fallo se
debio, pues, en mi opinién, estimar el recurso de amparo y someter otra
vez al Pleno la cuestién sobre la constitucionalidad del art. 168 de
la LGSS»,

Madrid, a catorce de febrero de mil novecientos noventa ¥
une.—Carlos de la Vega Benayas.-Vicente Gimeno Sendra.~Firmado.

Voto particular guc Sormula el Magistrado don Luis Lopez Guerra en la
Sentencia dictada en ef recurso de amparo nim. 1.093/1937

Disiento de la opinién expresada por el Pleno de este Tribunal en ¢l
recurso de amparo nuim, 1.0937/1987. En mi opinidn, debiera de haberse
concedido €] amparo solicitado por cuanto que la diferencia de trato en
Iz percepcitn de prestaciones por supervivencia de Ia Segundad Social.
fundada énicamente en la previa existencia o inexisiencia de vinculo
matrimonial constituye vna discriminacién comtrariz al art. 14 en
relacion con el art. 41 de ta Constitucidn. Parto para =Ho de las razones
de fondo que tuve oportunidad de exponer en mi voto particular a la
STC 184/1990, en la cuestion de inconstitucionalidad nam. 1.419/1988,
En cfecto, si bien en el actual supuesto 1z Sentencia versa sobre un
recurso de amparo ¥ no sobre una cuestion de inconstitucionalidad
{procedimiento de control concreto de normas legales) resulian plena-
mente aplicables los argumenios bdsicos expuestos en el voto particular
en aquella ocasién. Argumentos que llevan a estimar contrarios a los
mandatos constitucionales ¢f art. 160 de la Ley General de Ia Seguridad
Social, asi como la Disposicion adicional décima de la Ley 30/1981,
de 7 de julio. De [a aphcacion de estos preceptos, en ¢l presente caso,
se origina una discriminaci¢n contraria a lo previsio en el ant. 14 C.E.

. Cicrtamente, el reconocimiento expreso de la institucion mairimo-
nial en el art. 32 de la Constitucién, y del derecho a contraer
matrimonio, implica una proieccifn constitucional de esa institucién, v,
en consteuencia, habiiita al legislador para establecer un régimen propio
del matrimonio en sus diversos aspectos {de convivencia, econdmico o
SuCesareo, eatre otros), régimen que, aun cuando distinto del aplicable
a las uniones de hecho, no vulneraria el principio de igualdad, al tratarse
de situaciones diferentes. . )

Pleno, Sentencig 3171991, de 14 de -febrero. Recurso de
amparo 1.607/1987. Contra Sentencias def Tribunal Cen-
tral de Trabaljo. dittadas en quios de pension de vindedad.
Supuesta vulneracion del principio de igualdad: Trato
discriminatorio debido a no estimar cguivalente matrimo-
nio y convivericia matrimonial. Votos particulares.

7193

-4 El Pleno del Tribunal Constitucional, compuesto por don Francisco
. Tomds y Valiente, Presidente; don Franciscoe Rubio Llorente, don
Fernande Garcia-Mon y Gonzilez-Regueral, don Carlos de la Vega
+ Benayas, don Miguel Rodrigucz-Piflero y Bravo-Ferrer. don Jesus

Leguina Villa, don Luis Lépez Guerra, don José Luis de los Mozos v de
los Mozos, don Alvaro Rodriguez Bereijo, don Vicente Gimeno Sendra
y don José Gabalddn Lopez, Magistradoes, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY

Ia siguicnte

Esta habilitacion constitucional, no obstante, no puede entenderse
como ia posibilidad ilimitada de establecer trajamientos favorables para
un conjunto de cindadanos, por el hecho de estar, o haber estado,
casados, frente a los que no ostentan esa condicion. Pues como es
doctrina constante de este Tribunal, no basta con aducir cualquier
diferencia de situacién para jusiificar una diferencia de trato. Es
necesario ademds gue el criterio diferenciador sea razonable v no
arbitrario. Ello implica que ha de haber una correfacién entre el
elemento diferenciador y el resultado que de él sc deriva, esto es, en este
caso, la diversidad de tratamiento por el legislador, )

El art. 160 de la Ley General de 1a Seguridad Social viene a establecer
una diferencia de trato entre miembros supervivientes de unicnes
estables, on el caso de falfecimiento del otro miembro cotizante de la
Seguridad Social, segin haya existido o no vincule matrimonial.
Independientemente de la duracion de la convivencia, de la situacidon de
necesidad, o del desequilibrio econémico causado por el fallecimiento,
de dicho precepto resuita que Solamente si existio vinculo matrimonial
procederd la atribucidn al superviviente de la pensidn de la Seguridad
Socia! gue alli se prevé.

Si las prestaciones de la Seguridad Social se configurasen como
clementos naturalmente integradores del régimen del matrimonio, o
comeo téenicas de proteccion de fa institucion matrimonial, no cabria
duda de que el lepislador podria, legitimamente, excluir de tales
prestaciones a los ciudadanos no casados, y €n ¢f presente supuesto,
podria excluir de tas pensiones previstas en el art. 160 de la Ley General
de la Seguridad Social 2 los supervivientes de uniones de hecho. Pero no
resulta de los mandatos constitucionales que el sistemna de prestaciones
de 1a Seguridad Social tenga como objeto configurar el régimen de la
institucion matrimonial, a1 proteger tal institucidn: lo que prevé «of
art. 41 de 1a Constitucion es «un régimen pablico de la Seguridad Social
para todos los ciudadanos que garauniice la asistencia y presiaciones
sociales suficientes ante situaciones de nccesidady.

Cuando la Constitucién establece el criterio de la necesidad como
determinante de la asistencia y prestaciones de !a Seguridad Social, v ello
con respecto de todos los ciudadanos (y no sélo de los casados) estimo
que no resulta razonable introeducir oiro criterio sin relacién alguna con
éste {el de la pre-existencia de vinculo matrimonial) para determinar si
procede o no una determinada prestacion. La finalidad de Ia pension que
se concede al conyuge supérsiite-es compensar frente a un dafo y
afrontar unas repercusioncs econdmicas negativas, como son las causa-
das por e! fallecimiento de uno de los miembros de Ia unién matrimo-
nial. Pero en el supuesto de uniones estables, tal dafio o repercusidn
econdémica negativa se produce con independencia de que exista 0 no
vinculo matrimoniai. Se da asi, en sentido lato, uma «siluacién de
necesidad en los términos del art. 41 de la C.E. situacion que afecta tanto
al superviviente de una unién mainimonial como al de una unién.de
hecho. Y elio no obstante, el art. 160 de la Ley General de la Seguridad
Social, basindose en un criterio radicalmente ajeno a los objetivos v el
dmbito constitucionales de la Seguridad Social definidos en el art. 41
C.E., como ¢s la existencia o no de vinculo matrimonial, estabiece una
diferencia de trato entre situaciones idénticas de dafio econdmico:
concede una pension al superviviente de una union matrimonial v se la
niega al superviviente de una unidén estable no matrimonial, Se produce,
por tanto, una vulneracion del principio de igualdad delant, 14 CE.en
relacién con los mandatos del art. 41 de la misma norma, al no haber
una justificacién razonable, sino opuesta a las previsiones constituciona-
les, de la diferencia de tratamiento. EHo deberia conducir a estimar que,
en el supuesio de gue ahora se trata, se ha vulnerado el derecho 2 un
trato no d:tsg:riminazerio, v, por lo tanto, deberia concederse el amparo
que se solicita.

Madrid, a catorce de febrero de mil novecientos noventa y uno.-Luis
Lopez Guerra.~Firmado y rubricado.

SENTENCIA

En el recurso de amparo, nam. 1.607/1987, interpuesto por dofia
Joaquina Molina Ramircz, representada por don Angel Luis Rodriguez
Alvarez y asistida del Letrade don Juan Pascual Cuéllar Tortola, contra
la Seniencia del Tribunal Central de Trabajo {TCT) de 19 de ociuhre de
1987. Ha comparecido ¢l Ministerio Fiscal y el Instituto Nacional de la
Seguridad Social (INSS), represeniado por el Procurador de fos Tribuna-
les don Eduardo Morales Price, y asistido por el Letrado don Enrique
Suner Ruano. Ha sido Ponente el Presidente don Francisco Tomds -y
Valiente, quien expresa ¢l parecer del Tribunal.

1. Antecedentes

1. El' 5 de diciembre de 1987 tuvo entrada en ¢l Registro de cste
Tribunal un escrito de don Angel Luis Rodriguez Alvarez, quien en
acmbre y representacion de dona Joaquina Molina Ramirez, interpone



