158 Sala Primerg, Sentencia 22771991, de 28 de novienihre,
Recurso de ampare 1.74271988. Comra Sentencia-del TCT
dictada en recurso de suplicacion comra Semiencia de la
Magistraiura de Trabajo niny. 4 de Barcelona. Viidneracvion
del derecho a un proceso con iedas las garantias: principic
de igualdad en la administracion de la prueba.

La Sala Primera del Tribunal Censtitucional, compuesta por don
Francisco Tomas y Yalicnie, Presidente; don Jesis Leguina Villa, don

Luis Lopez Guerra y don Vicknte Gimeno Sendra, Magistrados, ha
pronunciado . ) : =

"EN NOMB_RE_ DEL REY
- la siguicnte ’
SENTEN(CIA

En ¢l recurso de amparo nam. 1.742/88, interpucgto Dc‘fr:do:ﬁa Maria

Dolores Mesas Gallego, representada por el Procuradgr de 1os Tribuna- 1

les don Edwardo Vélez Celemin, y asistida por el Letradd don Julio
Alberio Gareia Gutiérrez, contra Semiencia del Tribunal Central de
Trabajo de 31 de mayo g 1988, sobwe pensidn de viudedad. Han
comparccido e Ministerig Fiscal y el Institulo Naciopal de la’ ridad
Social, representado por ¢l Procurador de los Tribupales den Eduardo

Morales Price, y asistido por el Letrado doti Enrigue Siter Ruanp. Ha.
sido Ponente ¢l Magistrado don Jesus Leguina Villa, quien expresa ¢l

parccer de la Sala, _ .
1. ‘Antecedentes

‘1. - Mediante escrito registrado el 2 d¢ noviembre de 1988, dofa
Maria Dolores Mesas Gallepe, representada por cf Procirador de'los

Tribunales don Eduardo Vélez Celemin, interpuso recurso de amparo, | CAHC ! A
: ’ ' Pae | que impidié qut se subsandsg o completase si cabfa hacerlo.

contra la Seniencia del Tribunat Central de Trabajo (TCT), de 3t de
mayo de 1988, sobre pensidn de viudedad. :

2. La demanda tiene como base los siguientes antecadentes de
hecho: - e . )

a) La demandante de.amparo, nacida el 11 de agosto de 1933,
solicitd pensién de viudedad ¢l 12 de diciembre de 1984, por falleci-

miento del causaie, ocurrido el 3 de abril de 1967. La actora aportaba-

un informe dg la Dircccién Provincial del INSS de Barcelona, de 26 de
actubre de 1984, en el que consta que el causanic estuvo en alta en la
cmpresa «Manuel Martinezy, en ¢l periodo de 3 de junio de 1957 ab 7

de abril de 1958, Por resolucidn de.7 de mayo de 1983, el Instiuto |

Nacional de la Seguridad Social denego {a solicitud por no acreditar ¢l
periodo minimo de cotizacion de 60 mensualidades en los. diez anos
inmediatamente anteriores a la fecha .del fallecimiento (art. 57.2 del
Reglamento General de la Ley 3871966, de 3! de mayo, sobre Régimen
Especial Agrario’ de la Seguridad Social, aprobade por el Degreto
309/1967,.de 23 d¢ febrero), y por haber prescrito cl plazo de tres afos
para solicitar la prestacion fart. 54 del. texto 1.de la Ley de Sgguridad
Social, aprobade por Decreto 907/1966, de 21 de abril).. R

b) Interpuesta reclamacign previa conira la anlenor resotucion, a
reclamacién fue desestimada por los mismos fundamentos. por reselu-
cion del INSS.de 4 de septiembre de 1985. La resolucion estimé que solo

sc acreditaban cincuenla y cincy meses de cotizacion en ‘el Régimen .

Especial Agrario, sin qué sucedicra lo mismo con las alkegadas en la
cmpresa.«Manuel Martineze, al «no existir antecedanies de. la misma
-s¢ decla— en esta Emtidad». ST EE I

¢) La solicitante de amparo interpuse demanda:contsg Jas anterio-
res resolucionss. En relacion con el periedo de colizacidn, sé alegabs que

en ol informe de 18, Direccion Provineial del INSS de Barcelona. de 26

de octubre de 1984, se acredilaban cotizaciones en la.empresy «Manuel
Martinez» en el periodo del 3 de junio de 1957 al 7 de abril de 1938 {diez
mesesy, cotizacidn a sumar a o5 no discutidos cincugnta v cinco meses

de colizacién en ¢l Régimen Especial Agrario de la Seguridad Sacial, por -

lo que si se reunian los sesenla meses de colizacion Jegalmente
requeridos. Se afirmaba en la demanda que sdlo con-el informe de 26
de octubre de 1984 ef INSS habia proporciohado una correcta informa-
cion. pucs hasta enlonges, y debido a un proceder defectuoso del prapio
INSS, no aparecian las colizaciones del causante correspondiente al
perfodo del 3 de junio de 1957 al 7 de abril de 1958, Por lo que s¢ refiere
a la prescripeién, la demanda alegaba, aparte de gue elio vulneraba el
art. 14 de la Constitucion, que se habia solieitado varias veces con
anterioridad 1a pension de viudedad, siendo denegada la misma por una
presunia insuficicncia de. cotizacion, debida a los incorrectos informes
emitidos por el INSS,

prebado que el cdusanmle estuvo en alta, ademas de en ¢l Régimen
Especial Agrario de ka Seguridad Social de septiembre de 1962 a abril de
1667, en Ia Scguridad Social en ¢l periodo del 3 de junio de 1937 al 7
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de abri! de 1958, acteditande en tolal de sesenta v cinco meses de
cotizacién {(hecho probado tercerd). o .
¢) FEI INSS formalizé recurso de suplicacién contra la antenior
Scoteacia. En ¢l recurse se soliciaba. la revision del hecho probado
tereere, proponicndo gue debia guedar redactado en el sentido de que
2l causantc estuvo dade. dealigen ef Régimen Especial Agrario de ia
Scguridad Social desde seplicmbee de 1962 a abril de 1967, zcreditando
un tolal de cincuenta y cinte meses de cotizacion; ne, por lanto, los
sesenta legadmente oxigidos) Y- ello, parque, al parccer ~decia el INSS en
of recurse~ ©f Magistrado se basd paracensiderar que el causante estuve
igualmente on alta on ol ‘periodoide johio de 1957 a dbril de 1958 en un
cortificado o informe cntitido por ¢l propio INSS con caracler mera-
mente informativo, seg@n se vecoge cn ¢l propio informe, en el que se
explicita qiie ¢l mismé-no origidd derechos ni expectativas de derechos

' (Ovden de ka Presidencia debOellico de 22 de octubire de 1938). Lo

Hinico que os. vinculante para el ENSS son los informes de cotizacion y

- base reguladora existentes incorpoiides al cxpedierite administrativo, en

los que o minglin caso parece gereditarse gue el causame estuviera en

| atta en o periodo comprendido enire junio do 1957 y abril de 1958,

f) La Seritencia del'TCT de:31-de mayo-de 1988 estimo el recurso
de suplicacién’'y, por (a0, desesiinyd Ja demanda v absolvié al INSS.
ELFOT, cowigicndo o déclaradis probado pbi el Magistrado de Trabajo,
ontiende que, cn efocto, no. p ¢ comgiderarse existente la cotizacidn

- declarada eire junio de 1987 v gbril-de 1958, porque los documentos

informativas no ticncn mids alcance que el de su. propia denominacion,
y, ademnas, cf aportadé por l# netors mo informa de cotizacion, sino de
aha. Inlcrpucsto rocurse de sbliacion . -por la actora contra [a antenior
Seaténdia, el Aute def TCT 'de 29 de septiembre de 1988 declard no
haber lugar a lacer ackirgtion slguna. En el recurso se alegaba que la
Scntencia del TCT. uce. ihdifonsian, pues resta validez a un
certificado expedido por ¢l propio INSS o Tesoreria General de la
Scgutidad Sovial, gue es-cl-dnice qile esas Entidades expiden cuando se
quiere {oner censtanciade fas cotizacibnes, y sobre todo porque en el
procedimicaio admimistrati vo.onmomcento alguno se leTesté validez, 1o

g) La demandante soliéito) en julio 'de 1988, de la Tesoreria
TFerritorial ‘dé la Se.g:j!n?_ida(a “Saejal ‘de Bareclona, la expedicion -de
coriiicado eh gdonde COrgtd que ¢n ¢ penedo comprendido entre €l 3 de
junio de 1937y o 7 de abnd de 1938 la empresa «Manuel Martinezn
tnaresd tas correspondicates cotizaciones. Se acompafaba a la solicitud
certificado de attas v bajds e el gue canstaba que el causante trabajo en
¢l periodo indicado en Ja crmpresa igualmente mencionada. La Tesoreria
Tertitorial contestd el 20 do sephiembre de- 1988 que no cra posible
facilitarfc ¢l informe de cotizacion solicitado «por tratarse de un periodo
ya prescrito a efeelos de cotizacion v encontrarse los datos inaccesibless.

3. Contra la Sentenciz del TCT de 3| de mayo de 1988, se
inerpone recurso de amiparo;’ por pre§inta lesion del art. 9.3 y del art,

-24.1 ¥ 2 de la Constitucion, solicitaridose que se declare su nubidad y la
-gonsiguiente firmeza de’la Senfencia’ diclada por 1a Magisiratura de

Trabajo. La demanda soficita, asimismo, en su primer otfrosi, y al
amparo del art. 89.1 dé la LOTC, la prdctica de prucba documental
consisiente ep que ¢l INSS expida certiticacién de, en primer lugar, que

¥ los trabajadores. por cucnta ajens no tienen en su poder los Boletines de

Cotizacion Mensual gue-acreditan la existencia de sus cotizaciones, ya

uranic cince afos, v ol original guedacn poder de la Seguridad Social.
gSS no expide certificacion en la que consie

i gﬂe la copia se la quedd ¢} empiesario, que tiene que conservarlo sélo

1957  hasta ¢l 7 de abril por o] causanic, por tratarse de un periodo
prescrito a eftetos de'cotizacion v encomrarse los datos. inaccestbles.

L Finalmenic, que, cuando se iratg de periodos prescritos, ¢l INSS solo

cxpide informes cn los que-dle constan las fechas de alta y de baja. -
. -La Scntencia recurriga en gmparo. no considera suficientemente
acreditada 12 cotizacién def perigdo dd. 3 de junio de 1957 al 7 de abril

- de 1958, negando asi validez:a ph:doctrmento expedido por el ENSS (el

de 26 de octubre de 1984)-en el gue consta cl alta y baja del causante

- on la cripresa «Manuel Bartinezs durante dicho periodo. El causante no

podia lener en su poder los beletines de cotizacién mensual acreditati-
vos de In cotizacion, pucs el origifial da dichos boletines queda en poder

[ de ta Scguridad Social, ¥ la copia en podér del empresanio. Por ¢llo, ¢l
- unice medio que tepia I vieda del causante y ahora solicitante de
:amparo ora pedir al INSS un cestificado en' el que se dejara constancia
- de las cotizaciones del faHedidh en el periodo mencionado. Pero,
* solicitado diche certificado, ¢l INSS solo expide un certificado informa-
- tivo como ¢t de 26 de oclubre de t984; sin que propercione informe de
" cotizacion por tratarse de perodo. ya prescrito y encontrarse [os datos
- inncoesibics, _
" 1988, §i ja demmandante salo-podin obiener aquel certificado informa-

segun -sefimla el INSS en qu escrito de 22 de septicmbre de

° o £ v, no so le puede exi%a' atro mis completo, dada la imposibilidad de
d} La-Sentencia de la Magistratura de Trabajo niim. 4 de Barcelona |

de 17 de marzo de 1988 estimd en parte la demanda, condenando al |
INSS a abonar a la actora pensidn de viudedad. La Semtencia declaro -

conscguirlo.-De todo ello se inflere que; al negar validez a un certificado
emitido por ¢f pmi)io eme demandado, ¥ que es el tnico que se emite
on estos casos. par lo que la demandante utilizo la gnica via previsia por
cl ordenamicnto, la Sentencia recurrida ha vulnerado ¢l principio de
scguridad juridica (art. 9.3 C.E.), el derecho a la tutela judicial efectiva,
praducicndo indefension (art. 24,1 C.E.}, v. en fin, ¢l derecho a utilizar
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los medios pertinentes para su defensa fart 242 OLo A mavor
ahundamicnto, of certificado del INSS de 2% de oclubre de 1984 no se
ha evpedido de conformidad con la Orden de la Presidencin del
Gobicino de 22 de octubre de 1938, pues aguel ren‘h{wadu no puede
covuadrarse cn ningune de los dos cases {el general o of particular) on
sjue se vxpide informe, por 10 que ha de concluirse qua fos clectos de o
mencionada Orden no e pueden alconzar.,

4. Por providencia de 12 de diciembre do P98R i Scecion. de
vonformidad con to previstoen el art, 50.5de 1a LOTC wcordo conveder
un plire de dier dms o la solicitante de amparo purg gue acreditase
fehavientemente la fecha de notificacion de la dltima Sentencia recy-
rrica, o cfectos del compute det plarzo establecido en of art. 44.2 de la
LOTC. Recihida la anterior acreditacion, Ia Scecidn . por providencs do
12 de encro de 1989, qeordd admitir a trdmite I demanda. sin persuiao
de to gue resaltara de fos antecedentes, yo deocontormidad cen o
pevistoenelart, 51 de la LOTC, ;Cqucr.; atentamente ¢ o ’\fdyv fratura
de Trabaio num. 4 de Rarcelona v al TCT a fin dv gee en el plazo de
dics dias. remiticran testimonio de 1os autos num | 'Z“‘!,fé%i vodel recurse
de suplicacion nim. 2.864/88, respectivamente, emplazandose por la
.qui&; Magistratura 4 quicnes fucron paste on diciios m(*udmnunm
soeavepeion de da recurrente on amparo, para Gue. st ko descarn, se
persomazan en of procese censtitucional,

3. Por providencia de 13 de febrero de 19890 I Sewcion avordd
tener pon recthidas tas actuaciones remitidas por of TOT v Ia Magistra-
wra de Trabajo num. 4 de Barcelona y lener por nersonada v parte, on
nombre v representacion del INSS. al Procurador de fox Tribunules don
Fduardo Moralkes Price; por jo que. de conformidad oon ol art 52 de la
LAYTC aeordo dar vista de las actuaciones por un plazo comun dv veinte
dias al Ministerio Fiscal y a los Procuradares seriores Veles Celemin y
Muorales Price, para que pudiesen presentar lus alegacims gne o su
derecho convineran.

6. La represeatacion de la recuriente prosenio suoorite ol 4 de
vz <de 1939 En ol mismo se soltenta b practica & aprocha propuesa
en of primer otrosi de la demanda de amparo, con la consipaionie
suspension def plazo para formudar alegaciones. Subsidunaniente se da
por reproducida Ia demanda de amparo, sohicitando seodicte Sontenvia
die contorandad con o supbeo de fa demanda.

7. EF Muasterio Fiscal presento su escrito de alegaciones ©f 10 de
maizo de 1989, en el que solciia [a denegacion del amparo. En obeserito,
v fas recordar 1os antecedontes del recurso, o Ministerio Frscal sostiene
aue. aun cuande la demanda invoca dos artss G3 vy 240 v 2 de o
Constiucion, ke cierto o5 que se oentra en of alcance dmggsmno de una
b mba por parte del FCT. o gue situa ¢l recurso on ef ambito del art.

2O B siendo mantfiesia fa carencia de contenrdo de la demanda por
’m Gue se rehere al derecho a Tn tutels judicial efectiva en relacion con
ol principi de seguridad juridica. La demandante ha tenido acceso al
proceso y al recurso y ha obtenido resoluciones fundadas on cuanto al
londo de sus pretensiones. La valoracion de las pruchas propucstas (¢n
el case, of certtficado del INSS de 26 de octubre de 19843 os compelencia
exclusiva de Jueces y Tribunanes {art. 117.3 C.E)) y no pucde ser objelo
de revision en ka via de ampare, que no estd diseaada pasa corregir
pusmlcs errores judiciales, Por otra parte, ¢l razonamicnto quce sobre ¢l

valor del citado documento hace of TCT no parece descabellado. no ya
por ¢l cardcter informative del certificado del INSS. sino porgue
clectivamente ne cabe equiparar alta en 1z Secgunidad Secal con
cotivacion @ la misma. De la documentacion aporiada consts gue en ¢l
cxpediente adminisirativo o demandanle no recibid en respuesta o sus
pretensiones mas certificacion que 1a de 26 de octubre de 1984, on fa que
constan las fechas de alta v de baja en la empresa «Manuel Martiners
(3 de junio de 1957 v 7 de abril de 1938, respectivamonter. oo la
resolucion del INSS que descstima la resoiucion previa se dice. no
abstante, que no han quedado acreditadas Ias cotizaciones del causante
oy dichs empresa «al no existir antecedentes de las nusmas en osta
Frududs, Esta afirmacion pucde interpretarse on ol sentido de o
respondido por eb INSS a lg actora ¢f 20 de septiembre de 1988
(rmposibibidad do facilitar mforme de cotizacitn relatino al perisdo
§il!¥i() de 1957 a abril de P95K por tratarse de un periodo va preserile a
clectos de volizacion v encontrarse los datos Inaccesibies) o, por cl
contrarto. o conexion con o afirmado por ¢l INSS on Lo formalizacion
del recarso de suphicacion en ¢l ‘iu!lido de que tales cohmmmu no
apareeon acreditadas on los registros del INSS, inclinandose of Ministe-
reo Fised por esta lima imterprelacion, aun con cierias rw:;\“x, Pero,
et todo caso. da demandanwe no reacciond en el proceso judicial conra
ad alirmacion, por o gue ne fa Magistmatura de Trabass moel TCE
tuseron oportunidad de pronunciaee sobree clio. Er ol proce.o fadicial
somvia hadwa hecho en l fase administrativa, o L hora de asredigur <l
periado Ao colizacion legabmente requoerido, fa aciors s conients von las
corliitcucones ya resenadas. Enonmgin momenio alego Ia nvpatisg de !
INSSa ;\puin? Fa cortificacion ni solicito de fa Magistrator Jo [rabajo
o dot TO < apsortactdn, ni. por tanto, le fue denesada pracm alguna
doreepectn Browd recarso de suplicadion interpuesto por ol INSS este
Al gue By gque e os vineulante son tos informes de cotizacion, en los
CioaHnghe vise puriee woroditse gue o causinte rtuoen
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clectivamente on alta en of periedo de junio do 1937 a abrl de [958 Lo
anlerior parcee cliramoente umuddn torio con le afirmado por o
el escrito de 20 Jde septicmbie de 1988, Pero o cierte ox gae of TO
g paido terer presente o la hera de rescbver of reeurso doosuphcaaon
mds documeniacion qm‘ fa resefada. aenitndose fa Sentencia a il
cortenido docemental, Es salo ahora cuando se introduce an clemento
do contradiccion en h prucha entences ‘pmmd paro sobre dwho
stenmiento de contradicadn of TOT no tuve U(.-'ﬁﬁﬂ de pronunciarse. Ln
el presente supuesto Ao puede ener acogudu fa leoria jursprudenciad

refativa a las diligencias de procha esenciales at fallo final que hubieson
sedo arbitrarnnmente denegadas fart. 242 C.F) 4 de fa que son baena
tHesia cn ¢ el campe labotal entre otras. Tas SSTO 12071987 y 30/1988.
Y oello por las clreunsiancias an esenciales que se han reseAado v min
reconuciendo o evtrano v contradctono comportamiento cerlificador

del INSS. gue e made algune paede admiuirse on un Organismo
oibhlico

£ EL 4 de muezo doe B98Y se sepistio ol oserilo de adegaciones
prosentado por o represestacion del INSS. il gune se solicita t;m s
chmu.,m el amiparo sobwvitado. No bu cxstide valneracion detart, 240
w2 e fa Cunstitucion, pavs os clare que ks recw ronte ha gosado de plena
!uv.i‘. judicial clectina sin quye se i haya casado sadelension, dado que

o B side pm'i‘:i aporlar cuantos medios de priacba estmarg oporiunos

cenespooiall o denime de alta del BNSS de 26 de actubre de 1984, Para
gue casta mdefbasion ol drgane judicial tendna que baber madmitido
LD prae D de interes relevanle para i decision, sin justficar ¢l rechaen
de modo rusonable. o blen que fa pracuca de T prucha no s hubiera
reatirado pot actes divectamente impatables al Juer o Tribunal, v dicha
prdchics hubicra pedido producic una solucion disunta: pero o antenor
no i ocuiridn en of presente caso. Lo que ne se pueds prewender os quo
ol purgadet vaiore fz prucha aportada on ka tonna particular ¢ interesada
efvetumda por fn recwrrente. B organo pactivedar ¢ mieresada electiada
por b reverrente, U ergana judicial osta dotado de Iiborsd de juicio, con
.! mnive bimie de das regles de la sang erinca Como acortadamente
declari < TCT. fos documentos informativos no tenen mids alcanee gue
o Jsu propia deneminaaan; pero es gue, .ukm;h ¢l dpm%adn pot b
actong woanforma doe cotizacion, sine de alta La recarrenie i tenido fa
posibihidad de presentar, aparte del informe de ata de 26 de octubre de
Tuyg, cuantas pruchas hubiera estimiado necesarias o procedentes para
jusiificar la colizacion en ol periodo alegado, tales como recibos de
selarios. prucha wsufical, e En relacion um el art, 9.3 de la
Constitucion . el eserito, aparte de ne estimarlo infringido, recucrda (!ilf‘
daicamente sen suseepubles de ampars los derechos v liberads
reconocidos on fos arts, T4 a 29 de la Constitucion.

9. Por providencia de 13 de marzo de 1989 1a Seccign acordo
admitiv T prucha propuesta en ¢l primer olrpst de la demanda dv
ampiro. requiriendose a tal fin del INSS la cortificacion interesada en la
demanda en ol plaze de dice dias, y que, una ver rectbids dicha
coertilicacion, se diera vista de ko mism g ledas las paries personadas cn
¢l presente recuise do ampars pard que. o osioeaso, completasen sus
alegaciones. )
El 12 de abrl de 1989 se vecibe on o Tribunal fa certificacion
};iiuuddd cn la que ¢l INSS certetica: a) Que a los wabajadores por
pea ajena no se Jes fcilita copa de los Boletines de Cotizacion que
;}!L"&tﬂ tan las empresas. aun cuando pucden tener puntual conociments
Jdi elle. pues las empresas han de oxporer los Fjolmms en 1Ligeu
destacads on el conwro de trabajo. by 1.7y 2% Que fa solicitanie ce
ampme formulo en dos ocasiones solicitud de pension de viudedad {on
1980 v 1984), que ke tue dencgada on ambas ocasiones por noe reums la
colizacion suficiente » por haber proserdo o piam para solicitar la
proestacion {Resolrciones de 14 de enero de 1982 v 12 de diciembee de
FeRdy 3 OQue o} 26 de octabre de 1982 s emitio wforme, con ol
caracter exclusnamente Hustrative a gue s reficre Ja Orden de 22 de
setbre de 1935, en o) sentido de que o causante figard en al en Iz
cmpresa «Manuel Martiners durante of periodo 3 de junio de 1937 o7
deoabrel de 13RS 47 Quae ol 3 ode enere viel D ode marzo do [98 se
smitio informe on el gue oo gonstan cotzactones & fivvor del causanie
o o emprese menconady durante ¢l periedo lumhm nte ciado, siciin
wtificados nuevamente of 5 de julio de 19850 los primeros informes <o
sedecitaron a nombre de don Fais Martines Martiner, i(\nw constaba o b
o decitud presentada por by reclamante of 12 de diciembre de T984: 391 hn'
b prestacion dJdo s mdui.id habe de regivse por fa icgzs?duun \iuu!{c o
Sl wmu}m diet fallecimionto do hcm‘mme H.z} IRAVORA de 31 e mrese
v Degreio 300710947 de 23 de febreroy 67 Que no es vierlo guae noe sy
fava informado sobre of periode 3 de junio de 1957 0 7 de abril de 1034
Pradurse de un Ageny peeserifol stno gue noose nforma por no
Baberss encontrado antecedentes e of momenty de L\;\;d::mr‘ fox
Boletines de € atacor con antertoridad superior o sicte anns ¢
destrundon G enero de 1HA0 < bien on la Ehreenion Froaroed
del TNSS dy Mg s hoa conscrvado ;'w' estar nuctofinuedos
samue lo impedeosian del \l.\EE.‘II'SLi v ool ranscnrss del tempn b
man dified sy bl fon oy lectorn 70 (el o mavor ahasdan
S osepunds meiiva e depegacion en via adminisirateva do e
potioones formplebs Jue da proscripoien. on e que nn oot
Sentencts del TOT tmpeerada on ampere o Qoo ol ometovn

jan
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SMIZRCIONCS a su favor en el momento de fa expedicién y no por el'de
quu se tratara de un lapsuy presorito. . .

10, Por providencia de '1? de abri! de I‘)SQ‘, la Scocion 'acnrdé dar

irasiado de B certificacion emitida por ¢l INSS al Ministerio Fiscal y -

demds partes personadas para que en el plazo de diez dias. si les
mteresara, completaran las alegaciones prescutadas anteriormente.

La representacion del recurrente, por escrita presentado ef 28 de abnl
de 1989, afirma gue no debe scr tenido en cuenta o centificado del INSS, |

pucs, do un lado. no esid redactado en forma de cerlificado sinag de
escrito de alegacioncs v, de otre, en ¢ se certifican hechos ne solicitados

-y s dejan sin aclarar 1os que en realidad se pedian del INSS. Para ¢l caso

acredita que los trabajadores no ticnen on su poder los Boletines de
Cotizacidn, por lo que no son documenios que puedan aporiar como
prucba, Que lo afirmado en of punto b), 1.% al 7.° deja.sin’ aclarar si <
INSS expide o no certificados de cotizacidn y si dichos informes pueden
tenerlos en su poder de manira legal los trabajadores por cuenta ajena.
Que ¢l punio b), 1. 2.2 v 5.9 certifican hechos no solicitados. (%ue el
punto b}, 3:° certifica quecl'26 de octubre de 1984 se.emitté el informe
que cra el Ginico gue la parte podia tener en su poder, ¥ que despuds
aportd como prueba, no siénde cierto que fucra expedido de coanformi-
dad con fa Orden de 22 de-octubre de 1958, por ¢ que no le pugden
alcanzar los cfecios exclusivamenie ilustrativos establecidos en dicha
norma; mdas aun euande el INSS reconoce ahora que ef tmforme To
expidid. itncompleto, supucstamenic por no haberse encontfade antece-
dentes entonces, por infperfeceidn del sistema y porque el transcurso del
ticmpo hace dHicil su localizacion: ademds, ta expedicidn incompleta es
un hecho nuevo, desconocide hasta abora por 1a solicitante de amparo.
Que ol punto b), 4.° ps intrascendente; puesto que dichos informes sc
refieren a persana distintar del eausante 'y, ademds, porque dichos
informces no fucran notificados a fa recurrente para poder desvirtuarkos

v con clio ejercer ol derecho deé defensa. -Que el punto b), 6.°, evidencia .

que, ademds de ignorar los inconvenienics ahora aducidos; Ia artora no
podia tener wn ceitificado: mas ccompleto v gue el que aportd en
Magistratura de Trabajo cra ¢l inico que podia aportar como prucba; lo
anterior igualmente evidencia que ¢l INSS vulnerd el.art. 105 b) de la
Constitucidn, pucs ademds de proporcionar un informe incompleto, la
recurrenic ignoraba tal anomalia, que cra debida a una deficiencia de
funcionamiento de la propia Scguridad Social; por lo demis, lo
manifestado cn el punto b 6.9 ¢s absoluiamente contradictorio con el
informe de Ia Tesoreria Territorial de 1a Seguridad Socid! ‘de 20 de
septiembre de 1988, cn el que s afirma gue no es posible fagilitar ¢l
informe de cotizacién solicitado «por tratarse de un perfods ya prescrito
# cfectes detgotizacion y por encontrarse los datos ithacossiblgss: este
snforme de 1988 confirma que cf informe de 26 de octubre de 1984, en”
vl gue consta el alta y Ta baja del causante en el periodo 1957-1938, era
¢l fnico medio de prucha para acreditar las cotizaciones del causamie en

dicho periogdo, por 1o que 1333‘:}3315% del TCT a conceder validez a-dicho -

informe lediona Jos args: 9. Ay 2y 105 b) de 1a Constitucién. Que
ol certificado del TNBS no peeporciona comtestacion a $i, en el caso de
poriodos prescritas, el INSS sxpide intorme ¢n ¢l qué tinicamente consta
la fecha del alta ¥ la fecha de la baja; '

El Mimisterio -Fiscal, por-escrito presentado el 4 de mayo de 1989,
raufica integramente su anterior escrito de 10 de marzo de 1989,

11 Por providencia de 25 de noviembre de 1991, se sefals para
deliberacién v volacion de esta Sentencia el siguiente dia 28.

11, Fundamesntos juridicos

{. Comio se describe:con detalle en los antecedentes, lademandante

de amparo solicitd en su dia pension de viudedad, aportande un informe
de In Direccién ‘Provincial del INSS de Barcelona, emitido en ¢l afo
1984, cn el que constaba guc ¢l causantc habia estado en alta en una
cinpresa duranie un concreto perjodo de tiempo- (jugio. de 1957 a abeil
de 1958) leque, a4 Ja eotizacion efectuada duranie.otro periodo
al Régimen Especial” Agratio de la Seguridad Secial {cinoyenta y cinco
moeses), otorgaba a. la actora -segun ésla defendia- el derecho a la
pension solicnada . ) . :

El INSS fundd la dencgacidn de la preslacion, ademds de en la
preseripeion del plazo para solicitarla, en la no acreditacion - de las

couvaciones corrgspordientes al periodo junio de 1957 a abril Jde 1958,

En ¢f procese previo, con podlerioridad al mismo y en este proceso
constitucional el INSS ha alegado sucesivamente lo siguienter Que Bo
cxaisten datos gue acrediten. tales colizaciones; gue ol informe deol ano
1984 carcee de eficacta dedlarativa de derechos y que on los informes de
cotizacion, dmicos vincuwlantes, no sc acredita ¢l alta del causante en ¢l
noriodo cortrovertido; que no era posible facilitar a la actoma fnforme de
- volizacion en el ¢itado periodo de ticmpe por Baber prescrito a efectos
de cotizacion y encontrarse los datos inaccesibles: que ia cenificacion
negativa de cotizacion en of tiempo indicado no se debid.s gue sc tratara
o un periodo prescrito, sino a no haberse encontrado antecedentes al

ficacidon negativa se basa en o] hecho de no baber encontrado

¥

respecio. v, on fin, que hasta-enéro de 1980 los boletines de cotizacion
con antig@icdad superior a stete ghos cran destruidos, st bien en la
Dircceién Provincial de Barcelosa se conservaron por ostar microfilma-
dos. noe obsunte o cual la imperfeceidn del sistema v el transcurso def
ticmpo hacen muy dificl su localizacion y lectura.

1a Sentencig de ja Magistiatura de Teabajo ntim, 4 de Barcclona
condend 2l INSS & abonar a 14 actora la pensidn de viudedad reclamada,
por consideray acreditado, medianie «una valoracidn conjunta de Ia
prucha practicada», ¢l periodo de votizacion legalmente. establecido.
Pero la Sentencia del TCT revocd squella resolucion judicial favorable
a la intercsada. entendionde que el informe del INSS del ano 1984
aportado por Is actora sélo tenia sleance informativo ¥ no conienia

: _ 1 | dutos sobre cotizacidn §ing caclusivamentc sobre alla
de que no se geeptara lo aaterior, la representacién de Ja récurrente |
guicre dejar constancia de to siguiente: Que ¢l punto a) del certificado |

La demanda de amparo soslicne que la Sentencia del TCT ha
lesionade los arts. 93 y 24.1 vy 2 de la Constitucion, No siendo ¢l

1 primero de tales procoplos constiucionales norma que recongzca
] derechas que pucdan ser protegidos on esta via de amparo (art; 33.2 de
] ta Constitucion y art, 41 LOTC), nucstio examen ha de centrarse ¢n la

denunciada vulneracién del ari. 24,17y .2 del Texto conslitucional.

2. Ha de descartarse, en ﬁri_mpr lugar, que la Scatencia impugnada
hava lesionado ¢l derecho de 'Ia demandasic a utilizar los medios

-pertinentes para su-defensa (art. 24.2°de a Constitucidn). En momento
1 alguno sc acredita, y en verdad aisiquiera se alega, que el grgano judicial
T hava impedido a ln aciora provécrse y utilizar todos los medios de

prucha que considerara adecuados para st defensa, Lo que sucede mas
bien s que la actora discrepa de la valoracién otorgada por el 0rgano
sudicial al informe de 1984 emilido por cf INSS en el que aquélla
apeyaba su preiensién, Pero cllo ¢std fejos de implicar que la actora no

‘haya pedido emplear los medios que considerara pertinentes para su

defunsa.

"3, No podemos decir lo mismo en to que atafie tanto al derecho de
Ia actora a obtener una tutela judicial cfectiva sin indefension {art. 24.1
de la Constitucion) cdmio, ©n conekian con ef mistuo, en lo que afecta
al derecho a un proceso con todas las garantias del art, 24.2, pues el
objcto del. presenic recurse de amparo no ¢s ~frente a lo que alegan ¢l
Ministério Fiscal y la representicion del INSS- la valoracion de Ia
prucha {de tompeteneia siempre-exclusiva de los Tribunales, como tiene
declarado este Tribunal), sino si se Ie ha exigido a la actora una indebida
carga de fa prucba y si se'ha vulnierado ol principio de iguaidad cn'la
administracton de ja proeba ¢omo censecuencia del incimphimiiento por
la parle demandada v poi el Tribanal Central de Trabajo de las
obligaciones procesales de aportacion y de exhaustividad en la oblencion
del material probatorio.

En cficto, con iz finalidad «de acreditar que ef causante reunia los
requisitos-de catizacion Jegaimenic cxigidos, la.actora se dirigié al INSS
para que cste Orgamismo expidiera el correspondicnte certificado de

1 cotizacian. El INSS emitié-cortificacion negativa de cotizacion_en

relacién con.<l periodo. comprendido entre el mes de junio de 1957 al
mes de-abril-de 1938, reconociendo, ao obsiante, que €l causantc habia

1 esiado en situacién de akia duranté. dicho periodo. Tal certificacidn
-pegativa se justificaba por of INSS, como ya se ha dichd, no tanto en una

iindubitada falta de cotiznéion gurante el eitado periodo de tiempo, sino
mas bien on las dificuilades ¢ incluso:en da iniposibilidad de acceder a
los dalos correspendientes, En oivas.palabeas, ¢l INBS no negd que el
causanic hubiera cotizado enicl periodo controvertido, durante ¢l cual,
sin duda alguna, cstuvo on sitwaeibn de alis; da certificacion negativa no

. s¢ sustentd, por tanlo; en.la fakapura v stmple de cotizacién, sino en

Ia cxistencia de obstdeulos v dificultades que a fa sazén el INSS tenia
para comprobar si las.cotizaciongs sc babian o no efectuado. - -
Pero es é caso que, cortoda evidencia, tales obstdculos vy dificulta-
des, debidos sélo a deficiencias. v carcncias en el funcionamicuto det
propio INSS, no pucden. repercutir en perjuicio de la solicitante de
amparo, parque a nadic oS licito: beneticrarse de Ia propia torpeza
{aliceans proprion turpitidinem non ligiet). A la hora de susicatar su
prelension, la demandante sc dirigid al propio INSS para que éste
ceritficasc la oxistencia. de cotizacidn v alta; y cabe decir que la
recuirenic-on amparo no enia azonablemente otra via para acredidar
que of causanic: reaniaicl :periedo -de. cotizacion legalmente exigido,
pucsto que x los lrabajadores por cuenta ajcna no se Jes facilita copia de
los boletines. de colizacién, cenio ol.propic INSS ha reconiocido on este
proceso. constitucional, Por o gue ag puede exipirse de aquella un
comporiamiento imposible y extmir de acrcditar 1a existencia 0 no de
cotizacidn a quicn tienc cn sirmano hacerlo. No cabe, pues, imputar a

g aciora fabta de dikigengia-en g defensa de su derecho. Antes bien, es

¢l comportamiento exhibido por el INSS el que merece reproche, incluso
desde el angule de la interdiccion de la arbitrariedad de los poderes

- piblicos que garantiza ¢l aft 8.8 de lasOonstitucion, pues no ¢s posible

aceplar que quien puede acredilar ln existencia o no de cotizaciones se
niggue a cllonvocande dificuliades, reales o aparentes, para Jocalizar los
datos gorespondientes: dificabtades que, como ya hemaos dicho, son on
1ode caso imputables anicamente al propio INSS y'no a la actora, vy de
cuva entidad cabe licitamente dudar si se tiene en cuenta que ¢l citade

- Organisme sadwjo primeraments inexistencia de antecodentes, luego

licgd a discutir (en ¢l recurss de saplicacion) que €l causanie hubiera
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estado en ala en ¢l perfodo controvertido (@ pesar del informe en este
sentido emitido por ¢ propic INSS en ' 1984), para aeogerse finalmente $ » A ; » i
) . | de la doctrinalinente conpeida coma «prueby de informes» en la que sc

a la inaccesibilidad de los datos.

4. El razonamiento anierior {)biigara}aeﬁ_tender que la Sentencia dél i

TCT impugnada no ha satisfecho ol derecho a obtener una tutela judicial

efectiva de los derechos © dntereses de-lwdemandante. En efecto, 2} TCT

no podia limitarse on cste caso a comprobar gee ¢l documente aporiado
por la aclorn informaba sélo sobre ¢f alta. v no sobwe fa colizacion, paes
cn un proceso social como es el laboral;-log érganos judiciales han de
cstar especialmente comprometidos en el descubrimiente de la totalidad
de la relacion juridice-material debatida; -8 cuyo fin deben ser también
exhaustivos en 1o introduccion del material probatorie, utilizando, si
fucse preciso, las «diligencias para mejor proveers a fin de obtener dicha
plenitud del material instructorio sobre les hechos controvertidos ¢n ¢
proceso. Por ello; partienda det hecho-indiscutible de que la demandante
s¢ habia dirigido 41 INSS para que-¢steiacreditara si ¢l causante de by
pension doviudedad reunia o no los reguisitos legales para que aquébih
accediera a la prostacion solicitads: el TCT debi6 examinar si razonatsle-
menle a actora pudo haber probado fa existencia de efectiva cotizadion
por otros modios v, sobre lodo, cudles fueron los vierdaderos mativos
que condujeron al INSE a expedir ‘18 ya citada certificacion negativa,
pucs, como sabcmos, fales motivos i ‘consisticron en la efectiva
inexistencia de colizaciones, sine en k- imposibilidad de encomtrar los
datos sohre fas mismas, por defectos defuncionamicnto sélo achacablés

il propio INSS'y en: forma alguna a 48 soliditane de amparo. En teles
circunstancias acer vecacr ta prueba de 1z existencia de colizacdnien o -

demandante -y no en la Eatidad pabliga a fa que Corresponds, por

ingresar en-ella ¢ empresario (ne ot tritbajador) las cotizaciones~ implien -

exigir de la actora un comportamieito #nposible que ¢s incompanble
con la prestacion de una tutck judictal éféctiva a la gue 'la interesada
ticne derecho por virtud del art, 24,1 de focstro primer texto normativa.
A clla ha de anadirse que la exisiencigi de alia permitia presumir o
cxistencia de cotizacionts. comeo asi- le-hize el organo judicigt de
instancia, a la vista de-las cireunstangias doncurrentes y del heche de que
el INSS cstaba tejos de afirmar con elaridad, y mucho menos de probr,
que no existian 1ales cotizaciones . : :

Dche tonerse en cuenta, eon ¢ste sertido, que 1a obligucidn de cotizar
nace con ¢ comicnzo de 1a prestacidn de trabajo v se mantienc miewiris
el trabajador estd en aita; que ¢l empresario ¢s ¢ responsable directg dil
ingreso de la totalidad de la cuota, tanig Ja propia come la del rabdjider
a su servicio; v, en fin, gue ¢ of ehipresarie incumple su obligacion de
ingresar la cuota osid en la mano de losiehites competeites proceder por
Ia via ciccutiva. -De lo anterior s¢ i_nf}t:rﬁ;' que, comn guicrs gue ¢l

causanle estuvo efectivamentc on sityacidn de alta, exigtio 1a obligacidn |

de cotizar a lo largo del perfodo comtrgvértido, y quesi, no obstande, lis.

colizaciones no fueron cfectivamente ingresadas, elio solo pudp deberse

a un meumplimicnto empresariat ferte al que no reaccionaron lag

Entidades piiblicas competentes. Incumplindiento que genera la respon:

presiaciones, haégéjnﬁ?sé _
2L

sabilidad cmpresarial en orden al pago e fas
establecido on muchos supuestos ¢l Thimado principia de autoralic

de las prestaciones, cf virtud del cugll én’ caso deincemplimipntd
cmpresarial, Ta correspondicnie entidad gedtora otorga la presticion i
bencficiario, subrogindose en los derech@s ¥ acciones que 3 esté dltina
pucdan corresponder, ' ’ o

5. ‘Finalmente, atendida la naturaleza del medio probatgrio utifi- -

zadlo por ¢l INSS, hemos de declarar, asimismo, que se ha lesionado ¢l
derccho de Ia actora a un proceso con tedas las gagantias del art, 24.7
de Ia Constitucion, en relacion con In viplacién
judicial, En efecto, los documentos aportados por ¢f INSS, en fos que s¢

Sala Primera. Sentengcia 22871951, de 28 de novienvbre.
Recurso de amparo L TI5f8388. Canra Sentencia ofel TCT
dictadg en recurse de suplicacion confra Sentencia. de' Iy
Muagistratura de Trabajo ndimere.1 de Barcolona. Vilnerg,,
cin del derecho ala nielasfdicial efestiva: extravio por €
draana judicial de escrito-de desistindento, ’
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La Sula Primera del Tribunal Cﬁsw;itueiﬁnai’ sompuesta pot -don
Francisco Tonuis v Valiente, Prosidents; den Jesis _Le,%:;ina Villa, den
Luis Lépez Guerra y don Vicente Gimeno Sefidra, ‘Magistrados, ha
pronungiado S . .

EN NOMBRE DEL REY
I siguiente o ) '
SENTENCIA

En el recurso de amparo ndam. L775/8R, interpuesto por dost

Carmclo Molane Rogado, representado por ¢f Procurador don Emitio

‘aportar al proceso con ﬁﬂ%@;&i@;_ﬁaﬁéti;gﬂ
m.

armas en la administragidnt o gjecudion dé la prucha, va que so

¢l derecho a la tulels |

Atienza ¥ aststido’ por el

| Francisco' Tomas y Valiente,

{ Central de Trabajo de 28 de febrend de

Viernes 3 enero 1992 " . T

cortifica que no es pesible seceder af informe de cotizacics por
genconlrarse los datos inaccesibles», patticipan de la naturaleza juridica

incorporan al - proceso . datos 8¢ bhecho 'y .declataciones de cencia

cxiraidos de antecediniels dotgmentales preconstituidos y obranis en

archivos, Hbros o repisteos del Entidades pliblicas o privadas. Pues bien,
ante dicha, situacion, co Ta.que las fuentes de prugba se encuentran cn
podler de’una de las pa_r;a_s,i a gbligacion congtitucional de colaburacién
con los Jueces y Tribunales eh ol curso del proceso (art. 118 de lu
Clonstituckn) derermind como I6giea conggcuencia que, on mmalenu
probatoria, Ta parte emisera del informie esté especiaimente obligada a
' . -exhaustividad la totalidad
s judicial pueda desqulni
-k principio de guakiad &

a
i }

de 1os datos requeridos, & fin- 48 gye ©) 0
Ia verdad, pues en otro, cgse. s, vulieraria

suficieme un informe omisivo ;0 evasivo para que el Juez no pudis
fijar la walidad de los-heches probadog.en la Sentencla, -

.7 Esia altima copductn-o3 Mgue cabe gpregiar-en el informe emitido
por la Tesoresia Territdrial-de:la-Segunidad Socind de Barcelona, de 28
e septicmbre de 1988, cnelaug dicha Entidad dejo de suminisirar os

-daws: actica de la golizacign. mnleresada, con fo que, al obrar taics

antceeddntes Hcticos ciclusivpmente .en su poder, adquirid de hechio
ufi silsacion hegemenics 4y la fase. probatoria. Sin duda, dicha
conducla es contraria al principio procesal de igualdad gue ha de csiar
wmbién presenic en la fase piobalogia’ como una de las garantias
cacnciales prowegidas por el et 24.2 de la.Constitucion, puces, en ¢l
discho ded proceso gstabloeuin o digha morma fundamental, la eviden-
cia, présupuesto includidle de laSentencia, ha de obtenerse evitando las
suacionss de supiomagia o.de poiyileges de.alguna de las partes oni la
tysiicla de hos. hechos.al progasp0: lo gue ¢s los mismo, garantizande Ja
wnaldid efectiva dli'lasmﬂﬂ?,é%dﬂdﬂs ¥ corgas del actor y del demaindado
cn la. alegicién v prucbe. dados: hechos controvertidos para fograr i
plenitud gl sesultade probatenia. .. . . ° ) S

* Dicha gomivcta-te la partealebid ser cornpgida por ¢l organo udunias
procurando la aportagion de tode ¢l material probatono. exigicpdos i
asi g través de las d%ligcjnc’ias para migjor proveer, tambicn utitizables o
of rocurse de stiplicaoion; ‘Al sa hacerto.asi e ha vulnerado el art. 242

en condxién.con ef art, 24:17de Ja Constitucion,

Fn atencién a todo lo expuesto, ek Tribunal Constitucional. POR La
AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION DE LA NACON

BspANOLA, - _ _
Ha.deddido

Otorgas el ampare solicitado por dofa Maria Dolores Mesas Gulisgo
Y, Ci: fDRSECUCNCIEL. . S .
- 1.2 - Reconocer su deiecho @ b tutefa judicial efectiva y a un process
con todas las garaiddias. 0 - :
cFE Preefarar 14 nolidh
Trabajo de 31 de mdyor'de

jdela Sentencia del Tribunal Central de

¥ e comstgniente firmeza de la Seniencia

: ?gég&iﬁ;istmmragdg; ?‘;ﬁ&zjﬁ[ﬁém,&fi,d;ﬁfggrceiqna de 17 de marzo de

 Publiquese ests Sentencig-en. el «Boletin Oficial del Estado»,

Dada en Madrid, a_veistincho de noviembre de mil novecientos
aoveriay uno. ~Francisco 5y \fﬂiic;ni{:g—leSﬁS Leguina Villa-Luis

Loper Guerra~Vicenie Gimend bendea.-Firmado y rubricade.

Alvarez Zancada y asistido pot £] Letrado don Josep Maria Manté Spd,

eontra Sentencia de'ld Salh '%gi‘qéra‘_ ded Tribundl Central de Trabato de

25 de febrero de 1988, Ha sido’ partg el Instituto Nacional de la

Seenridad Social, xep&*gm%a&_b: or, &b Prgcurador don Julio Padron

/ ¥ ‘por ef Eetfatio don Joak M. Sauri Manzano, y ba

mnlorvenide el Mipistérip Egg}.’ a sida’ Magistrado Ponente don
(o ]

denite de este Tribunal, quien expreas

¢} parccedde fa Sata,
1 Antecedeiites ‘

1. Por escrito registrado en oste Tribunal el § de noviembre Wdc
1988, don Emilio Alvarez Zancada, Progurador de los Tribune
Inerpaso, ¢n nombre y representacion dg don Carmelo Molana Ro
recursd. de amparoe contra lg Bentércia:de ja Sala Tercera def T

tal e 4 ) _ de 1988, recaida en recurso d
supiicacidn interputsto contia Sentengia de la Magistratura de Trali-
o nia | de Barcelona ok &-de junio de 1984,



