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158 Sala PrImcrq, Sentencia 227/1991, de 28 de nOVh!l1lbre.
Recurso de amparo 1.74211988. Comra Sen/entiaAd Ter
dictada el1 recurso de suplicación conlra Sentencia. de la
Ñlagistratura de Trabajo núm. 4 de Barce-lana.·Y'ulneración
del dNccllOa uu proceso con lodas las garantlas: principio
de ¡gua/dade):J la administración de la'prueba.

La Sala, Primera del Tribunal Constitucional. compuesta por don
Francisco Tomás y Valicnte, Presidente; don Jesús Le¡uina Villa, d;on
Luis López Guerra y don Vicente Gimeno Sendra,Magistrndos,ha
pronunciado

EN NOMBRE DEL REY

la síguicntc

SENTENCIA

En el· rccursod€' -amparo·mínl.l;742/88;: interpuC;&10 .1)01' dona María
Dolores Mesas Gallego, representada por el Procurad<;f de1[):s Tri()una­
les don Eduardo Vélez Celemín, y asi,!ida p\>r elletraclo dpn Julio
Alberto García GQtiéliCl,. c()ntróJ. .Sentencia del Tribuna1 Central de
Trabajo de 31.de mayo ,de 1988, '\Obre pcn~ión<lc viu¡j<¡dad, Han
comparecido ~ .. Min.isteri,q.Fiscal yetlnst.. ituto Nacion.al.de.. Ia Sp.....•g..".rida.d
Social. representado por~IProeurador.de los T¡ibupall$ dop 'li'duardo
Morales Prkc,y <~$jstido~rel Letra9(:) don .El1riqu~ Súñer ~ua!1o.;Ha
sido Ponente Si Magistrado dqn "Jesús Lcguina Villa, quien expresa el
parecer de la Sala, .

1. AII.tecedeates

l. Mediante escrito registrado el 2 de noviembre de 1988. doña
María Dolores Mc~s GaDego, representada por el. ProcUraoor de ,los
Tribunales don Eduardo Vélez Celemín, interpuso- recursodc' amparo,
contra la Sentencia dcl Tribunal Cenlral de Trabajo (TCT), de 31de
mayo de 1988, sobre pcnsiónde vi\Jdcdad..

2. La demanda tiene como base los siguientes antecedenles de
hecho: 1/"

a) La demandante de ..amparo. nacida el 1I de agusto dc 1933,
solicitó pensión ce vi.udedad el 12 de diciembre de 1984, por falleci­
miento del causante, ocurrido el 3 deabril-de 1967. Laactora apooaba
un informe de la DircecióI) Provincial dcl IN$Sde Bam'!I9fla, de 26 de
octubre de 1984, en el que consta Que el causante estuvo,en alta ,en hl
empresa «Manucl,MartíAeZ». cn el periodo del dejunio, de J 957 al 7
de abril de 1958. Por resolucióÍl (fe 1 !'le. mayo de 1985, el Instituto
Nacional de la Seguridad Social denegó lasolicitud.;po! nó acreditar el
período mínillJodc cotizac~ón de 60 mensualidades en los.dietaños
inmt~diatmncn~·anteriores· a. La fecha ,del fallecimiento (art. 57.2 del
Reglamento G~neral de laJ.cy 38/1966, de 31 lié mayo. sobre Régin¡cn
Especial Agrario dc la SegurIdad Social. aprobado por el Decrelo
309/1961. de23 de febrero). y por haber prescrito el plazo de lres anos
para solieilar la pre$taciÓ/) (art. 54 deL texto 1 <le la Ley de 8t:guridad
Social.,¡¡probado por Occnolo 901/1966, de JI de abril). .

b) Interpuesta reclamación previa contra la anterior: resolución l la
reclamación' fue ·desestimada. por .lo~ mismos fundamentos por resolu­
ción dclll''¡SSde 4 lié septieOlbre de 1985. La resolución estimó que sólo
se acrcditaba,n .,clJl('UCnta:.y cinco meses de cotizaciÓll.en.,el· RégiJ11)cn
EspccialA.grario•.sin que sucediera lo mism.o con 'Jasaieeadts .en la
t~mpresa«Manuel N,artinez»., al «.no ,existir antecede",~,le, la¡ misma
-se deC'Íw-:eti ,esta Ei'ltidad». . .:,~' ¡'

c) La solicitante de amparo mterpuso dcmand:r:c.;untliÍlasanlcrio-­
res res,oluciones, En relación con elperíodo qecoül(l.Ción,. alegaba,que
en el infomle de la,DirecciÓ/) Provincial del I!'!SS de Ilarecloaa de 26
de oclubrellé 1984, se acrcditabaneotlzaciopes en la"ell1l'~lI«Man,:,el
MartÍllez» en el periodo del 3 dCjunlO de 1951 al1deabml de 1958{dtez
meses); cotización a sumar a los no discutidos cinq,lftnta y cinco me;ses
de cotización en el Régimen ,Especial Agrario de la Se&úridadSodal. por
lo que sí se reunían 19S SC5cnta meses de cotización legaltnente
requeridos. Se afirmaba en la demanda que sólo con el infol1l1e de 26
dc octubre de 1984 cllNSS babía proporcionado un~ correctaiJlforma~

ción. pues hasta entonces, y debido a un proceder defectuoso del propio
INSS, no aparecían las cotizaciones. dcl. causante correspondiente al
período del 3 de junio de 1951 al 1 de abríl de 1958. Por lo que se refiere
a la prescripción, la demanda alegaba•.aparte de qu~. ello vulncrab<¡e'
arL 14 de .. I~ .ConstituciÓJ\, ,que se habla solicitado varia$ veces. con
anterioridad la pensión de viudedad, siendo denegada la misma por una
presunta insufieienda dc, cotización, debida a los incorreetOl informes
emitidos por eLINSS.

d) La Sentencia de la Magistrálura de Trabajo núm. 4 de' Barcelona
de 17 de marzo de ·1988 estimó en parte la demanda, condenando al
INSS a abonar a laaetora pensión de viudedad. La -Sentencia declaró
probado que, el causante estuvo en alta, además de en el Régimen
Especial Agrario de la Seguridad Social de septiembre de 1962 a abril de
1967, en la Seguridad Social en el período del 3 de junio de 1957 al 7

de abril de 1958, at..~rcditando OtO total de- 'scsenta y CIOCO meses de
coülacíón (h<:'choprobado tCfL-'er0). .

e). El INSS fonnaliz:órceurso de suplicación contra la antenor
SCl1tcnda. En el recurso-sc,. solic,ita~, la _revi·s.ón del hecho pr-obado
ter('ero, Pluponicndoquc:deOiaQucdarrcd.actado en ~lsentido.de que
el C'Ulsantc estuvodádQ" dc'al1~"I'OclRégJmen Especial AgranQ de la
Seguridad Social desde septiembre de 1962 a abril de 1967, acreditando
un total-de cincuenta y cin<-'o ,meses de cotización; no, por tanto, los
scs(:ntalcgaimcntc-c\í~ldos:y:élto,_'PGfque,al parecer -decía el INSS en
el rccurso- el Mttgistrado sebasó,.,para'(;'(}nsiderar que el causante estuvo
igualmenle en llha en el.pCrIo<!odeluilio de 1951 a abril de 1958 en un
certificado o informc.cmitidópor el propio INSS con caracter mera·
men,te. informaüv?, segÍlit -sc-<~e en clpr~pio inforJ!1e, en el que se
exphcltn qiic el mlsmb--RO' ~l'mí'<!Ctft'h-os ni expectativas de derechos
(Orden de la Presidencia G1cl'(Jóbiemo de 22 de octubre de 1958). Lo
único' que <!s- Vill{'ulnnt<! partl,-~I"~~S"són los -informes de cotización y
base-reguladora exislentes¡!~rad'("ralc"pedieñteadministrat~vo,en
los que en ningún caso .pai~ \le'rctlitarse -que ·eI-causante estuviera en
alta en el período comprendido :entrc junio de 1951 y abril de 1958.

1) La .Sent.;rn:ia <lcl 'TCl"dc·31·demayo.de .1988 estimó el recurso
de suplícádón y, por ta.h<iilléS'l$iinTólª d~manda y absolvió al INSS.
El TeT. ei>¿"¡gielldo ló d1!cla~llro~il~ ¡:A)t' el' Ma.gistrodo de Trabajo,
entiende que, en efecto-;, no;~t- c~ldcrarse 'eXIstente la cotllaClon
declarada enlre junio de 1!)S7Y'·~bf¡l'lIé 1958. porque los documenlOS
informativos no tiencn más alcance que el de su. propia ¡;lenominación,
y, además, e:lapoJ1adó po,rIlrUlCtOf<l'fW infOffi1itde cotización, sino .de
alta. -Interpuesto rc-cut~ dc~hf'ació"p(»' 1a aClora contra la antenor
Sent~ncia,'el Auto dclTCT 'de 19, diI· SCl)tiembre de 1988 declaró no
haber lugar a haccraclátari'ótl 'fllguna-. En el recurso se· alegaba que la
Scn!éncia del T~_ prodUce: ii'ld.éfeltsió~, pues res!a. validez a un
certificado expedido I>Qr· el ·,~IO lNSS.o Tesorena General de la
ScgUj'i9ad Sodal~ que cs'cl··lÍiIiroquc esas Enli~es'expiden cuando se
quiere tener constancia;(lems coti:mcibtles, y sobre todo porque en el
procedHnicl'ltoadmiillstmti"Qcf'h1nontcnto alguno se, le"TCstó validez, lo
queimpidióquc SC·· s'Ú1:J5a~asb O'ColllJJIcla~ si ,cabia. hacerlo.

~) U¡ demandante· soIléittY, en julio de' 1988. de la Tesorería
Terrilorial 'de la Se1i~iidilll"S<lI:ialde Ban:elona, la expedición de
certlflC3docn donde ébnsld,qutell (1!1¡1Cnodo comprenóldo entre el j de
junio de 1957 yel 7 dcabrUde::1958 'la empresa «Manuel Mar~í~cl)
lngl'{:'só las. ('orrcspondi~tcs coti-zacioRcs, &:acompañaba a la soh~ltud
e-enificado·dcaltas y bajUscn'eJ:qucectnstaba que el causante trabajó en
el período indicado en la' empresa i~alO1cnte mencionada. La Tcso('(?ría
Territorial contestó el -20dc-scpticf11bre de 1988 que no era pOSible
facititm:1c d informe dccot¡~1ción'soliCi,tado «por tratarse de un período
ya prcscrito'a efectos de cotización y encontrarse los datos inaccesibles».

3. Conlra la Senleneia del TCT de 31 de mayo de 1988, se
interpone rccUfsode 3mparo';"p<)r'prcSunta lesió~ del m1, 9.3 y del art.
24. J Y2 de la Constitución, solicitándose que se declare su nulidad y la
cOllsi~uicntc firmeza de' la ~t'Cncia' dictada por, la Magistratura de
Trabnjo. La dNnanda ~Iícil¡¡•. ,:asimisn~o, en su primer otrosí, y al
¡¡m Paro del art. 89.1 de la LOrC, la práctica de prueba documental
consistente en que el INSS ,expid,h certificación de, en primer lugar. que
los trubajadorc-spor cuentaajérra'no tienen en su poderlos Boletines de
Cotización- Mensual Qtlc;acrcd,it~n ,la existencia de sus cotizaciones, ya
que La copia se la quedá' el cmp{CSario, Que tiene que c.onscrvarlo sólo
durante cinco años, ycl~orisinaI.queda,cn poder de la Seguridad Social.
En scgU!,ld9,1ugar, quc..,cLUW.SS' nO'expjdc,ccrtificación .en la que conste
que l¡¡e01pr<.'Sa«Man~,,! Mañlllta» ba ..cotilado desde el 3 de junio de
19?7 hasta el 7 de abnl p\>relt"'~S!lnte. por tratarse de un periodo
iJfC"scritoa efectos de ·,cot.ú:aciótt.-ycncontrarse los datos, inaccesibles.
Finatmente,. q\1C, cwmdQ selrlda.,de periodos prescrito,. el INSS sólo
expidé iMQrmes en los que....IO~b,,'11U' las fechas lié alta y de baja.

Ul ScJUenda. rccurrida:cn.pIIP no considera . suficientemente
acrtdiladalá eolizacióJ' delperi<:iljridcl3 de junio de 1951 al 1 de abril
de 1958. negando así vafilléZ'lllltldotllmenlo expedido por e1INSS (el
de 26 de octubre de 19~4)enel.llUeconsta el alta y baja del causante
an la cll1prC$a -«Manuel PifaJ1inez».~urante.dicho·~íodo. El causante no
podia tener en su poder 10$ b01etinesdc,.cotizacíón mensual. acreditati­
vos de Jacotilación, pues· el origihal de dichos boletines queda cn poder
de la· Scgu:fipad Social, y la_copia,cn PQder del empresario. Por ello, el
único mcdi9 que tenialá" viuda ,dcl:causante y ahora solkitante de
amparo era pedir al INSS unce~ificado en el que se dejara constancia
de las. cotizaciones del faHetidb,:ert" el periodo mencionado. Pero.
solicitado dicho certificado, el JlNSS séKIocxpide un certificado informa­
tivo cornacl de 26 de «tubrcde"19,84~'sin que proporcione informe de
cotizaCión por tratarse de pel"iodoya.prescrito y encontrarse los datos
i"aecesibles, según señala ellNSSen ,$U escrito lié 22 de sepliembre de
1988. Si la demandante 'sólo 1lo<IIa oblener a<¡uel certificado informa­
üvo, no,sc-Ic pltCdc ex.igir otromlís'r081plct-a, daoala imposibilidad de,
con-scguirl-o.:DetGtiio etlo"sc infiere que:; al negar validez a un certificado
cmiti-do por el propio entcdelnandado, y Qu.e es el unico que se emite
-en cstos casos, por lo que la demandante utilizó la ,única vía prevista por
el ordenamiento. la. Sentencia recurrida ha vulnerado el principio de
seguridad jurídica (art.- 9.3 CE.), el d('rC(.~ho a la tutela judicial efectiva,
produciendo indefensión (art. 24;·1 C.E.), y. en fin, el derecho a utilizar
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los I1wliios pl'rtinl'ntcs para su dcknsa (arL 242 CE. '\ mayor
ahUlltbr11!(Jlto, el ccrtdícaJo dd INSS de 26 de octubre de 14g4 no se
h;:¡ c"\pcdído de conformidad con la Orden de la Presrdencia dd
(¡{¡hlLinO de 22 de octubre de 195R, pues (l(lUc! t'~flirr~'~ld(! nlJ pu','de
cnuudr;:'l:'>t' cn ninguno Jclos do') casos (l'l gl'n;:ral o el part1tllJar) t'fl
qu~' ~(' nprde Inforl1ll:, por lo t]uv ha de eoncltmsc que [os decws de b
mencionada Orden no le pueden alcanzar.

4, por providencia de ¡ 1: dI.' diciemhre d(' ! 9SS !;1 St'CCllll'. de
'..:onformiJad con lo previsto en el art. 50,) de la LOTe ~I«HJ() lOJKCtlCr
U!l pLi'(I di.' dicl días a la solinlantr de amparo para que ;:k;",,'ditilsc
k'll;:lcH,'r~t<.'rneJ)ll' la fecha de notifícación de lJ. úllllna Senl('i1cu n,'ct1­
n'ida. ;:J efl'ctos del córnpulu dd phvo establecido en ,:1 ;:~rt 44.~ de la
¡OrC R('clbrda la anterior acreditación, la SCCl:íón. por pnnidcllci;:¡ de
1~ dc' enen' de 1989, acordó :.:dmitir a trámite Ja dell1'-1Th.la. sin ¡WIJUIUO
(k In qm' n'sultara de los- anlcccdeutcs, y. de cüntomúd;¡d (on lo
pnísto en el art. 51 de la LOTe requerir atC'nlamcnh" ~l l;¡ Magb!r<1tura
de Trab:ljn núm. 4 de Rarcc!ona y al l'CT a fin de que en el pLlfO dc
tk'/ di;ls, remitieran testimonio de los autos mim l:S tl /K'i ~ dc-I ~n'urso

de ,"uplif';!ción núm, 2.R64/88, rcspcctí\ameOlc, ('n;p!;';I;in,h)',~ pnr la
rdcrida Í\1<'Ig,i.,lratura a quienes fueron p;:lJte' en dli..nus ¡ln)Cc'dlnllCl}!os,
;; l'\cepción de l.:l r('currcnt,~ ('n amparo, pafa (¡,r-.. si lo desc;:¡r;IIL ~("

pC'rs',Jlj;!¡~Ul cn el proc(:so constitucionaL

5. POI providencia de ! 3 de febrero de l'iglf_ !u SC<.ci(m :l',_'(\nlú
telll'r por rVi.'ihidas las :'KlltaeiolH's remitidas por '..'l T( T Y la M;¡gr\tr¡l­
\ma de Tnbajo numo J de Barcelona y tener por pn~on~Hh) y parh\ en
nombre ~ n:prcsentación del INSS, al Procurador tk in" Triblln;:lk'\ t!(1I1

Fdu,lrdn !'vloraks Pricc: pO! lo <'}'.IC. oC conf~ll'Illldad n)ll el art, 5_? de la
1()'J (. acordó dar vista de lw, actuaciones por un pLvo común tk \Tln\e
dias al Mlni"'lcrio Fiscal y a los Procuradorl.'s SCl'10rCS \"0k, Cclclllin y
Mnrdks P¡Ji..'e, panl que pl'.din.l'll pr('senl~lf Ll<.,akg;llln;\;O\ (lIIC a su
lkn.'cho (011\ ¡nieran.

ú. Ll L_'presentaeíón dl: la rccurrcnlc prc"<olo ':oq t",l1:k~'j 4 eJe
lll,iUn de ]9;;(l). En el mismo se solicita la pr:lcticl {L' b p:-tll'!>;l pmpll\'''~l

l'll el prtnL,'r otrosi de la demanda de ampalO, {'(In 1<\ CUl1\¡gllicn[e
\lIspensiiln del plato para formular ali.'gaciollc'>. SubSldr~rlla:1¡cn!l' SI' da
pilr r,'producidJ la di...'manda de amparo, soliólan(]{1 <;\: (:!;('~(" S',,'l1tl'n'cia
ek (on!i)l"111idad con el supliCO de la dt'lllancl;-L

El t\llr\lsterio Fiscal presentó su eseJ ito de ;:t!':j;>,dcioJlcS ei i \i de
n¡;!iJ(I de 1{)89, en el que sollcita la dC!leganón dd am P~HO, En d c~crilO.

\' 1)<]s rccordar los antecedentes del recurso, el Minr<;lcrio fJ5l'al sostiene
Otic. aun cuando la demanda invoca los ar1';, 9.3 v ~4,1 v 7, de la
( 'o\JslltllClÓn, lo ciello ('~ 'lUI.' se (I.'nlra i."n el alcance dcnegatoí'io de una
prlll.'ba pUl' parte del rCT, lo quc situa el recurso en el ámbito dd :lrt.
_~.:L':: l '.L. siendo manifíesta la carencia de contcmdo de la dl:manda por
:,0 que se reficrt' al derecho a la !l.ltda judICIal efectiva en rcla(¡ún con
d pnncipio de seguridad juridica, La demandante ha len ido acceso al
J.iroccso ) al recurso y ha obtenido resoluciones fundada~ en cuanto al
lúndo de sus prc'tL'nsiones. La valoración de las pru~has propuestas (en
el caso, el eerlilic:ado del INSS de 26 de octubre de 1(84) es competencia
t'.\dUSIVade Juec('s y Tribunanl's (arL 117.3 CE.) Y no puede ser obJclo
de n:vrSlOn en la VI;J de amparo, que no está dlseliada para corregIr
posihlcs errores JudiCIales. Por otra parte, c-I razonamiento que ,>obre el
valor d\.:l citado documento hace el TCT no parece descabellado. no ya
P?r el carú(:tcr inli.>rmatIYo. del certificado del INS~, ~mo porqlle
l:ll'dl yanl(:nte no cabi.: equiparar alta en la Segundad SOClal con
colÍ/aLÍún a la misma. De la documentación aporlada consta que en el
l'.\j1l.'dlenlC administratlvo la demandante no recihió en re\puesW a sus
IHT!l'nsioncs mas certificación 'lucia de 26 de oclUbre de 191:\4, ('n la que
\.'Olhlan las fechas de alta y de baJ.:l en la empresa «!\--1anue! Martinen>
n dc .lUnro de 1457 y 7 de abril de 195B. respcctlyaJllcntn En la
n:"sl.)lución del INSS que desestima la resolución prni;:1 se dice. no
ob'>1ante, que no han quedado acreditadas las cotll¡Kionl") del Cilusante
en dicha empresa «al no existir amccedentí.'s de las llllsmas en esla
I'n;ldad>; !::.sta alirmaeión puede interpn:tarse en el \CIJIIL10 de Jo
il'\pondidu 1'01 el lNSS a la actara el 20 de septicmbre Je ll)gg
(1I1lposlhllH.hld dc f¡¡('lllt~lr Inforrni.: de coti;:ación n.'lati\o al periodo
:unio de ¡()57 a abrrl de 1955 por tratarse de un periodo va pre:-:.nitn a
("Íl'dn', <k (otl/ación y cJ]tontrarse los dalos inact'l":ih¡-l'S) o. pUl' el
(\ln!ldrliL cn com,'.\iotl con lo aJirmado por el JNSS en la j{lI"lnall/,ICl(jn
del rt'(trr\() de sup!tr:'H:íon en d s\.'lltido de que l<tles ('olllanones nO
apdrcun JlTl'dit;:ldas en los regrstros dd INSS, inclinandos\.: el MUliste­
lid r ¡'>ct! P'll esta última interpretación, <lún con ciertas r('s('\'\';[s. Pno
~'n ["do caso, la demandanh.' no rraccionó eti el proceso j:lc!tcíalconlra
::d a¡irm;,~'r(l11, por le que ni la Magistratura de lralnlo ni el TeT
1ti __ II.'ron Ilpnr[U n idad de prolluIlUap.C' sohre cijo, El' el prt)c,>o ,]Ud iCLt!,
'. rHlhl luhj(l Jh:dlO en la 1;\\(' adnlHllstrativa, ;¡ la hora dc aued!t;u ,j
plr:duu dL t<l!j¡;¡ciún kgalnv,'nte fequnido, la ac1m<l :'-'.: con1.¡'ntu ,un las
\,'I.'rllilc<lu<JlHs )~l lysCrladas, Ennlllg,ún momcnio ah'!:',ú la lil't'-Jtl\.J ch'l
1NSS ;¡ .,'\¡wdJrk la tdtil!c;:ltiórr ni sOl1cHÓ de la Magislratdr;, ,k r ralxijo
" lid I t l "U ,;1j.ldlliJtIÚ1L lli- por tanto, le fue dcnl'p,adJ IlflH'P;1 algU;la
d I<''-!I,'("('' 1.11 ,¡ I('lorso d'..: :,urlication intcfpll('st~) pnr d .INSS,L (''-;1('

"¡"lit,;,, qu<.' b qm' k" ,'s v¡¡¡culantc '-;011 los inlolmí."S cit.' (ulrlaClon. e'11 l()~

;~', ;ungud l';1VJ parlCt' d,.'n'dl1:usl' í.!Ü~' d ',';WS;¡::lL' :~/:j\('ra

ckC'lIV,l!lll'nk en ,-iltd ,:n \.'¡ periodo ck Junio de í,,57 a abril de l\;S~: r;1

anlcrh)l' p;¡rc(\~ (l,ar<:.l1Kntc contradit."lorJo n)n In a1irOlado por d IN";"
,'11 el c',(lihl de .:11 ,l...' '>1..'í'1;('Inbr<: dc 1l)¡{I-\, P.... ro 10 ciertu es que ellC-l
10,\ PUd,l 1"1;(";" p:e"cflU' ;1 L !l()ra de !csulvn el rccurso d( \lIpll~:iicion

mús dOlUlllCn[antin (]lit' ];:¡ IT\t'r'iada. ;l1t'nil~ndo<;c la Sentellc!<¡ a tal
ronkrlido docullH'nLlL Es :..ó!o <Ihora cuando \e in1roducc 1m demenh,
dt' c{)plradl<.cinn cl1 la' mueha cn!(in','('S ;:q)()rtadd. PCI(' 'iobrt' dichD
,'I'.'I11-.'n1O (k C'lnl!'adicClói, el l'el' no tuv\) oCl\ión de prununetar<.,c. r:~1I
('1 pr('''('n1(' <"UPlll'<"W no pued\..' tl'ncr acogida la tc.orí1 junsprudcl,i.'uj
rl.'!;lllva ;1 la" dlllgr'oci.lS de prueha eSl'nCi,llr'i al C:tllo final que; hLJhrl";,~n

'>ldo i¡rbnrarial1ll'lJh' tknegaJas (arL .>t.2 Cf,) ) de la que son bucna
mue,>{ra ni el c';¡mr{' labola!. ~'ntrc ln"as, Jas SST(' 12/ 1/1987 y 50/1988
Y l'lin 001' 1,1"> I.lln!llslaJ1naS lan l'scnci;¡]es que SI.' han rescñado \ :1~.Úl
.-c'c()n(lt~icndo f'l nlraúl' \ contrdd,clnrin c'.1mporl;lrnicnto certiti(';H1c'1
ckl 1NSS <jUI.' /...';1 m1\\j,.; ;\lguIlO pU\.'i.k admitirse en un organismo
pú h !,u 1

¡\ El i J de m;li/O (1<.' ;9;)9 se reg,sL'¡) el l'SU'lÍo ¡Je aÍC'gaclOnes
pl('.,;:r;w~¡{) por IJ fl.'lll'C\\,'nldCi(irt del INSS. ','ji (1 que se: <,oliuta qu>.:.' Sl
dvnieguc el amp;ll0 '>uh,:itado. No hil C.\lsllt!O vulner,:cioll de! art. 24.1

:: de ;¡I C'.Jl1stilllCl\)¡l, PUL'S es daro que b rl.'('(11 r('nh.' ha gO/;l(lo de rlena
II\(r,I,1 judil'í;:¡J d('('1\'" a srn qut' se le haya C;:il!~<tdo ;ndl'Ii.~l\shin, Jado qll(~

h¡¡ '>idd jl(¡sibk ;IPO¡[,11 i...lIanWS medIOS ck prueba e'sUmara oportunos
.ell c\p;,cia1. (] 1¡;fu,l1K de alla dcllNSS de 2ó (k ol.'lllbre de 1964, Para

l;ll\.' C\ISia llh1Lltil\ill!1 vi órgano judJCial tendna que haber müdmrtidu
un~\ prucrXl de lI\t('n::~ rdn<.l!l!t ¡XU¡¡ l~l dcci':.lon, sin jusufiC<tr rl l'cc!l;:.w)
de modo r~II()tl:(hk, o bien '--!UC hl practlGI d\.' la prueba IU ~(' hubiera
n.';!ljf'ldo pUl ¡h."ltl) dHLytamentc imputahles al J lIC/ o TnbunaL y dtrl1a
pi',ic!IC<1 hubi('r:1 ¡JúdlJO producir una SOIUCIOJ\ distinta: pCTO lo ~lntl'rtor

nu 11:1 u;.'u¡ridil en el prl.-'st'!l{c caso. Lu qUl' no \\' pucd~' prCll'11tkr e's que
cl.luzg;¡dn¡ \-;!iOl'e la pnrl'h:.; <trortada ('11 la (onna p;:¡rticuiar c; intul'\ada
cl;"'lu¡l\ia por l;:¡ ITí,,'IlITl'n!l', El órgano particular (' Interesada clcetliada
il(Jr b nYurruik. LI org,-l1i\' Judicial rsta dO{;Hio de lrh',T!ad de juicio, con
;,! Ilni;~() limitc dc las ngla:c. de l<t ~;¡l\;1 critICa t 'cm\> acntaebnK!11C
d~'cbrd el '¡,(T lo'> drKunwlllos informativus !JO llenen mús alcance ql1<.'
,.'i d,.. \1I pnlp¡;:¡ dCrWm¡,1<lCIOlJ: pero ('\ que. ;ldem,h, l'l aportado pUl la
arlOl;1 1In ¡¡¡[olm;! de ('olí/al'!(>l1. sino de altd. La recurrenle ha tenido b
lh\--,¡bildld de PI\',,<.~ntaL aparte dd inl\.>rnw de alta de 2h {k octUhJl' de
!\j,\4. (uantas prlli.'bas hublcra estimado nc('l'~anns o proeCdl:1l1eS para
!tlstiliclr b c'oti¡;ll'ion en el periodo alcg,;:¡¡lo, lalc~ como reCibos de
<;;i!;¡¡i(,s, prueba k'Slriil';:IL etc En relación ron el arL 9_3 de la
(',ln'-lrlUción, el ('s\.'r~to, aparle de no l'stlnl,lrlo irdl'in~ido, recucnJa C!m:
,'!lliCallleI11e son su)cql1iblcs de amparo los derechos :. libcrtHk's
:\'conocido,> en los arh. 14 a 2{) de la Conslitución.

9. Por providenCIa de 13 de marlO de llJb9, la Sección acordo
'hJmrtir la prueba propul'sta en el primer otrosi de la d~1l1anda (h'
;lr11paro, rcquiril'ndose a tal fin dellNSS la ccrllticilcion interesada en la
demanda l'n el pl,l7o de diO d¡as. y que, una vez reCIbIda lj¡clLi
(Ttilil"~ILión, se diera yísta de la misma a todas las partes personadas en
d pr~'sel1te n:ClIlsu dc amparo para quc, el1 su caso, completaseJl \US

a!c;.>,aciones.
'El 12 Je ahril dI,' 1989 s,' I\.'cíbc 1,'1\ el rribunal la certIJic<l\.:ion

Ir¡tcresada cn la que d INSS ('(.'[tllira: a) (Jue <t los trabaj;:ldores por
d¡C'llta ajena no se k\ facilrta cOpta dl' los Boletines de Coh/aclon {jU,'

lllTSl'J]t;.111 las cmprc'>ac" aun cuando pueuen tener puntual conoclmic.'l1t<J
de ello, pues las empresas h~m de cxponer los 13(1lctme~ eJl lUf!.<lr
dc"lacado l'n d Centro de trabajo. h).l " Y .2 l' Que la soliCItante ck
arnparo lórmulo l'n dos Ol':ISIOIll'S solicitud de pensron de Viudedad (en
1\)~O y 19X4), que le fue dCnegl:lda en amhas OCaSl()neS por no reunrr 1;:1
q,ll/;l\.·lon c,ulici,:Iltc' " por haber pn'\U'lto l'j plaLO para sn!tclt;¡r la
prl.'':>!;H'il)1l (Rl'''>olucinll(''' de l-l de enero de 199.~ y 12 de dicil'mbre de
i'JS·i): .l'\ {)Ui.' el ..:oh (k octuhre lle- ltlS4 s~' clllllio lnforrm:. cun el
car,'lch'r l'.\c!usndl1'1l'rrk ilu<;¡r;¡lIvO;¡ qlH' se refine la ()rden de .::..:: tk
;lclllbrr (k 195:-:. en el "l'ntido (ic que el causantt' fí!?uró en alt;¡ l'll b
,'mprcsa {(Manuel Í\Ltrll11eo) durante l'lj1\.'nodü 3 tiC' ¡unlO dc 11)5:.;; 7
I.k a[m1 de 1l):'iK: .:1.-" ()¡ll' el \1 (k enno \' \'1 1 dl' mar7(1 tk !9S:' Se'

'.'mili(') rnílwrnc t'l1 t'l q~¡C riU :~onstan cotl/;~ICI(lneS a El\'or ckll..'auS,llJit'
".'I1,1d .:mprc'.,¡ nwncrooada durante el periodo igualmente CiLIcio, si(;-,;.1',1
r;ndicJdos Illlcyamcnte \'1 ~ de julio de 19x:'i: 10<, --primeros lI1fClrml..'s "-~>

\(\lrcil:lrOJ1 ,1 nomhrl' de ,10n l,uis Maninu MartineJ:. conl0 COl1si;Jba '-'ll [;,
'>1l1tritud rrcscnlada por b rl'claJl1anll.' el ! ~ dc dicicmbre de Il)84: ).(, (}u,'
id pr;:sWt'IÚn de \, tti\.k{Lld !labla (k rl'girst' por la legislaCión \igcnt:: e:'
,'lllloIl1Cn\O del f;llk("in~inlto<Id CilUS¡lnte {I,l'\' ::;S/1(jkh de 31 de nl;::'<

1)(,\."I,:·to )Otl/!\)(j--;, ti" .~J de td1fl.'fO): (1" (ju,' no es ('icrtn l¡;1C w; \'
in!prmado SOl11l' d pcr~odo .1 de iunio de 1l)5 7 a 7 de ahril dt' ¡ ')';;,,:

jH'i tr;IUrs.: dI.' un !dí'\f!\ ,"I'C'¡'l'!fl'. '''ino quc no se int'orm\l pin ¡q

¡¡;lh",!:-;.' {'I'('tlntr;::do anln'úk'ntes CI1 el l1Wlnl..'nltl (1;- ~;l l'\rnJi-<.'inn: !I>
¡kkllJ\CS (k (nll/;lciíll' con ,mh:ripridad sup';rior ;¡ siete ;1Il0S e,v
,!.t"':'lruidu'; h:~,,\~,,'l ! '.k (':HT) (k ld(/l, '>1 brrn ':n L\ Uirnc¡ón Pm (1,'
del INSL; eh' TtilT\.'!on:l ':ol' hili1 (.'o!1<,crvado l'k'" t'\Ur m¡clOfilnL~:¡¡

;,¡;nquL la ¡:l]p~'rtc'.n:'ll1 dcl ">1\ICllU y el lLlr,-';,'lIrs'J del
illll\ dificil ',,1 ].;¡,,;¡j'/;lf·ipll :-' 1;",.'lUr;¡~ ,.0 ()l!L' ;1 m:lyo1
,,'J :--,'plndn r.,(;\j"1 ;,k depeg:lr'ion en da ;¡(¡'n¡ni\lr;l!¡v;¡ ,!,~, l.'" .<'

tL'ln(,l"~ I(FP\Hh,1:1<; ;IW Í¡j prc)i..Ti¡KIO" en ir: que I\!) ""'1 1,\

cj,-1 1('T ¡p'l'u~J';ld,: en ;lfnl~:,!l :'1 \)"l' \'1 ?lI(\j;.",\ \",.



(,:T:¡flcución negativa se basa en d hecho de no llHber encontrado
'.'·!tincíoncs. asu favor en' el momento di.' la expedición y no por dd~
(jUl' ',~' trJlara de un lajJsu.Y prescrito.

1D. Por providencia de 17 de abril dc~ 1985J, la Sr:cciÓJlacordó dar
l:·<'I~]::¡do de la ccnificJClÓn emitida por el INSS alMlnislcrio Fiscai y
~kmás partrs personadas para que en el plazo de diez dias. si les
¡nlCrcsura, completaran las alcgacionl..'s prcsC'Rtadi::ls anteriormente.

L1 representación del JT(;UlTCnlc, por escrito presentado et28 de abnl
de \989, afirma que no debe ser tenido en cuenta crccnifkado dd INSS.
Pi..:CS, de un lado, no está redactado en forma de ('('rtiljeado sinü d~~

escrito de alegaciones y, de otro, en él se ,(Xilifican bechos no 'Solicitados
y se dcjall)iínaclarar los Que en rcalidadsc pedían dclINSS. Para el caso
de que no se aceptara lo anlcrior, la representación- dc la recurrente
quien: dejar constancia de lo siguiente: Que el punto a) del certificado
acredita que los trabajadores no' tienen en su poder los Boletines de
Cotlz:loón, por lo que no son documentos que puC'dan aportar como
prueba. Que lo. af1rmado ¡:n dpunlo b), 1.0 al 7.°. dejasin-adarar si el
INSS expide o no certificados de cotización y si d¡chos~nformes pueden
tenerlos en su poder de manera legal los trahajadores por' ':lcfJta ajena.
Que C'lpunto b), LO, 2.° Y 5~(¡, certifican hechos no soliritados. Qued
punto b), 3;°. certifica que el 26 de octubre de 1984 sc;cmitiúelinforrnc
que era el único que la parte podía tener en su poder, y que despues
aportó- como prueba; no siendo cierto que fueraexpcdido: d~ cOnfornli­
dad con la Orden de 22 dcoclubrc de 1958, por Id que no le pueden
alcanzar los efectos cxclustvamcnte ilustrativos establecidO$ ·en. diéha
norma~ más auneuando'cl INSS reconoce ahora qué elinforrncJo
cxpidió. incompleto, supuestamente por 'no' haberse en·contrado antece­
dentes cnwnccs, por impcrfccc10n dclsistcma y porque el transcurSo del
tiempo haccdifidi·su localización; además, la expedición incompleta es
un hecho nucyo, desconocido hasta ahora por la solk(tantt de amparo.
Quc el punto b), 4/;1, es intrascendente; puesto que dichos- ¡,n-formes se
retieren a persona distintadcl 'causaTrtc 'y, además, porqUe dichos
informes no fueran notificados a -la recurren1e para poder desvirtuarlos
y eon ello ejercer clderretro- de defensa: Que el punto b), 6.D

, evidcn.cia
quC', además de ignorar losmconvcnicUlcs ahora ~ducidos; la artora no
¡)Odia tener un ..cc¡¡t,ificado, más-:compictoyque ,-el ,que· a~rtó en
M'lgi~tfa~urade Trabaj? cra~lúnicO'quepodía· aportar como prueba; lo
anlcnor Igualmente eVidenCia que el INSS vulneró elart. 105 b) de la
Constitución, pues además de proporcionar 'un informeineompleto, la
recurrente ignoraba tal anomalía, que era debida a uná deficiencia de
funcíonamiento de la propia Seguridad Social; por. lo demás,· lo
manifestado en el· puntob} 6. 0 esabsolutamen1C contr~dictorio' con el
informe de la Tesorería Territorial de la Seguridad Social de 20 de
septicmbre de 1988, en el que se afirma ,que no es posihle facilitar el
InffJrll1c de cotización solicitado «por tratarse de un períodp ya prescrito
¡\ "fcctos de,~otización y"porencontrarselosCatos iirac<Jfttbhts»; este
lJlformc de 1988 confírrná que el informe de 26 de octubre de 1984, en
el que consta el alta y -fa baja del ~ausar'ltc en el. período .1957.. 1958, era
el único medio de prueba para acreditar las cotizaciones del:<:ausal11c en
dicho pcrío¡jQ, prn-Io que la aegativa del TeTa'conceder validez a'dicho
IJ1formc Iclío:na Jos arJs: .9.3,24.1 Y 2 Y 105 b).de la Constitudón. Que
el ccrtlfKndo del INSS· no PfOj)Orlliona ~olltestación a si, en el caso de
períodos prescritas, ellNSSt-xpidc irtfotmc'eh el que únicamente consta
la fecha del afta y la fecha de ~a baja;

El Ministerio~Fi9Cal. pur.escrito -presentado el 4 de mayo de :1'989,
ratifica íntegramente su anterior escrito de 10 de marzo de 1'989.

11. Porprovidenciade-25 de noviembre de 1991, se señaló para
deliberación y votación de esta Sentenda el siguiente día 28.

11. Fundamelltos jurídicos

l. Como se describc,con dctaUe en los antecedentes, 18"dcmandante
de amparo solicitó ensu día pensión de viudedad, aportangoun informe
de la Dirección ~Provincial del INSS de Barcelona. emitido encl año
1984, cn. el que constaba ,que eL causante habiil estado en- alta en una
cmpn:;.sadurantc ull·concrclP.pcriodo de tiCtllpo(juJlio.de .195.7 a abril
de I958); ¡o"'!uc, ""'JiId",,,.la eolización d¡",luada. oor~te'lIllroperiodo
al Régimen Especm!, Agrano de la Scgutldad SOCial (cIncuenta y cmco
meses), otorgab~1 ,J. laactora -scgunésta defendía- el~c_cho a la
pc-nsión solicitada.

El INSS fundó la denegación de la prestación, además ·<leen, la
prcscri peión' del plazo para sol ¡citarla. en la no acreditadón· de las
cotizaciones correspondientes. al periodo junio de 1957 a ~l·de 1958.
En d prlX'eSü previo, con .posterioridad al- mismo y en este proceso
constitucional el- INSS ha alegado sucesivamente losi~uien1e: Que no
existen datosque.acrcdi~".tB.lcs c{)tizacioncs; que :el· mfoFJflc del año
! 984 carccedc eficacia declarativa dcdercchos y que en los informes de
i>j¡ización, únicos vi'nculantcs, no se acredIta el alta del causante en el
periodo controvértidp; quc-no era posible facilitar a la aétoGlt inmmle 'de

. COtización en el citado período de tiempo por haber prescrito a eteCtos
de c~)t¡zacióny encontrarse los datos inaccesibles: q\lela CCl1ific.ación
Ih'gativa de COtiz.aciÓl~en d tiempo indicado no.scdebió~.a'Q:ueselratara
..1,' vn pe:riodo presento, sino a no haberse cnl:ontradoanleccdentcs a-¡

,
respecto. y, en fin. que hasta enero de 1980 los boletines de cotización
ni!)l ;lntigüe-dad superior a siete años eran destruidos, si bien en la
Dirccción Províncial de Barc-clima se conservaron por estar microfilma­
do.,. 1)0 obslalllc In cual la iITlPCrftcción del sistema y el transcurso del
tíempo hact'nmuy dificil su IOt"aliz<letón y lectura.

La Sentencia de la Magistratura de T¡1i.Gajo núm. 4 de Barcelona
con\knú al JNSS il abonar a laaclora la pensión de viudedad reclamada.
pOi ronsídcr"lI acreditado, mcd¡ant~ «una valornción conjunta de la
prudxl praClicad;li>, el período de cotización lega!m\~nte establecido.
Pe-ro la SClllcnria del TCT revocó aql;ldla resolución judicial fa '>orable
;} la interesadu. cntt:ndiendo q~ clinforme del INSS del año 1984
,:portado por li¡ Jetara sólo tenía akance' informativo y no contenía
d'll0S sobn.: (:o!izacfon ,sino cxdusivamentc sobre alta.

L<l demanda de amparosostit.'ncque la Selltencia del TCT ha
lesionado los ~rts. 9.3 y 24.1 y 2 de la Constitución. No siendo el
¡JrilHerO de t<llcs preceptos cOLlstitucionalcs norma que reconozca
derechos que puedan ser protcgi4os en esta yia de amparo (arL 53.2 de
la Constitución y [¡Il. 41 LOTe), nues1ro examen ha de centrarse en la
denunciada 'vulneración del art. 24.1 y .2 del Texto constitucional.

2. Ha dcd'Csf:arl.arsc,~npl'Í"1er lugar, que la Scn!cncia impugn3;da
hava lesionado ,el derecho de la demandante a ulI!tzar los m...~d¡os
pei-linrntcs para su defensa (art 211..2oe In Constituclón). En O1~)mento
alguno se acn;:dita, yen verdad ni\~iqui,cm se alega, ,que el órgano Jl:'diclal
l)aya impedido a la actorn .prov~crs~ Y utilizar todos los mediOS ~
prueba que ,considerara adccunQos para sU,defensa. Lo que sucede mas
lljl~n es qtic laactora disc:rep¡;¡.dela valoración Olorgada por el órgano
jw.1j~ial al informe de 19$4 cmiHdo por el INSS en' el que aquélla
apoy:tba su pretensión. Pero ctJocstá lejos de implicar que la a(."IOll1 no
haya podido emplear los medios' que considerara pertinentes para su
defensa.

3. No podemos decir lo ~isJ!l? en jo que a.ta~e tanto ~! derecho de
la actora a obtener una tutela JudICial etcctrva Sin mdcfenslon (arL 24.1
de la Constitución) cónif}, en conexión concl mistno, en lo que afecta
al derecho a un proceso ¡con lodas las garantías del arto 24.2, pues el
objeto del. pr~SC!1te I\.~ursode anlp:\fl:?, 11()~S -:frente a lo. que. ~lcgan el
Mwistt.'fio'Fiscal y la rcr;n:e(cníaclan del lNSS- .la v~loraclOn de la
prueba (de competencia Si~ll:lprp-,cxclusiv:a4~ los Tnbunales, C0!110 tJ~ne
declarado este Tribunal), sino SI se le ha eXIgtd~ a .Ia. actor~ una wdeblda
carga de la prueba y si se-: ha. vulherad0 el PI:¡nClpl~ d~' Igu.al~ad en la
jldministraclóndc la -prur:ba' COl'llO' cl?nsccuenCla dellncumphn~lento por
la ¡mrlC <lem.anda.<ia y. por d Tflbllpal Cenlral ,de Tra.blljo de .la.s
obligJcioncs proccsak"S de aportación y de exhaustlVldad en la obtcncJOn
dcl·matcr~11 probatorio.

En cfcoto con la finalidad -de, acreditar quc ci causante reunía los
n..~uisitosdc 'cotización kgalnR"11tc ex.lgidos, la.¡¡ctora se dirigió al INSS
pan! que esteOrgan'¡smo.cxpidi~rael. ~orrC5fpo~dicntc cer~iflc~~o de
cotizaóón,EI INSS cmitlóccrhfkaclon negativa de cotlzaClon en
relación eon,-cI pcriodocompnmdido entre el mes de junio de 1957 ~I
mes ueaoril·dc 1958" -rcconoc-ieDdo,no obstante. que el causante habIa
cstadoen situación ~de alta durante '-dicho, .período. Tal certificación
ncgati~'a'scjtutificabal?Orc;i.1NSS,comoy~'sc hadi~hd, no t~nto en ~na
Indubrtllda falta de cohzaC1onda1rantc·el Citado penodo de tIempo, SIno
más bien en las dili-cl.rl1ades. e incluso'cnbimposibilidad de acceder a
Losdalos corrc$pol'ldii.1~En -atras,,palabcas, el I~SS "O negó ,que el
causantchubicra cotilado cru?lpe-ríotlo controvertido, durante el cual,
sin duda alguna, estuve cnsituaeion dcaltf!;la ecrtitica<:ión .~cgat~va no

,se su-stcntó,porumto. cnlafitka::pur8-Y SImple de cotl;zaClOn, smo en
la cxistenciadc obstáculos y dificultades que a fa sazón el INSS tenía
para comprobar ~. Ias.cotizactOI1C1S se· ilIabían o no efectuado... ~

Pero es el casoqu-c, con"tooaevidenda, tales obstáculos y dificulta­
des, debidos sólo a deficiendas y carencias .en el funcionamiento del
propio INSS, no pucdc-n "rcpcrcutÍre-n perjuicio de la soli~itantc de
amparo, porque a nadie es Hcito:bctnefieiarse de la proPIa torpeza
(a/{egalls prvpriam turpitlftlinem non fique!): A la hora de sustentar su
pretensión, la demandanlcsc dirigió. al propio INSS para que éste
ccrlificasc la ,cx¡stcl1ci~ de cotización y a,lta;y cabe decir que la
l'ccui'!"entc'Cflal13paro'..no 'tenia l'alOllelementcotra' vía para acreditar
que 'c!-. ,causante: 'rc-uma~'e:l, :periedodc: .cotización ,legalmente exigido,
ptlcsto que a' los trabajadorcspor. cuenta ajena no se les facifi~a copia de
los. bolctincfl:, de cotiz;aciGu1 coolO cbpropio,INSS ha· rtXOllOCldo ~n este
proceso- co:nstrtil.lcio~. ,Porto: Que 00 puede exigirse de aquella un
COl11porlamiento imposiblcycxirnir de acreditar ta:existencia o no de
coLÍzaóón aquicntiene en ,su>mano hacerlo. No .cabe, pues, imputar a
la ~Ict{)ra: fatul dc:d¡~ia.enJai~efeASade'~ derecho. Antes ~ien, es
el comportamiento cxbibido pot ellNSS el que merece reproche, Incluso
desde .cI ángulo de la. interdicdón de .Ia arbitrariedad de los poderes
núhh:cos que ~raTttiza"elart::9:3ideI3"'C;'onst~ución,pues n~ cs. posihle
ac~~plar que qUIen puede' acredilar la eXIstenCla o no de cotlzaClC?ncs se
nh.'guc a ello invocando dificultades, reales o aparentes, para localIzar los
d~toS<;,oITcs.pondientes; 'd.ifjc~ta4Ie$,q'ue, como ya hemos dicho, son en
todo caso imputabks un-icamcnte al propio INSS y no a la aClOr::I,. y de
cuya .entidad cabe lícitamente dudar si se tiene en cuenta que el ntndo

> OI'gaJüsmo¡adllljo,prirncrameJ.)nj': .. inexistencia de antecedentes, luego
llegó a dis('utir (en el recursO de supncación) qu~ el causante hubiera
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estado en alta eh el período C011trovcrti90 (a pC5J.r del informe en este
sentido emitido por el propio INSS 'en' '1'984), para acogers~ finalmente
ala ¡nacccsibilidud de los datos. .

4. El razonamiento anterior obliga:¡¡¡¡·eritender que la Sentencia del
TCT impugnada no ha satisfl-Cho'01 derecho a obtener mm tutelajud·icíai
efectiva de los dcrcchos-c ,intereses de-Ia;*RIandante. En efecto, el 'fcr
no podía limitarse en cste caso a comprobar que el document9 aportado
por la ac.tora informaba sólo sobre el alta. y no sobre la cotizacioo;pues
en un proceso soc.-i.tl como es el laboraklos órganos judidales han de
estar especialmente,comprometidos en el descubrimiento de la totalidad
de la relación jUl'tdiro-matcrial debatida~ -3 cuyo fin deben ser tamhién
exhaustivos en la introducción del matieiríal probatorío,utilízando, si
fuese preciso, fas «diligencias pUra mcjotprovew) a fin de obt~ner dkha
plenitud del material instructorio ,sobre les hechos controvertidos ~n-el

pi·occ"o. Por ello: partiendo dclheehoit1~fscutibbdeque la demandante
se había diri~ído al_INSS para que-éstt:acreditara sí el causante de Jf¡I
~nsión dcvludcdadreunía_o no losreqtli-snos Icgaleis para que aquéHa
accediera ala prestación solicitada~e1 TCTdebió exam-inar si raron.ab1-e~
m::'l1te la aetora pudo halx'f pro1-Yddo fa existencia de ~efectiva cotizat.tió'n
por otros rnediosy,!jobrc todo, cUá~ fiteron los v~rdaderos,nló1.ivos
que condujeron- al INSS: a :cxpedi(ln ',y~:';cita<!ac:'ertíficación'negativa.
pues, como sabemos,lales motlvosn9 -tonsistieron en laefectí\J~
,"existencia de _l'otl~acioncs, sino en, la'imposibi1idad ce éncotftrar 1@s
~alos sobre las misma,s, por dcfedotdc'funeionamicnto'sólo adtacable,$
:f( propio INSS',Y en' forl1malguna a 'ttliSéHeitante de amparo. En,tnl€ls­
cirC:llllstaneias hacer recaer la prueba dclaex-¡'stencía.',d~cotizaciÍln'cn I~
demandante ~Y no en-la Entidad púbJita a fa que corresponde, 'por
insr~~sarencHa el empresario (no el, trábajador),1ascotizaei~nes..;. ¡1ml1!'itn
eXlglr de la a\:"tora un comportanl1~nto",l:nt'oS:lble que es mcompalIble
con la prestación de una tutela judkiay,tfcetiva a la Que la- inten:sada
tiene derecho por vil,tud del arto 24, t; denttestro primer tex.to nÚfmat~ivo"
A ello ha de añadirse que la cxlstenda;-de alÜl, permitía presum~la

cxislcncia de cotízaciones,comq' asi': 1$-',hizo el órgano judicWrl de
instapcl<l, ¡] la vista deJas circunstandas (toncurrcn1cs y del hecho deqU'e
el 1NSS estaba Jejas de afirmar con emridnd, y mucho menos de prob::ir,
q tiC' no {'xistkm tales cotizacionc!\. . ~_ .

Dehe t('lltrse en ('uenta~ en este seA'ti4Jo. que la ohligación de cOliznr
nace ron el cornicnz.-o dt'la prestaciún de trabajo y se man1 ¡ene ¡nieITjr~ls

cltr-abajador está en alta; que el empresario es el rcspons,¡ble directo del
ingreso d~ l.a tOlalidaddela cl!0ta.1J¡11teUa_pr~piacornola d~1 ~l'ab.~ad(~r
a su serVICIO; y, en .fin, que S:I el cnlprc~n() In.cumple suOb.118<)clOn 40.
ingresar la cuota eslá: en la mano de los',etites, c-ompetcrttes proceder P{)J:'
la \'ía. ejecutiva, Pe 'lo anterior Sé.in'fi~r~- que, COt1l0 Quiera qtlC 'el
causante estuvo cfeclivamcnle cnsituadón ~f alta, exi$'ti6 la obiigadótl
de cotizar a lo largo ddpcriodo ccuurovéttíqo.y _quesi~ no obstanle,lns
cotizaciones no fueronefcetivament~in.csadas,ello sólo pud~>' deberse
aun íncumplimicnlocmprcsarial frcnt,e al que no reaccionaron, ln$
Entidades públicas cOll1petentes. ln<;umpJi01'iento que genera Ut re:spon"
sal)i1idap empresarial en orden al pagq de lasprest'1l:iOnes, h~b\épdPl!C
estableCido en muehps supuestos elll~mi!<lppflnClplpde aut0l\l¡111eld~\:I
de las prestaciOnes. en virtud del elilll;eit easo de'il1<1¡m~mícfl!iQ
emprc~1rial, la corr~spondiente eotidru:rll"ilípra ",10l'$'l la Ptlllltl1cl(111 '~I
beneficmrlo. subrogandosc en los dcrc-cI1GS- Y' acctones :que 11 estet.'l1ti",()
puedan corresponder, , ,

5. Finalment-e, atendida la naturaleza del medio,probatQrio- uti!i w

zado por clINSS. hemos de declarar. asimismo, que se ba lesiGn8do:e1
dL'J'ccho de la actora a un proc;,;so con todas las,ga@f\lias-del art. +4.2
de lil Constitución, en rclación con, la violq,ción deLdcrecho a-la h"!t~~~

jud¡ci¿d. En efecto, los documcnt-Os aportados por e1lNSS, en los que se

Sala Primera. Sentencia 4:281..199/. de 28 .de norienrb,(';
Reclirso.de amparo /,71j¡~)J8K,COJ'iim'S(m/{'lrciadel. reTe
(Uc/adq en recurso: de- 8t1p{fctJción conCJ'a Sentenf.:ia ricIa
Afagistratura de Trabajf) fiW.llero1 di' BarcelO1Ul. Vuí/leta~.
cióu c/cl d('fecho a 'la Iutela¡judicial ej'c;,,'{ha: (';\:tral'lo por el
ÓJ'g1!110 judicial de:<!Scrito-«t> d~sistimiento, '

La S<Ja Primera del Triburiat!' Con~tueíonal. cempuesta por ,don
Fmncísco Tomi.ls, y Valiente, -PrcMdente:,; d~n Jesús_~uina Vílla~dGli1l

Luis LÓPCl Guerra y don Vicente Gimeno Setldra, Magistrados. hil
prOnllllCw.do

EN NOMBRE [lEL REY

la siguiente

SENTENCIA

En ti recurso de amparo núm. 1.775/88, intefÍ.'westopor ~~ri:'
el1 mela Molano Rogado, rcpre~entado por el Pro,:urador don Emtho

7

FALLO

En atención a todoio expu¡;-sto,ell'rjbumtl ConstitucionaL POR ~_A
AUTORlt>AD QUE LE CQNFIEltE LA: CONSTITUCIÓN DE LA NAU.{):'-i
ESPAÑOLA,

~a,de<i.didp

Otorg¡¡uel amparo 1i;llícjtfldo;por doña María Dolores Mesas Ch',kgo
Y1 en, COI~secucncta:

to :8cconoccr su4erecljo~Ja1utda)udidalefectiva y a un procc~<¡

<<In ldd4~ lás garall1íll$.. _ .' . . • .• .
., 2," lJ<'clnrar lri 1l.1~1l. ~·:111 SeI1Iít"<ta del Tnbuoal Central de
Trabajo de 31 de mny(j-IIIIf'l._·ji'tlte~lentefirmeza de la SentencIa
dela Mn.istrtrturade 'f,~~~'Íl;Il,4~1lii!reel<!na de 17 de marzo de1989. . . . , _....

Pul:>liqu.", esta Se1I~!I\l;a.~o el «Brote1.!> Oficial del Estado».

Dad~ en Madrid, a,:,<e¡f;~hp de.nov'iembre de m¡rnoyecient(~5
I19vcP'ta ':1 uno_-Franc~o,;r0:fA4s J Y~¡lJe,nt~7,-Je5Ús LeguiJ:t3 V¡Ila.-LllI5
[ópr-z qucna.-VI(c,nteGlfnJ1M()sendfa.-Ftrm~doy fubncado.

Alvarcz· ~a'ncada y, asi~id.,-..~.·lgt... f:.J-41t1.dp :d~mjoscp MarlaMantL~Spá,
contra Sentencia delá ~Iil'fel"~éradel Tribunal Central de Trabajo de
i5 de febrero de 19~,.f111~idQ p~.~1. Instituto Nacional de la

Se.~tIr.id3.. d... Sqcl'~I, t.'CP'!'..~~:...,~.·-,.4...~:'.; pQ-.'. ;r.•.e.." .. _: .. f.~,ur.a~or d~m .JUliO Padr?nAtIC112:ay' asrstldo por'~l';f:,~{tc)'(fqrlJ ',~ M'. Saun Manzano, y ~:8.
interven;"o.eI Mi~istéri~ I'liI;;al1:la }I d Magistrado Ponente don
fr~mcisco;Tomásy,'~ra~:tnte.J·t<:~jqe;nte¡,le este Tribunal, quien expr::d
el parccet;>'dela Sala. '

l. AhUcedet1tes

lo Por escrito rems,tfi!;@,eneste Tribunal el S denÜVlernb.e d:
1988, don 'EmIlio Alvare1: Zancada, ,Pro~urador de los 1 nblll;JW',<
interpuso, en nombre yrepre,scntaci~~ df don Carrndo iA'Jlan,:-,¡ R(>;",_'_-;:~'
l'ccursü.dé,arnp~m.coDtral.6inuenc¡a'de,:ja Sala Tercera del 1 rib;-;,-,t
Ccnlraldt trabajo dt":)!:~e,;abre")'ae 1988, recaída en reCllhn tk
aupHcaci¡jl\jnterpttCstc::~~mselfllt~n~~-de la Magistratura de T(A,;.~

jo nrlm,· • de Barcei<:r.a él; 6·<!e j\u,io. de -11984,


