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20101 Sala Primera. Sentencia 212/1993, de 28 de
junio de 1993. Recurso de ampa-
ro 1.398/1890. Contra Acuerdo de la Comi-
sion Electoral de la Facuitad de Derecho de
Valladolid, sobre denegacion al actor de la con-
dicion de elector y elegible en elecciones a
representantes de Catedraticos de Universidad
en la Junta de la Facultad, y contra Sentencia
de la Sala Tercera del Tribunal Supremo revo-
catoria de la dictada por la Sala de lo Conten-
cioso-Administrativo del T.5.J. de Castilla y
Leon (Valladolid). Supuesta vulneracién de los
derechos reconocidos en los arts. 24. 1, 20.1,
232y 27.7 de la C.E.: cuestion de legalidad.

La Sala Primera del Tribunal Constitucional, compues-
ta por don Miguel Rodriguez-Fifiero y Bravo-Ferrer, Presi-
dente, don Fernando Garcia-Mon y Gonzalez-Regueral,
don Carlos de la Vega Benayas, don Vicente Gimeno Sen-
dra, don Rafael de Mendizabal Allende y don Pedro Cruz
Villalon, Magistrados, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY
la siguiente

SENTENCIA

En el recurso de amparo nim. 1.398/90, interpuesto
por don José Luis Martinez Lépez-Muiiz, en defensa pro-
pia y representado por el Procurador de los Tribunales don
Francisco Alvarez del Valle Garcia, contra el Acuerdo de
la Comision Electoral de la Facultad de Derecho de Valla-
dolid, sobre denegacion al actor de la condicién de elector
y elegibie en las elecciones a representantes de Catedra-
ticos de Universidad en la Junta de la Facultad, y contra
la Sentencia, de 7 de febrero de 1990, de la Seccidn Nove-
na de la Sala Tercera del Tribunal Supremo que revocé
lade 29 de julio de 1989 de la Sala de lo Contencioso-Ad-
ministrativo del Tribunal Superior de Justicia de Castilla
y Leon (Valladolid). Ha sido parte el Ministerio Fiscal vy
Ponente el Magistrado don Vicente Gimeno Sendra, quien
expresa el parecer de la Sala.

l. Antecedentes

1. Por escrito presentado en el Juzgado de Guardia
el 1 de junio de 1990, y registrado en este Tribunal el 4
de junio del mismo afio, don José Luis Martinez Lopez-Mu-
fiz interpone recurso de amparo contra el Acuerdo de la
Comision Electoral de la Universidad de Valladolid que
denego al actor la condicion de elector y elegible en las
elecciones a representantes de Catedraticos en la Junta
de la Facultad, y contra la Sentencia del Tribunal Supremao,
de 7 de febrero de 1990, que confirmd la legalidad de
dicho acuerdo, por presunta vulneracion de fos articulos
14,23.2,24.1y27.7 CE.

2. Loshechosque handadolugar al presente recurso
de amparo, segiin se exponen por el demandante, son, en
sintesis, los siguientes:

a) El actor —Catedrético de Derecho Administrativo
de la Universidad de Vailadolid, que habia accedido a su
plaza para ejercer la docencia en la Facultad de Burgos—
solicité la adscripcion a las actividades docentes de la
Facultad de Derecho de Valladolid.

El Consejo del Departamento de Derecho Plblico de
la precitada Universidad mostrd su conformidad con la
peticion del profesor Martinez Lopez-Muhiz, y, como con-
secuencia de ¢ello, el Decanato de la Facuitad de Valladolid
incluyd al actor en los cuadros horarios de dicha Facultad
para el curso 1988-89.

b} LaJunta de Facultad, en su sesion de'2 de febrer:
de 1989, adoptd los Acuerdos siguientes en relacion col
la adscripcion a [a facultad de Valladolid del profesor qu:
hoy recurre en amparo: a) que en todo cambio de adscrip
cidn deben ser oidos los centros afectados; b} que, ant
la falta de claridad de la legislacion vigente, el proced
miento para el cambio de adscripcién debe ser establecidi
por la Junta de Gobierno; c)gue el profesor Martine
Lépez-Muhiz debe someter su adscripcidon al citado prc
cedimiento, aungque manteniendo para ese ano fa adscrig
cién a Valladolid, y d} que el Rector ponga urgentement
en marcha el procedimiento para la elaboracién del prc
cedimiento.

Contra dichos Acuerdos, el actor presentd reclamacion
en queja que no ohbtuvo respuesta alguna.

c) Por su parte, la Junta de la Facuitad de Derechu
de Burgos, en su reunién de 8 de febrero de 1989, adopt
los siguientes Acuerdos: a) que la adscripcién hecha po
el Departamento de Derecho Publico se ajuste al proce
dimiento sefalado por la Direccion General de Ensefianz:
Superior, de forma que cuente con el informe favorabli
de los centros implicados y posterior resolucion del Rectoi
y b) que se tramite cuando antes el concurso correspor
diente a {a plaza de Catedratico de Derecho Administreg
tivo, con expreso destino en esta Facultad, aprobada el
Junta de Gobierno del mes de julio pasado.

d) Convocadas elecciones para elegir representan
tes en la Junta de la Facultad de Derecho de Valladolic
el hoy recurrente en amparo fue excluide de la lista prc
visional de electores y elegibles por el Cuerpo de Catedré
ticos de Universidad con docencia en la Facultad.

Contra dicha exclusién interpuso reclamacion que fu
rechazada por la Comision Electoral y contra la decisiol
de la citada Comisidn interpuso recurso contencioso-ac
ministrativo, por el procedimiento especial de I
Ley 62/1978. que fue estimado por la Sentencia de la Sal:
de lo Contencioso del Tribunal Superior de Justicia de Cas
tilla-Leén, con sede en Valladolid, de 29 de julio de 1988

Contra esta Sentencia la Universidad de Valladolit
interpuso recurso de apelacion que fue estimado por |;
Sentencia del Tribunal Supremo que ahora se recurre el
amparo, la cual, revocando la Sentencia apelada, declar:
que el acto administrativo impugnado no ha discriminadt
al actor.

3. Eldemandante de amparo dirige su recursa contr
el Acuerdo de la Comisién Electoral de la Facultad de Dere
cho de Valladolid, al que imputa la vulneracion de lo
arts. 23.2,27.7y20.1 cl.enrelacidbnconelart. 27.10 CE
y contra la Sentencia del Tribunal Supremo, a la que impu
ta la vulneracion del derecho a la tutela judicial efectiv
(art. 24 C.E.).

a} La Sentencia impugnada ha lesionado, segun €
recurrente, su derecho a obtener tutela judicial efectiv:
frente a la violacion de derechos fundamentales qui
garantiza el art. 24.1, enrelacion con el art. 53 C.E. Aleg:
el actor que aunque la Sentencia declara (fundamento dq
Derecho segundo y fallo) gue no ha habido lesion de dere
cho fundamental aiguno ni «discriminacion anticonstitu
cignal», lo hace sin razonamiento que lo sustente, ya qui
la Sala renuncia a hacer cualquier examen de la legislacior
determinante de los parametros definidores del contenide
de los derechos fundamentales invocados. Asi, pues, [i
Sala, aungque parece resolver el fondo, en realidad resuelvi
sobre la idoneidad del procedimiento de la Ley 62/1978
declarando que «el litigio debe resolverse en el ambito de
un proceso dirigido al examen de su adaptacion a la legs
lidad ordinaria. Dicho esto, dificilmente podra no recong
cerse en la Sentencia impugnada una flagrante denega
cién de justicia.

La segundaimputacion que elrecurrente hace ala Ser
tencia del Tribunal Supremo es la de haber vulnerado s
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derecho a la tutela judicial efectiva al admitir un recurso
de apelacién en contra de la Ley. Argumenta el actor que
sin perjuicio de su tramitacion como cuestion de derechos
fundamentales, eray es, a la vez, una cuestion de personal
que queda excluida del recurso de apelacion [arts. 9.1 de
laley62/1978y94.1 a)delaL.J.C.A.]. Como consecuen-
cia de la admision, contraria a la Ley, del recurso de ape-
lacién se ha revocado una Sentencia que amparaba al
actor y que debid respetarse como firme. Con ello se ha
vulnerado el art. 24 C.E.

Por Gltimo —en lo que al derecho a la tutela judicial
etectiva se refiere—, alega ei recurrente que la Comision
Electoral de la Facultad de Derecho de Valladolid, que figu-
ra como apelante, no es érgano con facultades para repre-
sentar en juicio a la Universidad, y que resulta contraria
al art. 447 L.Q.P.J. la actuacidn a través de un Procurador
y un Abogdo gue no ocupan érgano alguno de la Univer-
sidad institucionalmente encargados y competentes para
la defensa en juicio de esa Administracion. lgualmente se
ha infringido elart. 57.2 d)de la L.J.C.A., ya que no consta
que el Rector de la Universidad haya dado su conformidad
al recurso de apelacién. : _

b} Enloque serefiere al Acuerdo de la Comision Elec-
toral de la Facultad de Derecho de Valladolid, comienza
el actor aludiendo a la configuracion del derecho de sufra-
gio para elegir representantes del Profesorado en ta Facul-
tad de Derecho de Valladolid.

Segun el Reglamento de la Facultad de Derecho de
Valladolid, son electores los representantes de los profe-
sores del Centro (art. 31.3) y elegibles las personas que,
reuniendo las condiciones para ser elector, s€ encuentren
en la fecha de |a eleccidn prestando en activo sus servicios
en la Facultad (art. 33). Al referirse a la composicién de
la Junta de Gobierno —é4tgano méaximo de gobierno vy
representacion de las Facultades— el art. 46 b) de los Esta-
tutos de la Univérsidad dice que un 33 por 100 estara
constituido por -representantes de los profesores que
impartan docencia en el Centroy el art. 195 de la norma
citada vuelve a referirse a la representacidn en la Junta
de los profesores que imparten docencia en el Centro.

La expresion precitada «profesores del Centron que
emplea, entre otros, el art. 31.3 de los Estatutos no puede
tener otra interpretacion que la que resulta de la diccion
literaldelos arts. 46 b}y 195.1, antes citados, en el sentido
de que son profescores de cada centro los que imparten
docencia en él. No es esa la interpretacién que hace la
Comisidn Electoral de la Facultad de Derecho de Vallado-
lid, que ha entendido que los profesores can derecho de
sufragio son los que hayan sido nombrados para el Centro
de que se trate y ocupen plaza en él. Interpretacion total-
mente gratuita y que desconoce completamente el actual
régimen juridico de las plazas del profesorado universita-
rio.

No puede entenderse sine como discriminatorio el que
un Catedratico que dedica toda su actividad docente e
investigadora a la Facultad de Derecho de Valladolid desde
el 1 de octubre de 1988, y que es el principal responsable
de su disciplina en ella, resuite excluido del derecho a inter-
venir en la eleccion de la Junta de Facultad, sin fundamen-
to normativo alguno, y negandole lo que se reconoce a
todo el personal, no sélo docente, al servicio de la Facultad.

Alega el recurrente a continuaciéon que la Ley de Refor-
ma Universitaria ha operado un cambio en el régimen del
profesorado universitario en virtud del cual las plazas se
determinan por el area de conocimiento, el Departamento
y la Universidad, pero no por la Facultad o Escuela, de tal
forma que ya no se es Catedratico de una determinada
disciplina en una también determinada Facultad, sino
Catedratico de un area de conocimiento y un Departamen-
to dentro de la Universidad.

El recurrente —Catedratico def Area de Derecho Admi-
nistrativo del Departamento de Derecho Pablico de la Uni-

versidad de Valladolid— es tan Catedratico de la Facultad
de Derecho de Valladolid como pueden serio fos demas,
ya que su adscripcion a dicho Centro desde octubre de
1988 no es distinta a la que tienen los demas profesores
que ejercen su docencia en el citado Centro. En conse-
cuencia, la exclusién del actor por la Comisién Electoral
del proceso electoral a la Junta de la Facultad es discri-
minatoria por contraria a los arts. 14, 23.2, 20.1c) y
27.7CE. .

Ademas, carece de todo fundamento la pretensién de
negar al actor la legalidad de la condicion de Catedratico
de la Facultad de Derecho de Valladolid para discriminarle
con respecto a los demas profesores de dicha Facuitad,
va que cuando se produjo el Acuerdo del Departamento
aceptando la solicitud de adscripcion del actor no habia
norma alguna que exigiera informes previos de las Facul-
tades afectadas en un cambio de adscripcidn, ni tampoco
norma alguna gue asignara la competencia resolutoria a
la Junta de Gobhierno. -

Por otro lado, la discriminacion también se ha produ-
cido por comparacion con el tratamiento dado a una pro-
fesora que, estande en idénticas circunstancias que el
actor, fue admitida sin problemas a las elecciones para la
Junta de Facultad. En efecto, la profesora Montenegro,
titular de Historia del Derecho, que al igual que el actor
habia accedido a su plaza para ejercer la docencia en Bur-
gos, habia pasado a ejercer la docencia en la Facultad de
Valladolid en el curso 88-89, también por simple decisién

. del Consejo de su Departamento y sin confirmacion expre-

sa del Rectorado.Esinsostenible la «excusa» de que la pro-
fesora citada habia permutado su puesto, y en cualguier
caso ello se decidié exclusivamente por el Departamento
correspondiente y sin pedir informe previc a nadie.

Finalmente el recurrente refuerza sus alegaciones
invocando el documento elaborado por fa Direccion Gene-
ral de Ensefianza Superior del Ministerio de Educacién y
Ciencia, sobre la carrera docente y la ordenacion acadé-
cima, asi como un trabajo doctrinal y la doctrina de la
STC47/1990.

4. Por providencia de 18 de octubre de 1990 la Sec-
cion acuerda admitir a tramite la demanda de amparo for-
mulada por don José Luis Martinez Lopez-Mufiz y, a tenor
delodispuestoenelart. 51 dela LOTC, requerir alas Salas
de lo Contencioso-Administrativo de los Tribunales Supre-
mo vy Superior de Justicia de Castilla y Leén (Valladolid),
para que en el plazo de diez dias remitan, respectivamente,
testimonio del recurso de apelacion nim. 2.458/89 y del
recurso contenciosc-administrativo num. 304/89; intere-
sandose al propio tiempo se emplace a quienes fueron par-
te en el mencionado procedimiento, con excepcion del
recurrente en amparo, para que en el plazo de diez dias
puedan comparecer en este proceso constitucional. Asi-
mismo, en cuanto a la peticidn formulada por el recurrente
en otrosf (apertura de periodo probatorio), se acordara lo
procedente en el momento procesal oportuno.

6. Por providencia de 10 de diciembre de 1990, la
Seccion acuerda tener por recibidas las actuaciones remi-
tidas por el Tribunal Supremo y por el Tribunal Superior
de Justicia de Castilla y Leén, v, a tenor de lo dispuesto
enelart. 52 de la LOTC, dar vista de todas las actuaciones
por un plazo comun de veinte dias al Ministerio Fiscal y
al solicitante del amparo para que aleguen lo que a su dere-
cho convenga.

6. El Fiscal, en su escrito de alegaciones, solicita la
denegacidn del amparo solicitado por cuanto no resulta
del proceso la lesién de los derechos fundamentales que
sirven de apoyo a la demanda.

Segun el Fiscal, del examen de las actuaciones salta
a la vista que en el recurso contencioso-administrativo se
invocé solo la violacion del art. 14 C.E., en el que puede
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entenderse incluida la alusién al art. 23.2 que ahora se
hace en la demanda de amparo. Por el contrario, deben
quedar fuera del debate constitucicnal todas las cuestio-
nes refativas a los arts. 27.7 y 20.1 ¢} C.E. que no se han
invocado en la via judicial procedente. Por lo que se refiere
a la discriminacién alegada por el actor frente a otra pro-
fesora que se encontraba en sus mismas circunstancias,
el Fiscal afirma que parece que Ja figura de la permuta es
distinta de la adscripcion.

En cuanto al derecho de acceso a cargos piblicos en
condiciones de igualdad (art. 23.2 C.E.}, alega el Fiscal que
se trata de un derecho de configuracion legal, por lo que,
en el caso de autos, el requisito para ser elector y elegible
en el claustro de la Facultad radica en ser profesor de la
misma, y para la determinacion de si se cumple o no tal
requisito hay que estar a lo que establezcan los Tribunales
ordinarios (ATC 1.035/19886). En el presente caso, el Tri-
bunal Supremo se pronuncia sobre las condiciones exigi-
das por las Leyes y concluye que las mismas constituyen
un tema de mera legalidad y que, por tanto, son propias
de un recurso ordinario y no del preferente de la
Ley 62/1978. Existe, pues. una seleccién de las normas
aplicables que no puede tacharse de irrazonada o irrazo-
nable y, por tanto, debe ser respetada. No lesiona la tutela
judicial efectiva el hecho de declarar —y razonar— que
determinados aspectos (la condicion de profesor) deben
dilucidarse en un procedimiento ordinario, por ser una
cuestidn ajena a los derechos fundamentales..

En cuanto a la segunda imputacion que el recurrente
hace a la Sentencia del Tribunal Supremo, alega el Fiscal
gue, tal y como ha declarado este Tribunal (ATC 469/1985),
no es posible gue la admisién de un recurso establecido en
las Leyes, aunque se lleve a cabo en violacién de alguna
norma procesal, lesione el derecho a la tutela judicial de
quien resultd vencedor en la instancia anterior.

Finalmente, por lo que respecta a los vicios en la pos-
tulacidn y en la capacidad procesal del apelante, alega el
Fiscal que son cuestiones de mera legalidad ordinaria.

Por todo ello el Fiscal solicita la denegacion del am-
paro.

7. En su escrite de alegaciones el recurrente insiste
en las ya hechas en su demanda y afiade ahora que recien-
tes actuaciones del Rectorado y de la Facultad de Derecho
de Valladolid le han dado finalmente la razén. La Junta de
Facultad de Derecho de Valladolid ha aceptado la condi-
cion del actor como profesor de dicha Facultad y el Deca-
nato te ha incluide en el Plan Docente de la Facultad, a
to que se habia negado el curso 89-90, aunque sin con-
secuencias efectivas. Hasta tal punto esto es asi que el
actor se ha planteado la posibilidad de desistir de su recur-
s0 de amparo., pero lo ha mantenido porgue considera que
no debe ser tolerada una Sentencia como la dictada por
el Tribunal Supremo nirenunciarse a una confirmacion por
el Tribunal Constitucional de ia exigible proteccidn de unos
derechos fundamentales que han sido conculcados.

El resto de sus alegaciones reiteran, de manera resu-
mida. los razonamientos contenidos en el escrito de
demanda.

8. Por providencia del dia 24 de junio de 1293 se
sefiald el siguiente dia 28 del mismo mes y afo para la
deliberacién y aprobacion de la presente Sentencia.

II.  Fundamentos juridicos

1. El presente recurso de amparo se dirige contra la
Resolucién de la Comisidn Electoral de la Facuitad de Dere-
cho de Valladolid, que desestimo la reclamacion del actor
contra la lista provisional de electores y elegibles ala Junta
de dicha Facultad, asi como contra la Sentencia del Tri-
bunal Supremo de 7 de febrero de 1990 que declard que
la citada Resolucion no habia discriminado al hoy recurren-

te en amparo. A la Resolucién de la Universidad le imputa
el recurrente la vulneracion de los derechos fundamenta-
les reconocidos en los arts. 14, 20.1 ¢), en relacion con
los arts. 27.10, 23.2 y 27.7 C.E.. v a la Sentencia del Tri-
bunal Supremo la lesion de su derecho a la tutela judicial
efectiva (art. 24 C.E.).

Antes de entrar a considerar las cuestiones planteadas
por el recurrente debemos resolver, con caracter previo,
la objecién planteada por el Fiscal acerca de la posible falta
de'invocacian en el proceso ordinario de los derechos fun-
darmentales en que basa su demanda.

Afirma el Fiscal que del examen de las actuaciones sal-
ta a la vista que en el recurso contencioso-administrativo
se invocd tan solo la violacion del art. 14 C.E., y en efecto
asi es, ya que tanto en el escrito de interposicion del recur-
s0, como en el de formalizacién de la demanda, se alude
s6lo y exclusivamente al art. 14 C.E., que habria sido lesio-
nado por efectuar al actor un trato discriminatorio respecto
del resto de los Catedraticos ejercientes en la Facultad de
Derecho de Valladolid o adscritos a dicho Centro. Elio no
obstante, hay que reconocer que una mencion a los
arts. 23.2 y 27.7 C.E. aparece vya en la reclamacién admi-
nistrativa que el recurrente planted ante la Comisién Elec-
toral contra la lista provisional de electores y elegibles,
mencién que vuelve a repetirse —ampliada ahora al
art. 20 C.E— en el escrito de oposicion al recurso de ape-
lacion planteado contra la Sentencia de 29 de julio dé
1989, de |la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tri-
bunal Supertor de Justicia de Castilla-Ledn estimatoria de
la pretension del hoy recurrente en amparo.

Bien es verdad que, como hemos declarado en reite-
radas ocasiones, para cumplir con el requisito def art. 43.1,
in fine, de la LOTC no basta con recorrer todas las instan-
cias procesalés subsiguientes a la Resolucion administra-
tiva, sino que es necesario plantear en aquéllas como tema
central la violaciéon de derechos fundamentales
{SSTC 79/1984 y 189/1987, eritre otras), pero no lo es
menos que, como también hemos dicho, en atencion auna
interpretacién finalista del articulo 43.1 LOTC y al principio
pro actione, lo esencial es plantear la cuestiéon en términos
tales que permitan al érgano judicial entrar a conocer de
las especificas vulneraciones aducidas, sin que puedan exi-
girse formalidades especificas que no estan previstas en
la Constitucion ni en la Ley.

Lo dicho nos lleva a rechazar la objecion del Fiscal, ya
que si bien es cierto que la invocacidn de los derechos fun-
damentales consagrados en los arts. 14, 20.1c), 232 y
27.7 C.E. hasido hecha por el recurrente en términos esca-
samente claros y sin necesaria individualizacion de todos
y cada uno de ellos, no lo es menos que ateniéndonos a
los términos reales en que estaba planteado el debate pro-
cesal, no cabe duda que el mismo afectaba a los derechos
fundamentales cuyo amparo se solicita ahora en esta via,
yva que lo que el recurrente ha venido denunciando sin
interrupcién desde su reclamacion administrativa hasta el
presente recurso de amparo, pasando por las dos instan-
cias del proceso contencioso-ad ministrativo, es a supues-
ta discriminacién que habrfa sufrido al ser excluide de la
lista de electores y elegibles para la Junta de la Facultad
de Derecho de Valladolid. Es claro, pues, que con dicho
planteamiento se cumplio la finalidad perseguida por el
art. 43.1, in fine, de la LOTC, consisténte —como hemos
dicho— en plantear la cuestién en términos tales que per-
mitan al érgano judicial entrar a conocer de las especificas
vulneraciones aducidas (STC 182/1990).

2. Entrando ya en el fondo de las cuestiones plan-
teadas en la demanda, hemos de examinar, en primer
lugar, las guejas relativas a la supuesta lesion del derecho
a la tutela judicial efectiva (art. 24.1 C.E.}.

En contra de lo gue sostiene el recurrente, no cabe
imputar a la Sentencia del Tribunal Supremo que impugna
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vulneracion alguna del art. 24.1 por el hecho de &ntender
—y razonar— que las cuestiones planteadas eran ajenas a
los derechos fundamentales, ya que es doctrina reiterada
de este Tribunal Constitucional que {a existencia del pro-
ceso especial contencioso-administrativo regulado por la
Ley 62/1978 no implica un derecho a disponer libremen-
te de tal proceso con la mera invocacién por el recurrente
de un derecho fundamental. Por el contrario, los 6rganos
judiciales pueden, de modo constitucionalmente legitimo,
haciendo uso de las facultades que al efecto le correspon-
den, velar por el cumplimiento de los presupuestos exigi-
dos para el tipo especial de proceso, y cuando prima facie
pueda afirmarse, sin duda alguna. que el acto impugnado
no ha repercutive en el ambito de los derechos fundamen-
tales alegados, la consecuencia puede ser licitamente la
inadmision del recurso {SSTC 24/1988, 83/1988 vy
74/1988, entre otras).

En el presente caso, al margen de la mayor o menor
correccion del razonamiento empleado por la Sala Ter-
cera del Tribunal Supremo, asi como de la manera de
reflejarlo en el falle, aspectos cuya revision no compete
a este Tribunal, es preciso concluir que la resolucion judi-
cial impugnada ha cumplido con las exigencias del dere-
cho a la tutela judicial efectiva, al haber argumentado
--con una motivacion suficiente— que la cuestién central
del debate era la condicién de profesor de la Facultad
de Derecho de Valladolid del hoy recurrente en amparo,
para concluir que dicha cuestion no tiene trascendencia
constitucional, por lo que estima inexistente la vulnera-
cion de derechos fundamentales aducida por el hoy
recurrente en amparo.

La misma suerte ha de seguir la queja relativa a la que
el recurrente califica de lesion adicional del derecho a la
tutela judicial efectiva, por haberse admitido el recurso de
apelacién con vicios en la postulacion y en la capacidad
procesal del apelante. Se trata, como es manifiesto, de
vicios procedimentales que, de haberse producide, no han
tenido trascendencia constitucional, ya que el recurrente
no ha demostrado que de ellos haya derivado merma algu-
na de las garantaas procesales a que se refiere el
art. 24 C.E.

3. Mayor trascendencia tiene, sin lugar a dudas, la
cuestion relativa a la supuesta lesion del derecho a la
tutela judicial etectiva, derivada del hecho de haberse
admitido un recurso de apelacion contra la Sentencia
estimatoria de la pretensién del actor, en un supuesto
(materia de personal) excluido por la Ley [arts. 6 y 9 de
la Ley62/1978 en relacion con el art. 9.1 a) de la
L.J.C.A.). A ello afiade el actor que, habiendo invocado
esta causa de inadmision de la apelacion en su escrito
de alegacionesde 23 de octubrede 1989, el 6rgano judi-
cial ni siquiera tuvo a bien responder a la excepcién de
inadmisibilidad, con lo cual habria quebrado el principio
de congruencia procesal.

Comenzando por esta Ultima queja, debemos recor-
dar, para rechazarla, que. tal y como este Tribunal ha
declarado, no siempre ha de padecer el derecho ala tute-
la judicial efectiva por el hecho de que, planteada una
objecién de indole procesal, la resolucion judicial obvie
darle expresa respuesta, pues en muchos casos la reso-
lucion de fondo supondra ya, sin merma alguna de tal
derecho, una desestimacioén tacita de la excepcion for-
malizada {STC 59/1983). En el presente caso, cabria
entender gue el érgano judicial, puesto que ha dictado
Sentencia, ha respondido negativamente a la cuestidn
previa de inadmisibilidad planteada por el actor, con lo
que la incongruencia queda asi salvada.

A ello debe afiadirse que, en cualquier caso, no podria-
mos pronunciarnos sobre la cuestion planteada ya que,
al tratarse de un caso de incongruencia omisiva, definido
enelart. 102.1g) de laLJ.C A, yno haberse interpuesto
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el recurso extraordinario de revision, se da la falta de ago-
tamiento que nos impide entrar en el examen de una vio-
lacion de derechos fundamentales que pudo ser remedia-
da en el recurso de revision, lo cual no afecta at enjuicia-
miento de las otras vulneraciones de derechos fundamen-
tales alegados por el actor (SSTC 93/1984, 5/1986 Y
110/1991).

Finalmente, por lo que respecta a la lesion del dere-
cho a la tutela judicial efectiva por admitirse un recurso
de apelacion en contra de la Ley, la queja del recurrente
ha de ser igualmente rechazada. Aun aceptando que ia
admisién de un recurso que legaimente no procede pue-
da infringir el art. 24 C.E. {(SSTC 116/1986 y
187/1989), en el presente caso no habria sucedido asi,
va que la inimpugnabilidad de la Sentencia que estimd
la pretensién del actor no es tan evidente como el mismo
pretende, ya gue si, en defensa de su tesis, padria con-
siderarse que las cuestiones por él planteadas son mate-
ria de persanal, excluidas por el art. 94.1 a)dela L.J.C.A.
del recurso de apelacidn, no seria tampoco manifiesta-
mente infundado sostener la tesis favorable a la apela-
bilidad de la Sentencia en cuestion, ya sea en atencion
a la especial naturaleza de la via elegida por el propio
recurrente (Ley 62/1978), o bien como consecuencia
de la aplicacion del criterio amplio que. sobre la apeia-
bilidad de las Sentencias en materia de personal, venia
sosteniendo la antigua Sala Quinta del Tribunal Supre-
mo. Todo lo cual permite suponer razonablemente los
motivos que llevaron al érganc judicial a admitir el con-
trovertido recurso de apelacion.

Lo dicho nos lleva a concluir que la Seccion Novena
de la Sala Tercera del Tribunal Supremao, al dictar Senten-
cia, respondié afirmativamente a la cuestion previa de
inadmisibilidad, optando por una de las posibles interpre-
taciones de la Ley, concretamente por la mas favorable
al acceso al recurso, lo cual no deja de situarnos ante una
cuestion de mera legalidad ordinaria que no compete revi-
sar al Tribunal Constitucional.

4. Por o que respecta a la resolucion administrativa
gue seimpugna en el presente recurso de amparo, la queja
del actor, tal y como se sintetiza en el apartado decimo-
quinto de su demanda, se refiere a la supuesta lesién del
derecho del Catedratico recurrente a participar como elec-
tor y elegible, en condiciones de igualdad., en las eleccio-
nes a la Junta de la Facultad de Derecho de Valadolid
como profesor del Centro, derecho reconocido en los
arts. 20.1¢), 23.2y 27.7 C.E., asicomo, mas genéricamen-
te, en el art. 14 de la Norma fundamental. La discrimina-
cién se habrifa producido respacto de los demas profesores
del Centro y, mas concretamente, respecto de la profesora
Montenegro que, estando en ias mismas condiciones que
el recurrente, no fue excluida de la lista de electores y
elegibles.

La primera consideracion que procede hacer es la diri-
gida a identificar cual es el derecho fundamental realmen-
te cuestionado, pues el demandante hace una referencia
generalizada e indiferenciada a los derechos enunciados
enilosarts. 23.2, 20.1¢)y 27.7 CE.

Respecto al art. 23.2 este Tribunal ha declarado que
el precepto, que distingue «funciones» y «cargos» publi-
cos,reconoce, de unlado, el derecho aacceder a puestos
funcionariales y, de otro, dos derechos —sufragio activo
y pasivo— que enmarcan la participacion politica de los
ciudadanos en el sistema democratico, en conexion con
los principios de soberania del pueblo y de pluralismo
politico, consagrados en el art. 1 de la Constitucion
(STC 71/1988). Del primero de los derechos hemos
dicho que el art. 23.2 comprende no sélo el acceso a la
funcion publica, sino también el desarrollo o promocion
de la propia carrera administrativa {(SSTC 192/1991 y
200/1991, entre otras). Del derecho de acceso a los
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«cargos publicos» que regula el art. 23.2 hemos decla-
rado que «se refiere a los cargos publicos de represen-
tacidn politica, que son los que corresponden al Estado
y a los entes territoriales en que se organiza territorial-
mente de acuerdo conelart. 137 dela Constitucién —Co-
munidades Autonomas, Municipios y Provincias—»
{STC 23/1984). Anadiendo, a continuacién, que el
art. 23.2 es un reflejo del Estado democratico en el que
—art. 1.2 la soberania reside en el pueblo espafiol del
gque emanan todos los poderes del Estado.

Finalmente, esta vinculacion del derecho de acceso a
ucargos publicos» con el concepto de representatividad
politica, derivada de la interpretacion del art. 23.2 C.E. en
conexion con el art.23.1 (SSTC 23/1884, 32/1985,
149/1988 y 71/1983 y AATC 837/1985 y 880/1985),
nos ha llevado a concluir que en nuestro Derecho, sobre
la base del art. 23.1 C.E., no todo derecho de participacion
ha de ser siempre un derecho fundamental. Los limites
ohjetivos del derecho enunciado en este precepto vienen
dados por dos de los elementos del poder juridico en éi
configurado. En primer lugar, por sus titulares {«los ciuda-
danaos»), de tal modo que la situacién subjetiva asi reco-
nocida lo es uti cives y no en favor de cualesquiera cate-
gorias de personas (profesionalmente delimitadas, por
ejemplo). En segundo lugar, complementariamente, por el
contenido del mismo de fa situacidn juridica subjetiva
enunciada que dejando de lado la participacidn «directan,
irrelevante para el supuesto actual, se anuncia como dere-
cho a participar «por medio de representantes, libremente
elegidos en elecciones periddicas por sufragio universal»
{ATC 942/1985).

Las anteriores consideraciones conducen a efiminar
de este debate procesal el derecho a acceder a «funcio-
nes» ptblicas, totalmente ajenc al recurso, yaguenoesta
implicado ni el acceso a la funciéon publica, ni el desa-
rrollo o promocién de la carrera administrativa, asicomo

el derecho a acceder en condiciones de igualdad a los
wcargos» plblicos, ya que, de acuerdo con la doctrina de
este Tribunal que aqui ha guedado expuesta, la condi-
cidon de miembro de la Junta de Gobierno de la Facultad
de Derecho de Valladolid no es un cargo publice de
representacidn pelitica, ni corresponde —como es
obvio— ai Estado ni a [os entes territoriales en que éste
se organiza.

Por io que respecta al art. 20.1 ¢) C.E., también invo-
cado por el recurrente, este Tribunat ha declarado que la
libertad de céatedra, en cuanto libertad individual del
docente, es en primer lugar y fundamentalmente, una pro-
yeccion de ia libertad ideoldgica y del derecho a difundir
libremente los pensamientos, ideas y opinicnes de los
docentes en el ejercicio de su funcion. Consiste, por tanto,
en {a posibilidad de expresar las ideas o convicciones que
cada profesor asume camo propias enrelacion ala materia
objeto de su ensefianza, presentando en este modo un
contenido, no exclusivamente pero si predominantemente
negativo (STC217/1992). Desde esta perspectiva es
manifiesto que ninguna limitacién ni ingerencia por parte
de la Universidad ha sufrido el recurrente en el ejercicio
de su funcién docente.

N¢ obstante, no hay gue olvidar gue la dimension per-
sonai de la libertad de catedra presupone y precisa de una
arganizacion de la docencia y de la investigacion que la
haga posible y la garantice. de tal manera que {a conjun-
cion de la hbertad de catedra v de la autonomia univer-
sitaria, tanto desde la perspectiva individual como desde
s institucional, hacen de !a organizacion v funcionamiento
ge as Universidades la base y la garantia de la hbertad
de caedra{STC 217/1992 v ATC 42/1992),

Zile incluye la particinacion de los profesores en los
wganos de gobterno de fa Liniversidad, o gue no implica,
in mibargo, que todo protesor universitana pueda exigir

al margen de los requisitos que establezcan las Leyes, la
participacion en los drganos universitarios.

-B.  El derecho realmente cuestionado por el deman-
dante de amparo encuentra sugarantiaenelart. 27.7 CE.,
que consagra, en lo que ahora nos importa, el derecho de
los profesores a intervenir en el control y ta gestion de los
centros sostenidos por la Administracién con fondos pro-
pios, en los términos que la Ley estabiezca. Scobre este pre-
cepto este Tribunal ha declarado que consagra una for-
mula extremadamente amplia en cuanto deja a la libre
apreciacion del legislador no sélo la determinacién de lo
que haya de entenderse por «centros sestenidos con fon-
dos publicos», sino también la definicion de los términos,
es decir, del alcance, del procedimiento y de las conse-
cuencias que hayan de darse a la intervencion en el control
y gestion (STC 5/1981). Esta singular remision a la Ley
gque se contiene en el art. 27.7 C.E.. es distinta y méas estric-
ta que fa que incorpora el art. 23.2 C.E., pues, tratandose
de un derecho sustantivo y no de la garantia de una situa-
cion juridica de igualdad, es claro que corresponda al legis-
lador, a tenor de lo dispuesto en el art. 53.1 C.E., regular
su ejercicio (STC 47/1990).

En el presente caso, la Ley de Reforma Universitaria
(art. 17) ha definido a la Junta de Facultad como drgano
representante de dicho Centro, remitiendo la regulacion
de su composicién y funciones a los Estatutos de cada
Universidad. En cumplimiento de dicha habilitacion, los
Estatutos de la Universidad de Valladalid {arts. 46, 195
v 198, entre otros) han regulado la composicidn del drga-
no mencionado, concretando los aspectos relativos a la
eleccién de representantes a la denominada Junta de
Centro, y empleando indistintamente —como criterios
definidores de la condicion de electores y elegibles— las
expresiones «los profesores que imparten docencia en
el Centro» (art. 195.1) y «los profesores del Centro»
{(art. 198.2).

En aplicacion de los Estatutos de la Universidad y del
Reglamento de la Facultad de Derecho de Valladolid, la
Comisidn Electoral de la Facultad de Dereche de Valladolid
excluyd al hoy recurrente en amparo de la lista de electores
y elegibles por entender que el actor no tenia en aquel
momento la condicion de profesor de la Facultad, al no
acreditar el nombramiento rectoral ni la toma de posesion
en plaza distinta a aquella de la Facultad de Derecho de
Burgos, que fue el Centro en el que se produjo su ingreso
al Cuerpo de Catedraticos de Universidad.

Asi las cosas, es manifiesto que la cuestion planteada
en la via administrativa, en el posterior recurso contencio-
so y ahora en la demanda de amparo, se reduce lisa y lia-
namente a un problema de aplicacion e interpretacion del
cumplimiento por parte del actor de |los requisitos estable-
cidos en la Ley, que no tiene trascendencia constitucional
alguna. En efecto, la determinacion de si el actor —que
accedio a la condicién de Catedratico en virtud del con-
curso convocado para la plaza de Derecho Administrativo,
en el Departamento de Derecho Publico, v en la Ciw
dad-Centro Facultad de Derecho de Burgos—era, a efectos
de elecciones, profesor de la Facultad de VYalladolid por
el mero hecho de impartir docencia en ese momento en
dicha Facultad o si, por el contrario, dicha adscripcién, que
ta Junta de Facultad de Valladolid catificé de provisional
y condiciono al cumplimiento de otros requisitos, no alte-
raba su condicion de profesor de la Facultad de Derecho
de Burgos, s una cuestion de estricta legalidad ordinaria
que este Tribunal no puede enjuiciar. Por todo ello, y dado
que la exclusion del actor se fundamenta en el incumpli-
miento de ios requisitos exigidos para elio por los Estatutos
de ia Universidad, debemas concluir gue 1a resolucidn de
:a Comision Electoral no ha vulnerado el derecho consa-
qradoenelart. 27 7 CE.
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6. Llegados a ese punto sdlo nos queda examinar la
alegacion del recurrente relativa a la supuesta vulneracion
del art. 14 C.E.. derivada del hecho de haber sido cbjeto
de un trato desigual respecto de una profesora que estan-
do en idénticas circunstancias a las del actor no fue exclui-
da, como é!, de la lista de electores y elegibles a la Junta
del Centro.

Conforme a reiterada doctrina de este Tribunal, el jui-
cio de igualdad ex art. 14 C.E. exige la identidad de los
supuestos facticos que se pretenden comparar, pues lo
que del art. 14 C.E. deriva es el derecho a que supuestos
de hecho sustancialmente iguales sean tratados idéntica-
rente 21t sus consecuencias juridicas. La.identidad dz las
situaciones facticas constituye, por tanto, el presupuesto
ineludible para la aplicacion del principio de igualdad,
correspondiendo a quien lo invoca la carga de ofrecer un
término de comparacién vélido en relacién al cual deba
predicarse la pretendida igualdad.

En el presente caso no se da la necesaria identidad
de supuestos que exige el art. 14 C.E. Ello es obvio res-
pecto de los demas Catedraticos de la Facultad de Dere-
cho de Valladolid, en los que no concurre la circunstancia
especifica que se da en el actor, y que ha dado origen
a toda [a controversia, consistente en haber accedido a
la Catedra en virtud de una convocatoria que precisaba
que e} Centro donde estaba destinado a desarrollar la
docencia e} candidato seleccionado era ia Facultad de
Burgos. Pero esta falta de identidad factica es igualmen-
te clara respecto del término de comparacion, méas con-
creto, relativo a la profesora Montenegro, ya que, si bien
es cierto que la citada profesora concurso, al igual que
el actor, a una plaza de profesora de 1a Facultad de Dere-
cho de Burgos y que ambos terminaron impartiendo
docencia en la Facultad de Valladolid, no lo s menos
que ello se llevé g cabo en virtud de un procedimiento
distinto en cada caso: la adscripcién provisional en el
caso del actor y la permuta en e! caso de la profesora
citada, lo cual hace que ambas situaciones no puedan
ser comparadas en términos de identidad. Cuéles sean
las consecuencias juridicas que se derivan de cada una
de estas figuras administrativas, asi como de la interven-
cion que en cada uno de los supuestos tuvieron las res-
pectivas Facultades implicadas, e$ una cuestion de
estricta legalidad ordinaria que a este Tribunal Consti-
tucional no compete revisar. Lo importante, a efectos de
resolver el presente recurso de amparo, es la constata-
cion de la existencia de un elemento juridico diferencia-
dor que legitima constitucionalmente el tratamiento dife-
renciado. Todo lo cual debe llevarnos a concluir que no
se ha producido la discriminacidn que el actor denuncia.

FALLO

~ En atencién a todo lo expuesto, el Tribunal Constitu-
cional, POF[ LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION
DE LA NACION ESPANOLA,

Ha decidido

Desestimar la demanda de amparo de don José Luis
Martinez Lopez-Muiiiz.

Publiquese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del
Estadon.

Dada en Madrid, a veintiocho de junio de mil novecien-
tos noventa y tres.—Miguel Rodriguez-Pinero y Bra-
vo-Ferrer, Fernando Garcia-Mon y Gonzalez Regueral, Car-
los de la Vega Benayas, Vicente Gimeno Sendra, Rafael
de Mendizabal Allende, Pedro Cruz Villalén—Firmado y
rubricado.

20102 Sala Primera. Sentencia 213/1893, de 28 de
junio de 1983. Recurso de ampa-
ro 1.943/1990. Contra providencias dei Juz-
gado de Primera Instancia ndm. 25 de Madrid,
en autos incidentales sobre moedificacion de
medidas acordadas en tutela judicial efectiva:
inadmision de recursos lesiva del derecho.

La Sata Primera del Tribunal Constitucional, compues-
ta por don Miguel Rodriguez-Pifiero y Bravo-Ferrer, Prest-
dente, don Fernando Garcia-Mon y Gonzalez-Regueral,
don Carlos de la Vega Benayas, don Vicente Gimeno Sen-
dra, don Rafae! de Mendizdbal Allende y don Pedro Cruz
Viltalén, Magistrados, ha pronunciado

EN NOMBRE DELL REY

la siguiente

SENTENCIA

En ef recurso de amparo nam. 1.943/20, interpuesto
por el Procurador de los Tribunales don Eduardo Morales
Price, en nombre vy representacion de dofia-Carmen Cas-
telo Berenguiain, asistido del Letrado don Luis Zarraluqui
Sanchez Eznarriaga, contra providencias de 14 y 27 de
junio de 1990 del Juzgado de Primera Instancia nim. 25
de Madrid en autos de divorcio. Ha comparecido el Minis-
terio Fiscal y don Santiago Fernandez Figares de la Chica,
represeniado por el Procurador don Manuel Lanchares
Larré y defendido por la Letrada dofia Concepcidn Sierra,
v ha sido Ponente don Vicente Gimeno Sendra, quien
expresa el parecer de la Sala.

. Antecedentes

1. Por escrito que tuvo entrada en este Tribunal en
fecha 26 de julio de 1990, el Procurador de los Tribunales,
don Eduardo Morales Price, en nombre y representacion
de dofia Carmen Castelo Berenguiain, interpuso recurso
de amparo contra las providencias de 14 y 27 de junio
de 1990, dictadas por el Juzgado de Primera Instancia
num. 2b de Madrid en autos incidentales sobre modifica-
cion de medidas acordadas en Sentencia de divorcio.

2. Loshechosen que se basala demanda de amparo

. son, en sintesis, los siguientes:

a) En el Juzgado de Primera Instancia nim. 25 de
Madrid se siguio proceso de divorcio entre la hoy recurren-
te de amparo y su esposo don Santiago Fernandez Figares
de la Chica {Autos num. 767/85), que concluyé mediante
Sentencia de 15 de octubre de 1982, en la cual el Juez
acordo el divorcio y aprobé el Convenio Regulador apor-
tado al efecto por ambas partes. Dicho Convenio fue pos-
teriormente modificado en Sentencia de 24 de abril, en la
que se fij6 la obligacion del Sr. Fernandez Figares de abo-
nar, en concepto de alimentos provisionales, al cantidad
de 10.000 pesetas mensuales para cada uno de los hijos
menores del matrimonio.

b} Con posterigridad, la hoy recurrente presento en
el Juzgado citado reclamacion de liquidacion de cantidad
contra el Sr. Fernandez Figares, relativa al pago de los ali-
mentos fijados en la Sentencia. Tras la pertinente trami-
tacion, el Juzgado dictd Auto el 25 de mayo de 1990 en
el que desestimo la pretensiéon de la actora. (En el funda-
mento juridico tinice,la Jueza razona gue, segin obraba
en autos, el Sr. Fernandez habia realizado diversos pagos
que superaban con creces la cuantia de fos alimentos
reclamados.}

¢} Contra dicho Auto interpuso la parte actora recur-
50 de reposicidn, en base a lo dispuesto en el art. 380 de
la LE.C. Por providencia de 14 de junio de 1990, el Juz-
gado inadmitid el recurso de reposicion «por no citarse,



