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3. Esdoctrina reiterada y constante de este Tribunal
que «la dimension externa de un asunto no puede
servir para . realizar una interpretacion expansiva
del art. 149.1.3 CE. que venga a subsumir en la -com-
petencia estatal toda medida dotada de cierta incidencia
exterior, por remota que sea, ya que si asi fuera se pro-
duciria una verdcdera reordenacion del propie orden
constitucional de distribucion da competencias.entre el
Estado v las Comunidades Auténomas» (STC 80/1993,
fundamento juridico 3.£. que remite a pronunciamientos
anteriores y que es reproducido en la mas reciente
STC 165/1994, fundamento juridico 5.°).

En el asunto ahora enjuiciado no se cuestiona la com-
petencia del Estado para suscribir Tratados de Coope-
racion Turistica. Antes bien, lo dnico que se discute es
la forma de dar cumplimiento en el orden interno a los
compromisos internacionales previamente asumidos, en
punto a la concesion de, ciertas ayudas economicas a
estudiantes extranjeros, lo gue constituye —y asi se con-
figura juridicamente por la Resolucién impugnada— una
actividad subvencional .de fomento de la cooperacién
y el intercambio en materia turistica. En este sentido,
conviene recordar, por su proyeccion al caso presente,
la doctrina de la STC 13/1982 [fundamentos juridi-
cos 7.°2 y 8.2 b)]. en la que se declard que cuando el
Estado ostenta un titulo competencial genérico de inter-
vencidn que se superpone a la competencia de las Comu-
nidades Auténomas sobre una materia, puede consignar
subvenciones de fomento en sus Presupuestos Gene-
rales, especificando su destino y regulando sus condi-
ciones esenciales de otorgamiento hasta donde lo per-
mita su competencia genérica, pero siempre gue deje
un margen a las Comunidades Autonomas para con-
cretar con mayor detalle la afectacion o destino o, al
menos, para desarrollar o complementar la regulacién
de las condiciones de otorgamiento de las ayudas, salvo
que la naturaleza de la medida haga imprescindible la
gestion directa y centralizada para asegurar su- plena
efectividad dentro de la ordenacidén basica del sector,
para garantizar iguales posibilidades de obtencion y dis-

frute por parte de sus poténciales destinatarios o, por

tltimo, cuando dicha centralizacién. sea un medio nece-
sario para evitar que se sobrepase la cuantia global de
los fondos destinados a la subvencién.

4, Esto sentado, en el asunto que ahora enjuiciamos,
-al igual que en el resuelto por la STC 33071993, con
el que guarda cierta similitud desde el punto de vista
competencial, ni el hecho de que la actividad subven-
cionada -tenga un alcance exterior al territorio nacional,
ni ef que sea fruto de un Convenio celebrado entre Esta-
dos, son elementos suficientes para justificar la intro-
duccién de una excepcién a la regla general de la par-
ticipacidn de las Comunidades Auténomas en activida-
des de naturaleza subvencional que afecten a materias
sobre las que ostentan algan titulo.competencial.

En efecto, aunque en el caso presente deba man-
tenerse una cierta unidad tanto en la convocatoria como
en la ulterior gestion de las ayuidas, como consecuencia
de que éstas tienen por destinatarios a estudiantes
extranjeros, nada impide, sin embargo, que el Estado
establezca ex ante, a través de distintas técnicas de coo-
peracién o, incluso, de cofinanciacién, cauces partici-
pativos de las distintas Comunidades Auténomas con
competencia sobre la materia, que permitan a estas UHi-
mas el desarrollo de esta actividad de fomerito y de
intercambio reciproco en materia turistica, sin perjuicio
del efectivo cumplimiento por eI Estado de sus obliga-
ciones internacionales.

Debe concluirse, ples, que la Resolucidn impugnada,
al no prever ningun tipo de participacion de la Comu-
nidad Autonoma del Pais Vasco en la convocatoria y
gestion de las referidas ayudas, ha desconocido el sis-

‘tema de distribucién de competencias establecido en

la Constitucion y en el Estatuto de Autonomia de esa

Comunidad Autdnoma. Obviamente, no es tarea de este

Tribunal determinar cudles hayan de ser los concretos

cauces a cuyo través se instrumente la mencionada par-
ticipacién de las Comunidades Auténomas. Cumple rej-

terar, sin embargo, la necesidad de- establecer meca-

nismos de cooperacion y colaboracién entre el Estado -
y las Comunidades Autonomas en ambitos como el pre-
sente, en los que concurren distintos titulos competen-
ciales en la realizacion de una misma actividad de sub-
venci)én-(SSTC 201/1988, 13/1992 y 330/1993, entre
otras).

5. Antes de dictar nuestro fallo, debemos precisar
su alcance con arreglo a las facultades que el art. 66
LOTC confiere a este Tribunal. En e} caso presente, tanto
lo impetrado por la parte actora en la suplica de su
demanda, como el caracter cerrado del ejercicio eco-
ndmico a que se refiere la Resolucién impugnada v la
necesidad de no ocasionar perjuicio alguno a los bene-
ficiarios de las ayudas ya otorgadas, aconsejan que en
el fallo tan sdlo se declare que la Resolucion traida a
conflicto no ha respetado el orden constitucional y esta-
tutario de competencias, sin contener ningun otro pro-
nunciamiento.

FALLO
~ En atencién a todo lo expuesto, el Tribunal Cons-
titucional, POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION
DE La Nacion EspaRidLa,

Ha decidido

Estimar el conflicto de competencia y, en conse-

. cuencia, declarar que la Resoluciéon impugnada no ha

respetado el orden constitucional y estatutario de com-
petencias, -

Publiquese esta Sentencia en eI «Botetm Oficial del
Estadon.

~ Dada en Madrid, a cinco de diciembre de mil nove-
cientos noventa y cinco.—Alvaro Rodriguez Bereijo.—José
Gabaldén Lopez.—Fernando Garcia-Mon y Gonzalez-Re-
gueral.-Vicente Gimeno Sendra.—Rafael de Mendizéibal
Allende~Julio Diego Gonzédlez Campos.—Pedro Cruz

Villalén—Carles - Viver Pi-Sunyer—Enrique Ruiz Vadi-

llo.~Manuel Jiménez de Parga y Cabrera—Javier Del-
gggo- Barrio—Tomas S. Vives Antén—Firmado vy rubri-
cado. - '

739 Sala Segunda. Sentencia 176/1995, de
11 de diciembre de 1995. Recurso de amparo
1.421/1992, Contra Sentencia condenatoria
de la Audiencia Provincial de Barcelona dic-
tada en via de apelacién, en procedimiento
abreviado seguido por delito de injurias y de
escarnio de confesion religiosa a consecuen-
cia de la publicacion en Esparia del album
«Hitler=85». Supuesta vulneracién del dere-
cho a la libertad de expresién y a comunicar
hbremente informacion: limites constituciona-
fes de los detechos fundamentales.

La Sala Segunda del Tribunal Constitucional, com-
puesta por don José Gabaldén Lopez, Presidente; don
Fernando Garcia-Mon y Gonzélez-Regueral, don Rafael
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de Mendizadbal Allende, don Julio Diego Gonzalez Cam-
" pos, don Carles Viver Pi-Sunyer y don Tomés S. Vives
Antén, Magistrados, ha pronuncmdo .

EN-NOMBRE DEL REY
la siguiente
SENTENCIA

En el recurso de amparo nam. 1.421/92, interpuesto
por don Damian Carulld Balagué, a quien representa el
Procurador de los Tribunales don Francisco de Guinea
y Gauna, con asistencia del Letrado don Jordi Perales
Class, contra la Sentencia que la Seccidon Tercera de
la Audiencia Provincial de Barcelona dicté el 11 de mayo
de 1992 en procedimiento abreviado seguido por delito
de injurias. Han comparecido el Ministerio Fiscal y las
Asociaciones «Amical de Mauthausen» y «B'Nai B'Rith
de Espafan, la primera representada por el Procurador
de los Tribunales don Emilio Alvarez Zancada, bajo la

direccién del Abogado don Mateo Segui, y la otra, por.
el Procurador don Carlos de Zulueta Cebtian con la asis-

tencia letrada de don Jorge Trias Sagnier, siendo Ponente
el Magistrado don Rafael de Mendizabal Allende, quien
expresa el parecer de la Sala.

. Antecedentes

1. Don Damian-Carulla Balagué, en escrito presen-

tado el 4 de junio de 1982, interpuso el recurso de-

amparc de gue se hace mérito en el encabezamiento,
donde se dice que en 1990 las Asociaciones «Amical
de Mauthausen» y «B'Nai B'Rith de Espafia» formularon
sendas denuncia y querella contra él y don Felipe Borrallo
Rubio, en sus respectivas condiciones de director y editor
de las publicaciones de la editorial Makoki, S.A., por la
comision de los delitos de injurias graves [art. 458 CP.)
vy de escarnio de confesion religiosa (art.. 209 C.P) a
consecuencia de la publicacion en Espafia del album
«Hitler=85», del guionista Gourio y del dibujante Vui-
llemin, ambos de nacionalidad francesa.
_ Admitidas la denuncia y la querella a tramite, el Juez
de Instruccion nim. 24 de Barcelona acordé el secuestro
de la edicién y de sus moldes en Auto de 20 de julio
de 1990. Una vez conclusa la instruccion, las actua-
ciongs fueron remitidas al Juez de o Penal nim. 3 .de
" la misma ciudad, que, el 29 de enero de 1992, dictd
Sentencia absolutoria. Esta Sentencia fue recurrida en
apelacién por las antedichas Asociaciones y revocada
por otra de la Audiencia Provincial (Seccion Tercera) con
fecha 11 de mayo del mismo afo, en la cual fue con-
denado el hoy demandante, como autor de un delito
de injurias, a las penas de un mes y un dia de arresto
menor y cien mil pesetas de muita, con dieciséis dias
de arresto sustitutorio en caso de impago, asi cormo al
abono de las costas procesales.

En la demanda de amparo se dice que la creacidn
y publicacion del dlbum «Hitler=SS» se enmarca en el
renacimienio en Europa de ideas y corrientes de claro
contenido neonazi y revisignistas de los acontecimientos
histéricos acaecidos durante la Segunda Guerra Mundial,
concretamente de la existencia de un genocidic y de
la planificacién de un exterminio de las razas conside-
radas inferiores o subordinadas a la aria, como era, entre
otras muchas, la judia. Dado el auge, tanto ideoldgico
como social de tales doctrinas, que no cabe olvidar tuvie-
ron un importante apoyo electoral en Francia, pais natal
de los autores Vuiliemin y Gourio, con el fendmeno Le
Pen, aquellos se plantearon la realizacion de un comic
en el que satirizar y ridiculizar, con el grafismo y el len-
guaje que le es propio el fenédmeno distorsionador o

negador de la existencia de los campos de exterminio

nazis, tomando comao idea estandarte las frases y escritos

del lider de la extrema derecha francesa Le Pen. Cobra
por ello todo su sentido la apostilla critica y satirica con-
tenida en el libro de que «todo parecido con seis millones
de personas gque jamas han existido es pura coinciden-
cia», frase atribuida precisamente a dicho dirigente poli-
tico. Por lo tanto, en modo alguno pueden identificarse
las expresiones o manifestaciones contenidas en el
album con la ideologia o pensamiento propio de sus
autores y de los directores que hayan podido adquirir
los derechos de edicién de la obra. Esta disociacion resul-
ta elemental y basica para la apreciaciéon, en su c¢aso,
de la existencia del animus o intencionalidad que pudiera
revestir caracter delictivo.

Asi las cosas, la condena impuesta infringe el
art. 20 de la Constitucidn, pues ia actuacion del deman-
dante de amparo se ha limitado Unica y exclusivamente
a decidir la adquisicidén de los derechos de edicion vy
posterior publicacion en nuestro pais de los relatos que
conforman dicho album, sin que por ello en &l concurra
el necesario animus iniurandi. La decision de un director
de revista de publicar un trabajo ajeno, por discutible
o polémico que éste pueda ser, jamas puede abocar
a una condena penal por la comision de un delito de
injurias, puesto que ello coarta irreparablemente su liber-
tad ideocldgica vy de expresion en contra de lo previsto
en la normativa constitucional. Esa condena, sin analizar
las concretas circunstancias y los verdaderos objetivos
de su edicion, avala que —paralelamente— se prohiba
la obra de Salam Rushdie y hace incomprensible que
se permita la edicidn de obras como «Mi luchan de Hitler.
La tesis contenida en la Sentencia recurrida conduce
a una rigida y severa autocensura previa 0 a un previo
control administrativo o judicial, a modo de filtro cali-
ficador, que expresamente prohibe el art. 20.2 de la
Constitucidn. Finalmente, los arts. 13 y 15 del Cddigo
Penal, cuyo contenido ha matizado la jurisprudencia del
Tribunal Supremo, han sido derogados por la Consti-
tucion. No puede condenarse a alguien por el mero
hecho de que los autores reales no sean conocidos, no
estén domiciliados en Espana o estén exentos de res-
ponsabilidad criminal.

La demanda concluye con la solicitud de que este
Tribunal dicte Sentencia en la que, otorgando el amparo
solicitado, declare la nulidad de la Sentencia recurrida,
reconociendo el derecho del demandante al libre ejer-
cicic de la libertad de expresién y la libre difusion de
sus opiniones, ideas y pensamientos y, por lo tanto, a
editar el dlbum «Hitler=8S», por no revestir el mismeo
cardcter injuricso, vejatorio 0 de menosprecio para per-
sona o colectividad alguna. También se interesd que,
entre tanto, sa dejara en suspenso la ejecucufm de la
Sentencia impugnada. .

2. La Seccidn Tercera, en providencia de 16 de
noviembre de 1992, decidié poner de manifiasto al Fiscal
y al recurrente la posible concurrencia de la causa de
inadmisidn prevista en el art. 50.7 ¢} de la Ley Orgéanica

.del Tribunal Constitucional, consistente en la manifiesta

falta de contenido constitucional de la demanda. El tras-
lado fue evacuado mediante sendos escritos presentados
el 4 v el 5 de diciembre, respectivamente, v, en pro-
videncia de 21 de diciembre, la Seccidn admitié a tramite
la demanda, requiriendo de la Seccion Tercera de la
Audiencia Provincial y del Juez de lo Penal ndm. 3 de
Barcelona la remisidn de las actuaciones, con empla-
zamiento de quienes fueron parte en el proceso para
que pudieran comparecer en este de amparo, si les con-
viniere. En otra providencia simultanea, la Seccién acor-
dé también que se forméra pieza separada, concediendo
al Fiscal y al demandante un plazo de tres dias para
que pudieran alegar cuantg estimasen oportuno acerca
de la suspension solicitada. Evacuado el tramite por
ambas partes mediante sendos escritos presentados el
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14 v el 15 de enero de 1993, respectivamente, en el
Auto de 2b de enero se dejd en suspenso la Sentencia
impugnada por lo que toca al cumplimiento de la pena
privativa de libertad.

Las Asociaciones «B'Nai B'Rith de Espafia» y «Amical
de Mauthausen» se personaron el 26 de marzo y el 18
de mayo, por lo que se las tuvo por parte en providencia
de 4 de noviembre, donde, a la vez, habiendo sido reci-
bidas las actuaciones, se dio vista de ellas, por plazo
comun de veinte dias, a todos los compareados en la
litis, para alegaciones.

3. La Asociacion «Amical de Mauthausen» las eva-
cud en escnito presentado el 3 de diciembre, donde rati-
fica la denuncia que en:su dia presentd, sosteniendo
que la publicacién del dlbum «Hitler=5%» constituye un

delito de injurias. No cabe desconocer el principio cons-

titucional de libertad de expresién, pero esta libertad

no puede causar agravio de obra o de palabra, ser un’

hecho o dicho contra toda.razén y justicia y amparar
la injuria. Por ello solicita que sea dictada Sentencia ade-
cuada a Derecho.

4. A su vez, la Asociacién «B'Nai B'Rith de Espafian
formulé sus alegaciones el 4 de diciembre afirmando

que en la demanda de amparo se plantea un conflicto

entre las libertades reconocidas por el art. 20 de la Cons-
titucion, en concreto, la libertad de expresién garantizada
en el apartado 1 d} —sic— y otros derechos y bienes
juridicamente protegidos, como es el del honor, inhe-
rente a la dignidad de las personas que sufrieron los
horrores en los campos de exterminio del nacionalso-
cialismo durante la Segunda Guerra Mundial. A este pro-
pdsito debe destacarse un defecto formal en la demanda
de amparo, ya que no contiene razonamiento alguno
que ponga en relacién la libertad de expresién con la
Sentencia recurrida ni sobre las circunstancias por las
que ésta restringe el ejercicio de la libertad de expresién,
fuera de la invocacidn genérica y sesgada de fa doctrina
del Tribunal Constitucional. La fundantentacién juridica
de ia demanda se centra en la perspectiva penal de
los arts. 13 v 15 en relacién con los 457 y siguientes
del Cédigo Penal. En cuanto al fondo, debe coincidirse
con la Sentencia recurrida, en la que, tras un preciso
y razonado estudio del libreto denominado «Hitler=5S»,
se declara que el secuestro de la publicacién «no puede
confundirse con una limitacion al derecho a expresar
libremente opiniones», ya que no puede ampararse en
el sjercicio del mismo el relato con expresiones irres-
petuosas, hirientes y groseras del exterminio en los cam-
pos de concentracion nazis. Consecuentemente, procede
denegar el amparo solicitado.

5. &l Fiscal, en escrito presentado el 10 de diciem-
bre, solicité también la desestimacion del amparo. La
falta de consistencia de la alegada derogacion del art.
15 del Cédigo Penal se pone de manifiesto en la propia
demanda, segun la cual el recurrente decidié la adqui-
sicién de los derechos de edicion y posterior publicacidn
en nuestro pais del comic litigioso. Si los autores de
éste no residen en Espana, la accion penal debe dirigirse
contra el director de la publicacién, posibilidad que este
Tribunal ha consagrado en su STC 336/1993. Tampoco

debe prosperar la quiebra del art. 20.2 de la Constitucién,

pues no existe en autos censura previa alguna, como
se deduce de la doctrina sentada en ta STC 171/1990,
En cuanto a la vulneraciéon del art. 20.1 de {a Cons-
titucion, se invocan las libertades de expresién, creacion
artistica e informacion, sin individualizar cual de ellas
es la concretamente ejercitada. Incluso se alude inci-
dentalmente a la libertad ideoldgica del art. 16.1, aunque
no se alegue formalmente. En cualquier caso, tales liber-
tades poseen un valor preferente siempre que se ejer-

citen dentro del ambito constitucionalmente protegido.
‘Ahora bien, si se ha transgredido dicho ambito, carecen
de caracter de limite expreso al derecho al honor y sera
‘éste el que deba prevalecer.

Este Tribunal se ha pronunciado también respecto .
a la licitud constitucional de la libertad ideolégica, de
expresion e informacién cuando contengan manifesta-
ciones xendfobas en su STC 214/1991. De acuerdo
con la doctrina contenida en la misma, no debe caber
duda alguna de la realidad del atague al honor det pueblo
judio y de todos sus integrantes que sufrieron los horro-
res de los campos de concentracion, quienes, sin duda,
como los miembros de las Aspciaciones denunciante
vy querellante, se sintieron vejados con la publicacién
del cémic de autos. Si existe, pues, un atague al honor
y su manifestacidn no se encuentra amparada por las
libertades del art. 20.1 de la Constitucion, puesto que
no se ha hecho uso legitimo de las mismas, hay que
concluir que la ponderacioén efectuada por los drganos
jurisdiccionales es adecuada a los parametros consti-
tucionales y debe ser confirmada.

El resto de las alegaciones afectan a cuestiones de
legalidad ordinaria. En efecto, la subsuncién de los
hachos en la norma penal, la valoracién del animus iniu-
randi y la exclusidn justificadora del animus iocandi son
termmas que pertenecen én exclusiva a los Tribunales de
ka jurisdiccion ordinaria, por imperativo de lo dispuesto
en el art. 117.3 de la Constitucién. En definitiva, existe
una resolucién fundada en Derecho.que aplica unos valo-
res de ios bienes juridicos «honor» y «libertad de expre-
sién» que se atienen a los parametros constitucionales
y que efectia una adecuada ponderacién entre los
mismos.

6. Efdemandante de amparo dejé transcurrir el pla-
2o abierto para alegaciones sin formularlas.

7. Mediante providencia de 7 de diciembre de 1995,
se seftald para deliberacion y fallo de la presente Sentencia
el dia 11 del mismo mes.

Il. Fundamentos juridicos

1. Siconfigurar con la mayor nitidez posible el obje-
to del amparo es siempre conveniente para hacer ase-
quible el razonamiento y dar claridad a su exposicién,
como parte de la cortesia forense, en algunos casos
—como este— sirve para deslindar desde sl principio lo
que esta fuera del debate y lo que ha de permanecer
dentro. Pues bien, desde la perspectiva dual que es pro-
pia de este elemento del proceso, se pretende {a nulidad
de una Sentencia de la Audiencia Provincial de Barcelona
donde se condena al aqui demandante por ia comisién
de un delito de injurias como transgresora de la libertad
de expresion. Esta y el derecho al hénor sen los valores
constitucionales en juego, protagonista y antagonista en
un tal planteamiento segdn se mire, sus Onicas dramatis
personae. Dicho lo cual, caen por su propio peso y se
desgajan una serie de cuestiones que pertenecen al pla-
no de la legalidad, sin dimensién constitucional. La prin-
cipal, en su doble acepcidn de primera y mas importante,
la concurrencia, o no, del animus iniuriandi o de su anti-
doto, el animus jocandi, que son la columna vertebral
de la argumentacidn desarrollada en la demanda.

La existencia de esa intencién o de ese proposito
concreto de. ofender, cuya intensidad enerva y puede
llegar a volatilizar el talante jocoso, desde la satira al
humor, con todas sus gradaciones o matices, es un com-
ponente subjetivo del delito de injurias, con el trasfondo
del honor como bien juridico protegido —art. 18.1 de
la Constitucion—, fundamento a su vez de la llamada
antijuridicidad material. En suma, ese rasgo es un aspec-
to del «tipo» ¢ descripeidn estereotipada de los com-
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_ portamientos punibles, conténidos en los arts. 453 y
457 del Codigo Penal. Decidir si se da o no se da forma,
parte de la operacion de encajar lo sucedide en la norma,
subsuncion en ella del supuesto de hecho, con la con-
siguiente calificacidn juridica. Esta operacion supone
—por un lado— la seleccidon de la norma, incluso en su
dimensién temporal (vigencia, retroactividad, uitraacti-
vidad) y espacial (territorialidad) con su interpretacion
{STC 133/1 995) y —por el otro— la acotacion de la rea-
lidad por medio de la actividad probatoria, con el reci-
bimiento a prueba, la comprobacion de su pertinencia,
la practica y la valoracion de la legitimidad de su obten-
cion y de su fuerza convincente. Todo ello es en definitiva
el contenido de la potestad de juzgar, tal y como ha
sido disefiada por este Tribunal Constitucional, corres-
pondiente con caracter exclusivo y excluyente a los Jue-
ces y Tribunales titulares del Poder Judicial, que han
de ejercer esa funcidn jurisdiccional .con abscoluta inde-
pendencia, vale decir con plena libertad de criterio, sola-
mente sometidos.al imperio de la Ley y el Derecho, sin
interferencia alguna. En consecuencia, caen fuera de
nuestro dmbito tales cuestiones, como advirtio en su
momento el Fiscal y deben quedar excluidas desde ahora
mismo, dejando tan solo para el debate aquelias otras
que tienen una dimensidén constitucional.

Desde otra perspectiva, esa misma incégnita, con-
sistente en averiguar si se da un sedicente animus iocan-
digue neutralizaria el iniurandi, cuya eficacia exculpatoria
aceptd el Juez de Instruccidon pero niega la Audiencia
Provincial, nos lleva de la mano a_su encuadramiento
en el sistema de recursos para cuya configuracidn se
utilizan variadas modalidades y diversos tipos, entre ellas
la apelacién. Su.naturaleza de medio de impugnacién
ordinario esta fuera de debate e implica, con el llamado
efecto devolutivo, que el juzgador ad quem asuma la
plena jurisdiccién sobre el caso, en idéntica situacion
que el Juez a quo no sélo por lo que respecta a la sub-
suncion de los hechos en la norma sino también para
la determinacidn de tales hechos a través de la valaracion
de la prueba. En tal sentido hemos explicado muchas
veces que el recurso de apelacién otorga plenas facul-
tades al Juez o Tribunal ad quem para resolver cuantas
cuestiones se plantean, sean de hecho o de Derecho,
por tratarse de un recurso ordinario que permite un
novum juditium (SSTC 12471983, 54/1385.
145/1987, 194/1880y 21/1993).

En consecuencia, es tan posible como frecuente la
disparidad de criterio entre los Jueces y Tribunales de
primera y segunda instancia, sistema por otra parte irre-
prochable desde una perspectiva constitucional como
se ha visto, y en tal disyuntiva la propia logita del sistema
da prevalencia a la decision de quien resuelve et recurso
de apelacion (STC 124/1983). En cambio, este Tribunal
Constitucional, que no ejerce una tercera instancia ni
tampoco funciones casacionales, inherentes una y otras
al juicio de legalidad privativo de la potestad de juzgar
que la Constitucion encomienda a los 6rganos del Poder
Judicial, no tiene por qué revisar las razones en virtud

de {as cuales un drgano judicial otorgue mayor peso.

especifico a un elemento del tipo que a su antidoto o
factor de exclusién de la ilicitud penal. Es claro, pues,
desde esa perspectiva de la legalidad, que ja Audiencia
de Barcelona no extravasé las funciones de Juez de la
apelacién, siendo razonable y razonada su decisién, y
por ello carece de fundamento sélido tal reproche. Por
lo tanto, el problema, agui y ahora, consiste en analizar
la diménsion constitucional de tal decisién judicial.

2. La Constitucién Espafiola reconoce y protege los

derechos «a expresar y difundir libremente los pensa- .

mientos, ideas y opiniones» asi como a «comunicar y
recibir libremente informacion» a través de la palabra
por de pronto y también através de cuaiquier otro medio

de difusidon (art. 20 C.E.). Por su parte el Convenio de
Roma de 1950 les dedica su art. 10, segun el cual «toda
persona tiene derecho a la libertad de expresiénn, con
las dos subespecies a las que luego hemos de aludir
necgesariamente, a cuya luz han de ser interpretadas fas
propias normas constitucionales relativas a los derechos

libertades fundamentales (art. 10 C.E.; SSTC
138/1992y 76/1995). ‘

Una diseccidn analitica de las normas de la Cons-
titucidn antes invocadas, dentro de este contexio, pone
de manifiestc que en ellas se albergan dos derechos
distintos por su objeto y a veces por sus titulares. En
efecto, en un primer aspecto, se configura la libertad
de pensamlento 0 ideoldgica, libertad de expresion
0 de opinidn, mientras en otro, se construye el derecho
de informacion con un doble sentido, comunicarla y reci-
birla. El objeto alli es la idea ¥ aqui la noticia o el dato.
Esta distincidn, facil en el nivel de lo abstracto, no es
tan nitida en el plano de la realidad donde —como otras
semejantes, por ejemplo hecho y derecho— se mezclan
gasta’ confundirse, aun cuando en éste no haya ocurri-

o asi.

En tal sentido se ha pronunciado este Tribunal Cons-
titucional desde antiguo y ha intentado delimitar ambas
libertades. a pesar de las dificultades que en ocasiones
conlleva la distincidn entre informacion de hechos y valo-
racion de conductas personales, por la intima conexién
de una y otra, ya due «esto no empece a que cada
una tenga matices peculiares que modulan su respsctivo
tratamiento juridico, impidiendo el confundirlas indiscri-
minadamenten. Afios después, insistiamos en la tesis

~de que la libértad de expresidon tiene por objeto pen-

samientos, ideas y opiniocnes, concepto amplio en el cual
deben incluirse también lo juicios de valor. El derecho
a comunicar y recibir libremente informacion versa en
cambio sobre hechos noticiables y aun cuandc no sea
facil separar en {a vida real aquélla y é€ste, pues la expre-
sion de ideas necesita a menudo apoyarse en {a nalracion
de hechos y, a la inversa, ésta incluye no pocas veces
elementos valorativos, lo esencial a la hora de ponderar
el peso relativo del 'derecho al honor y cualquiera de
estas dos libertades contenidas en et art. 20 de la Cons-
titucion es detectar el elemento preponderante en el
texto concreto que se enjuicie en cada paso para situarlo
en un contexto ideoldégico o informative (STC 6/1988).

Es evidente que estos dos derechos o libertades no
tienen caracter absoluto aun cuando ofrezcan una cierta
vocacion expansiva. Un primer limite inmanente es su

coexistencia con otros derechos fundamentales, tal y

como se configuran constitucionalmente y en las leyes
que los desarrollan, entre ellos —muy especialmente—
a titulo enunciativo y nunca numerus clausus, los dere-

~chos al honor, a la intimidad y a la propia imagen. Asi

se expresa el parrafo cuarto del art. 20 de nuestra Cons-
titucion. Aqui la colisién se predica del derecho at honor,
aun cuandg como premisa mayor del razonamiento juri-
dico haya que esclarecer cual-de ambas libertades, tren-
zadas a veces inextricablemente, haya sido la protago-
nista, porgue las consecuencias son muy diferentes en
cada caso si se recuerda que ademas de los limites extrin-
secos, ya indicados atrds y comunes para una y otra,
la que tiene como objeto la informacion estd sujeta a
una exigencia especifica.

Pues bien, la lectura del dlbum intitulade «Hitler=5%»,
publicacidén unitaria como contrapuesta a perddica. en
la clasificacién de la Ley 14/1966, de Prensa e Imprenta
{art. 50), pone de manifiesto ante todo que se trata de
una serie en la que con dibujos y texto se compone
un relato, chistarieta» o «tebeo» segin el Diccionario
de la Real Academia, cémic en la lingua franca de nues-
tros dias, con una extension de casi noventa paginas.
Por su contenido narrativo y su forma compleja, grafica
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_ ¥ literaria, es una obra de ficcion, sin la menor pretension
histdrica. Por lo tanto, hay que situarlo en principiddentro
de una licita libertad de expresidén, en cuya trama dia-
léctica y su urdimbre literaria se entremezclan ingredien-
tes diversos, con preponderancia del critico, reflejado
en los muy abundantes juicios de valor, Es evidente que
al resguardo de la libertad de opinion cabe cualquiera,
por equivocada o peligrosa que pueda parecer al lector,
incluso las que ataquen al propio sistema democratico.
La Constitucién —se ha dicho— protege también a quie-
nes la niegan, En consecuencia, no se trata aqui de dis-
cutir la realidad de hechos histéricos, como el Holocaus-
to. La tibertad de expresién comprende la de errar y
otra actitud al respecto entra en €l terreno del dogma-
tismo, incurriendo en el defecto que se combate, con
mentalidad totalitaria. La afirmacion de la verdad abso-

luta, conceptualmente distinta de la veracidad como exi- -

gencia de la informacion, es la tentacién permanente
de quienes ansian la censura previa, de la que més abaja
habré ocasion de hablar. Nuestro juicio ha de ser en
todo momento ajeno al acierto o desacierto en el plan-
teamiento de los temas o a la mayor o menor exactitud
de las soluciones propugnadas, desprovistas de cualquier
posibilidad de certeza absoluta o de asentimiento una-
nime por su propia naturaleza, sin formular en ningin
caso un juicio de valor sobre cuestionss intrinsecamente
discutibles, ni compartir o discrepar de opiniones en un
contexto polémico. Tampoco tiene como misién velar
por la pureza de los silogismos ni por la eleganma esti-
listica o el buen gusto.

Los titutlares de este derecho subjetive en que se
traduce al lenguaje juridico la libertad de expresion en
cualquiera de sus manifestaciones, derecho fundamental
ademas con una mas intensa proteccidn por tal natu-
raleza, sus sujetos activos, somos todos los ciudadanos,
sin ceder a la tentacion de identificar el fin y los medios,
la funcién y sus servidores. Ahora hien, existen algunos
cualificados, como son en principio los periodistas que
prestan un trabajo habitual y retribuido, profesional por
tanto, en los medios de comunicacién, como sintesis
de la definicidn que encabeza el proyecto de Carta Euro-
pea. En tal sentido ha dicho este Tribunal que la pro-
teceién constitucional de la libertad de expresidén «alk
‘canza un maximo nivel cuando ... es ejercitada por los
profesionales de la informacion a través del vehiculo ins-
titucionalizado de formacién de la opinion pGblica que
es la prensa, entendida en su mas amplia acepcion»
{STC 165/1987), donde se incluyen sus modalidades
cinematografica, radiofonica o televisiva, cuya actividad
hemos calificado también como «funcién constitucional»
(STC 76/1995) por formar parte del sistema de frenos
y contrapesos en gue consiste la democracia, segun dije-
ron en 1812 las Cortes de Cadiz, para prevenlr «la arbl-
trariedad de los que nos gobiernans,

. Periodistas han de ser también los Directores de las
publicac anes periédicas o agencias informativas, con
derecho de veto sobre el contenido de todos los ori-
ginales dal periddico, tanto de redaccidn como de admi-
nistraciéon vy pubhcrdad reverso negativo de la misién
de mantener la orientacién que se.le as:gna {arts. 34
y 37 Ley de Prensa}. Pero no termina aqui el elenco.
Viene a continuacién el editor, que saca a la luz piblica
una obra, ajena por lo regular, valiéndose de la imprenta
o cualquier otra modalidad de las artes graficas, con

un tatante empresarial {arts. 16 y 5 Ley de Prensa), cuya -

facultad mas importante, inherente a su condicidn, con-

siste en seleccionar los textos para publicarlos. Este gru- -

po de personajes. mas el impresor, son a su vez los
gventuales autores de los delitos que se cometan por
medio de la imprenta, grabado u otra forma mecanica
de reproduccién segin indica el Codigo Penal vigente

a Ia sazon (arts. 13 y 1B) cuya const:tucmnalldad no
hemos puesto nunca en entredicho.

3. Presenciamos, pues, el choque frontal de dos
derechos fundamentales, el que tiene como contenido
la libertad de expresidn y aguel otro que protege el honor,
desde cuya perspéctiva unilateral, ahora, en una segunda
fase del andlisis conviene a nuestro propdsito.averiguar
cudl -sea su ambito. En una primera aproximacién no
parece ocioso dejar constancia de que en nuestro orde-
namiento no puede encontrarse una definicion de tal
concepto, que resulta asi juridicamente indeterminado.
Hay que buscarla en el lenguaje de todos, en el cual
suele el pueblo hablar a su vecino y el Diccionario de
la Real Academia [edicion 1992) nos lleva del honor
a la buena reputacidn {concepto utitizado por el Convenio
de Roma), la cual —como les ocurre a palabras afines,
la fama o la honra— consiste en la opinidn que las gentes
tienen de una persona, buena o positiva si no van acom-
panadas de adjetivo algunc. Asi como este anverso de
la nocion se da por sabido en las normas, éstas en cambio |
intentan aprehender el reverso, el deshonor, la deshonra
o la difamacion, lo infamante. El denominador comdn
de todos los ataques o intromisiones legitimas e el ambi-
to de proteccion de este derecho es el desmerecimiento
en la consideracién ajena (art. 7.7 L.O. 1/1982) como
consecuencia de expresiones proferidas en descrédito
o menosprecio de alguien o que fueren tenidas en el
concepto publico por afrentosas.

Todo ello nos sitda en el terreno de los demas, que
ne son sino la gente, cuya opinidn colectiva marca en
cualquier lugar y tiempo el nivel de tolerancia o de recha-
zo. El contenido del derecho al honor es labil y fluido,
cambiante y en definitiva, como hemos dicho en alguna

. otra ocasion, «dependiente de las normas, valores e ideas

sociales vigentes en cada momento» (STC 185/1989).
ta titularidad de este derecho subjetivo se asigna, en
la Ley y en la doctrina legal del Tribunal Supremo, a
la persona, en vida o después de su muerte, por trans-
misién de ese patrimonio moral a sus descendientes.
Desde una perspectiva constitucional, los individuos pue-
den serlo también como parte de los grupos humanos
sin personalidad juridica pero con una neta y consistente
personalidad por cualquier otro rango dominante de su
estructura y cohesion, como el historico, el socioldgico,
el étnico o el religioso, a titulo de ejemplos. Por elio,
pueden a su vez, como reverso, resultar victimas de la
injuria o la calumnia, como sujetos pasivos de estos deli-
tos contra el honor y asi lo dijo el Tribunal Supremo,
en el plano de la legalidad y en su &mbito penal, cuando
dicté la Sentencia de 20 de diciembre de 1990. Agui
y ahora, es el pueblo judio en su conjunto no obstante
su dispersidn geografica, identificable por sus caracte-
risticas raciales, religiosas, histdricas y socciolégicas, des-
de la Diaspora al Holocausto, guien recibe como tal grupo

- humano las invectivas, los improperios y la descalifica-

cion global. Parece justo que si se le ataca a titulo colec-
tivo, pueda defenderse en esa misma dimension colec-
tiva y que estén legitimados para ello, por sustitucion,
personas naturales o juridicas de su ambito ‘cultural y
humano. En definitiva, es la solucién que con un plan-
teamiento inverso, desde la perspectivalde la legitima-
cién activa, aceptd este Tribunal Constitucional en su
STC 214/1991.

4. Una vez despejadas las dos incégnitas previas,
que no eran sino la identificacion de la fibertad en juego
y el contenido del derecho que le sirve de limite, el paso
siguiente habra de ser la ponderacién de una y otro,
en el ambito del art. 20 de nuestra Constitucion. Efec-
Ltivamente, la libre expresion y la no menos libre infor-
“racién se configuran en principio como derechos fun-
damentales de la ciudadania, aun cuando con talante
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instrumental de una funtidn que garantiza la existencia
de una opinién publica también libre, indispensable para
la efectiva consecucion del pluralismo politico como
valor esencial del sistema democratico. Asi lo hemos
‘reconocido y proclamado, con unas u otras palabras,
en mas de una ocasidén/ (SSTC 6/1881, 104/1988,
166/1987 v 107/1988, entre otras). El andlisis para
sopesar los derechos en tensidn ha de hacerse aten-
diendo a las circunstancias concurrentes en cada caso,
con una panoplia de criteérios convergentes, entre eflos,
por lo que al caso respecta, el tipo de libertad ejercitada,
el interes general de la informacién y la condicion publica
o privada del ofendido,

La ponderacién antedicha es, en su esencia, una ope-
racion de légica juridica que, en principio, forma parte
del conjunto de las facultades inherentes a la potestad
de juzgar, privativa de los Jueces. y Tribunales del Poder
Judicial por mandato de la propia Constitucion (art.
117.3). En efecto, tal potestad comprende la seleccidn
de la norma juridica aplicable al caso concreto, incluso
en su dimensién temporal, la.interpretacion y la sub-
suncion en ella de los hechos, |la determinacién de éstos
a través de la actividad probatoria, con la admisién vy
pertinencia de los medios propuestos y la libre valoracién
del acervo obtenido mediante los efectivamente utiliza-
dos. §i a lo dicho se afiade la posibilidad de ejecutar
lo juzgado, para hacer asi efectiva la tutela judicial {art.
24.1 CE.) queda claro, en un rapido esbozo, el perfil
constitucional de la funcién judicial. Pues bien, esto que
resulta inconcuse por haberlo dicho asi, una y otra vez,
este Tribunal, veda en efecto que actuemos aqui como
una tercera instancia 0 como una supercasacion, pero

no coarta el gjercicio de nuestra propia perspectiva juris-

diccional {art. 123 C.E.).

En tal linea discursiva, cuando entran en ¢onflicto
o colisidn dos derechos fundamentales, como ahora es
el caso, resulta evidente que la decision judicial ha de
tener como premisa mayor una cierta concepcion de
aquellos derechos y de su recipraca relacidn o inter-
conexion y, por tanto, si tal concepcion no fuera la cons-
titucionalmente aceptable, en un momento dado, esa
decision «como acto del poder publico, habra de repu-
tarse lesivar del uno o del «otro derecho fundamental,
sea por haber considerado ilicito su ejercicio, sea por
no haberle otorgado la proteccion que, de acuerdo con
fa Constitucion y con la Ley, deberia atorgarle» (STC
171/1890). De ahi que la via de amparo no ya permita
sino imponga, en esta sede, el revisar la ponderacion

de los derechos colindantes hecha por el juzgador, desde -

la sola perspectiva de [a Constitucion y limitando nuestro
enjuiciamiento a la finalidad de preservar o restable-
cer el derecho fundamental en pellgro o ya lesionado
{(art. 41.3 LOTC).

5. Ahora bien, cualguiera que fuere la condicion de
las personas involucradas como autores o victimas en
una informacién 0 en una critica periodistica, existe un
limite insalvable impunemente. «No cabe duda de que
la emisién de apelatives formalmente injuriosos en cual-
quier contexto, innecesarios para la labor informativa
o de formacion de la opinion que se realice supone un
dafio injustificado a la dignidad de las personas o al
prestigio de las instituciones, teniendo en cuenta que
la Constitucion no reconoce un pretendido derecho al
insulto, que seria por lo demas incompatible con la dig-
nidad de la persona que se proclama en el art. 10.1
del texto fundamental» (STC 105/1990). En tal linea
.discursiva se hace obligado- verificar si en este caso,
partiendo sin vacilacién alguna de la mas amplia y desed-
ble libertad de expresion, se extravasd el perimetro de
tal derecho fundamental o, por el contrario, si su ejercicio
ha podido legitimar de aigiin modo {a conducta que por
la Audiencia Provincial fue calificada, en el plano de la

legalidad que es el suyo propio. como un delito de injurias
graves, con escrito y con publicidad {art. 457, 458, 3
vy 4 v 459 C.P.), donde se castiga cualquier «expresnén
proferida ¢ accidn ejecutada en deshonra, descrédito
m/nenospremo de una persona», cuya antijuridicidad

rtal protege el honor de las-personas. Al efecto tene-

~ mos un dato, ¢l bien juridico protegido por esta norma

y una incégnita, si las palabras y [as imagenes utilizadas
en relacidn con las victimas del Holocausto 1o lesionan

_ ilegitimamente.

En el tebec aqui enjuiciado desde una perspecnva
estrictamente constitucional, ojeando y hojeando pagina
tras pagina, resulta que en él «se relatan una serie de
episodios, cuyos escenarios son los campos de concen-
tracién nazis, o campos de exterminio, con alemanes
de las Schutz-Staffel (SS} y judios como protagonistas
y antagonistas de «conductas .. inhumanas, viles y
abvyectas, con un claro predominio de aberraciones
sexuales», «El transporte de prisioneros como si fuera
ganado, la burla vy el engafio del reparto de jabén antes
de entrar en.la cadmara, el olor del gas y de los cadédveres,
el aprovechamiento de restos humanosn, con otros
muchos episodios se narran en tono de mofa, sazonando
todo con expresiones insultantes o despectivas («ani-
males» 0 «carrofian, entre otras). Asi lo dice ia Sentencia
impugnada. Graficamente se acentlia la decrepitud fi-
sica de las victimas en contraste con el aspecto arro-
gante de sus verdugos. Y asi hasta la nadsea. La lectura
pone de manifiesto la finalidad global de la obra, humillar
a quienes fueron prisionercs en los campos de exter-

minio, no so6lo pero muy principalmente los judios.

Cada vineta —palabra y dibuje— es agresiva por si
sola, con un mensaje tosco y grosero, burdo en definitiva,
ajeno al buen gusto, aun cuando no nos corresponda
terciar en esta cuestién, gue se trae aqui como signo
externo de ese su talante ofensivo. Ahora bien, importa
y mucho, en este andlisis de contenidos, bucear hasta
el fondo- para obtener el auténtico significado del men-

saje en su integridad. En tal contexte, en lo que se dice

y en lo que se calla, entre lineas, late un concepta peyo-
rativo de todo un pueblo, el judio, por sus rasgos étnicos
y sus creencias. Una actitud racista, contraria al conjunto
de valores protegidos constitucionalmente, Ahora bien,
en este caso convergen ademadas dos circunstancias que
le hacen cobrar transcendencia, una de ellas el medio
utilizado. una publicacion unitaria —un tebeo—, con un
tratamiento predominantemente grafico servido por un

texto literario, cuyos destinatarios habran de ser en su

mayoria ninos y adolescentes. Por esta condicion del
publico lector al cual se dirige el mensaje, hay que pon-
derar su influencia sobre personalidades en agraz, aun
no formadas por completo en temas que, ademds, pue-
dan depravarles, corrompetrles y, en definitiva, deformar-
les {Sentencia del T.E.D.H. de 7 de diciembre de 19786,
¢aso Handyside).

En definitiva, a ese mensaje racista, ya de por si des-
tructivo, le sirve de vehiculo expresivo un talante libi-
dinoso en las palabras y en los gestos o las actitudes
de los personajes que bien pudiera ser calificado, mas
de una vez, como pornografico, por encima del nivel

~ tolerable para la sociedad espafiola hoy en dia y des-
-provisto de cualesquiera valores socialmente positivos,

sean estéticos, histdricos, sociologicos, cientificos, poli
ticos o pedagégicos, en una enumeracion ahierta. A lo
largo de sus casi cien paginas se habla el lenguaje del
odio, con una densa carga de hostilidad que incita a
veces directa y otras subliminalmente a la violencia por
la via de la vejacion. El efecto explosivo de tales ingre-
dientes asi mezclados es algo que la experiencia ante
nuestros ojos permite predecir sin apenas margen de
error por haber un encadenamiento causal entre unos
y otros. Es evidente que todo ello esta en contradiccion
abierta con los principios de un sistema democratico
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de convivencia pacifica y refleja un claro menosprecio
de los derechos fundamentales, directrices de la edu-
cacion que han de recibir la infancia y la juventud por
deseo constitucionalmente proctamade (art. 27.2). Lo
dicho hace que entren en juego los limites que para
protegerlos marca la Constitucidn y, por lo mismo, el
respeto a la moral que contiene el Convenio de Roma
{(art. 10.2; Sentencia del TEDH., de 7 de diciembre
de 1976, caso Handyside y STC 62/1982), En tal sentido
incide también el Pacto de Derechos Civiles y Politicos
de Nueva York, cuyo art. 20.2 establece que se prohiba
por Ley «toda apologia del odio nacional, racial o religioso
que constituya una incitacién a la discriminacioén, Ia hos-
tilidad o la violencian.

Es evidente que, vista asi, la historieta nada tlene
que ver, ningin parentesco guarda con una crénica dal
pasado, careciendo de valor informativo alguno, sin que
tampoco lo tenga cultural en ninguna de sus facetas,
como se vio mas artiba. Por otra parte. el propdsito bur-
lesco, animus iocandi, al que niega eficacia exculpatoria
la Sentencia en el plano de la legalidad, intangible para
nosotros, se utiliza precisamente como instrumento del
escarnio. Es posible que para algunos ciertas escenas
del folleto resulten comicas por su capacidad para poner
en ridiculo el sufrimiento, minimizando la abyeccion. Ese
tratamiento no encaja, por supuesto, en el humor tal
y como se conoce en la preceptiva literaria. Lo que se
dice v lo que se dibuja en el panflete, rezuma crueldad
gratuita, sin gracia o con ella, hacia quienes sufrieron
en su carne la tragedia sin precedentes del Holocausto,
muchos de los cuales —la inmensa mayoria— ng pueden
guejarse, pero otros aun viven, y también hacia sus
parientés, amigos o correligionarios o hacia cualquier
hombre o mujer.

La apologia de los verdugos, glorificando su imagen
y justificando sus hechos, a costa de ta humillacion de
sus victimas no cabe en la libertad de expresidén como
valor fundamental del sistema democratico que procla-
ma nuestra Constitucién. Un uso de ella que niegue la
dignidad humana, nucléo irreductible del derecho al
honor en nuestros dias, se sitGa por si mismo fuera
de la protecciéon constitucional (SSTC 170/1994
y 76/1995), Un «cdmics como este, que convierte una
tragedia historica en una farsa burlesca, ha de ser cali-
ficado como libelo, por buscar deliberadamente y sin
escrapulo alguno el vilipendio del pueblo judio, con
menosprecio de sus cualidades para conseguir asi el
desmerecimiento en la consideracion ajena, elemento
determinante de la infamia o la deshonra. Es claro, por
lo dicho, que la Audiencia Provincial de Barcelona aplicé
el tipo delictivo desde la perspectiva. constitucional
adecuada.

6. El ejercicio de la libertad de expresién y del dere-
cho a la informacion no tiene otros limites gue los fijados
explicita o implicitamente en la Constitucién, que son
los demas derechos vy ios derechos de los demas. Por
ello, se veda cualquier interferencia y como principal,
en este dmbito, la censura previa {art. 20.2), que his-

téricamente aparece apenas inventada la imprenta, en .

los albores del siglo XVI vy se extiende por toda Europa.
En Espana, inicia esta andadura de libertad vigilada la
pragmatica de los Reyes Catdlicos de 8 de julio de 1502,
seguida por otras muchas a lo largo de tres siglos que
se recogerdn a principios del XIX en {a Novisima Reco-
pilacion. Dentro de tal contexto histdrico se explica que,
poco después, la Constitucion de 1812 proclamara la
libertad «de escribir, imprimir y publicar ... sin necesidad
de licencia, revisidon o aprobacion alguna anterior a la
publicacion» {art. 371), interdiccidon que repraducen

cuantas la siguieron en ese siglo y en el actual e inspira

el contenido de la nunca derogada Ley de policia de
imprenta de 26 de julio de 1883. Como censura, pues,
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hay que entender en este campo, al margen de otras
acepciones de la palabra, la intervencion preventiva de
los poderes publicos para prohibir o modular la publi-
cacion 0 emision de mensajes escritos o audiovisuales.
La presion de ciudadanos o grupos de ellos para impedir
esa difusidn, aunque consiga obtener el mismo resultado,
puede llegar a ser una intromisidén-en un derecho ajeno,
con relevancia penal en méas de un caso y desde mas
de un aspecto, pero no «censura» en el sentido que
le da la Constitucian,

Tampoco encaja en este concepto la que a veces
ha dado en Hlamarse vautocensura», utilizada en algunos.
sectores —la cinematografia o la prensa—, en algurios
paises o0 en algunas épocas para regular la propia acti-
vidad y establecer corporativamente ciertos imites. Més
lejos aun del concepto constitucionalmente proscrito
estd la carga, con su cara y reverso de derecho-deber, -
que permite e impone a los editores y directores un
examen o anadlisis de texto y contenidos, antes de su
difusion, para comprebar si traspasan, o no, los limites
de las libertades que ejercen, con especial atencién a
los penales. Se trata de algo que, en mayor 6 menhor
grado, precede siempre a la conducta hurmana, reflexiva
y consciente de que el respeto al derecho ajeno es la
pieza clave de la convivencia pacifica. En tal sentido,
hemos dicho ya que la «verdadera censura previa» con-
siste en cualesquiera medidas limitativas de la elabo-
racion o difusion de una obra del espiritu, especialmente
al hacerlas depender del previc examen oficial de su
contenido» (STC 53/1983). Por ello, el derecho de veto
que al director concede el art. 37 de a Ley de Prensa -
e Imprenta de 18.de marzo de 1966 no puede ser iden-
tificado con el concepto de censura previa (SSTC
17171990 y 172/1990). Tampoco lo es la autodisci-
plina del editor cuya funcion consiste en elegir el texto
que se propone publicar, asumiendo asi los efectos posi-

tivos o negativos, favorables o desfavorables de esa

opcién como puedan ser el riesgo econdmico y la res-
ponsabilidad juridica.

FALLO

En atencion a todo lo expuesto, el Tribunal Cons-
titucional, POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION
DELA NAClON ESPANGCLA,

Ha decidido

Desestimar el presente recurso de amparo.
Publiquese esta Sentenc:la en el «Bo!etm Oficial del

‘Estados.

Dada en Madrid, a once de diciembre de mil nove-
cientos noventa y cinco.—José Gabaldén Lépez, Presi-
dente; Fernando Garcia-Mon y Gonzélez-Regueral —Ra-
fael de Mendizdbal Allende.—Julio Diego Gonzalez
Campos.—Carles Viver Pi-Sunyer—Tomas 5. Vives
Antén—Firmado y rubricado.

740 Sala Segunda. Sentencia 177/1985, de
. 11 dediciembre de 1995. Recurso de amparo
1.072/1893. Contra Auto de la Sala de lo
Contencioso-Administrative del T.5.J. de
Madrid, que confirma en suplica auto dictado
. sobre ejecucion de sentencia relativa a indem-
nizacion por residencia eventual. Extempora-
nheidad de {a demanda: interposicion de recur-

so improcedente. Voto particular.

La Sala Segunda del Tribunal Constitucional, com-
puesta por don José Gabaldén Lopez, Presidente; don
Fernando Garcia-Mon y Gonzalez-Regueral, don Rafael



