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10841  Sala Segunda. Sentencia 75/1997, de 21 de
abril de 1987. Recurso de amparo
3.157/1992. La Universidad de Valencia con-
tra Sentencia de la Sala Segunda de la extinta
Audiencia Territorial de Valencia, confirmada
en apslacion por la Sala Tercera del Tribunal
Supremo. Vuineracién del derecho a la auto-
nomia universitaria: denorminacion de la fen-
gua propia como «catalénm. Voto particular.

La Sala Segunda del Tribunal Constitucional, com-
puesta por don José Gabaldén Lopez, Presidente; don
Fernando Garcia-Mon vy Gonzéalez-Regueral, don Rafael
de Mendizabal Allende, don Carles Viver i Pi-Sunyer v
don Tomas S. Vives Anton, Magistrados, ha prenunciado

_ EN NOMBRE DEL REY
la siguiente
SENTENCIA

En el recurso de amparo nim. 3,157/92, interpussto
l;::;or la Universidad de Valencia, a quien representa el
rocurador de los Tribunales don Juan Luis Pérez-Mulet
y Sudrez con la asistencia del Letrado don José Luis
Martinez Morates, contra la Sentencia dictada el 19 de
mayo de 1988 por {a Sala Segunda de lo Contencio-
so-Administrativo de la extinta Audiencia Territorial de
Valencia, confirmada en apelacién por la gque la Seccion
Tercera de la Sala Tercera del Tribunal Supremc pro-
nuncid el 20 de noviembre de 1992. Han comparecido
el Fiscal y la Asociacion Cultural y Representativa «Al-
ternativa Universitaria», representada por el Procurador
de los Tribunales don Luis Suarez Migeyo, bajo la direc-
cion del Letrado don Juan Garcia Santandreu, siendo
Ponente el Magistrado don Rafaei de Mendizdbal Allen-
de. quien expresa el parecer de la Sala.

i. Antecedentes

1. La Universidad de Valencia, en escrito que pre-
sento el 18 de diciembre de 1992, interpuso el recurso
de amparo de que se hace mérito en el encabezamiento
exponiendo que &l 20 de julio de 1986 su Junta de
Gobierno acordd que en sus escuelas y facultades, a
excepcion del primer curso, 1a ensefianza se impartiera
en cualquiera de las dos lenguas oficiales de la Comu-
nidad Valenciana [apartado a}, aconsejando la creacion
de grupos de castellano en los primeros cursos de aque-
Hos centros en los que estuviera generalizado el uso
del valenciano, en los gue se integrarian los alumnos
castellano parlantes [apartado b), guienes, st lo desea-
ban, recibirian las clases en catalan necesarias para
adquirir en un futuro inmediato la capacidad adecuada
para sequir con facilidad las clases impartidas en catalan
{apartado c]. )

La Asocracion Cultural y Representativa «Alternativa
Universitaria» interpuso recurso contencioso-administra-
tive contra si referido apartado ¢} del Acuerdo de 20
de julio de 1988, el cual fue estimado en la Sentencia
que el 18 de mayo de 1989 dictd la Sala Segunda de
dicha jurisdiccion de |la hoy desaparecida Audiencia Terri-
torial de Valencia, en la que el acto recurrido fue decla-
rado nulo de pleno Derecho por ir en contra del Estatuto
de Autonomia de la Comunidad Valenciana y de la Ley
de las Cortes Valencianas de 23 de noviembre de 1383,
sobre Uso y Ensefianza del Valenciano; en la propia Sen-
tencia se declard «de uso obligado la denominacién legal
y oficial de fa lengua e idioma valenciano en el dmbito
de la Universidad de Valencia». Dicha Sentencia fue con-
firmada en apelacién por la Seccidn Tercera de la Sala
Tercera del Tribunat Supremo mediante la que pronuncid
ef 20 de noviembre de 1992.

La Universidad de Valencia imputa a ambas resolu-
ciones judiciales vulnerar su autonomia y, por tanto,
infringir el art. 27.10 C.E. Considera que el Gnico limite
a la autonomia universitaria debe ser fa Ley de Reforma
Univarsitaria {L.R.L}.).y no otras normas. Tanto e Acuerdo
impugnado como el art. 7 de sus Estatutos, que afuden
& la lengua catalana, no van en contra de fa LR.U., en
la que se reconoce autonomia cientifica, de investigacion
y cultural. La autonomia universitaria comprende la ela-
boracion y aprobacidon de planes de estudio e investi

- gacion {STC 187/1981), por lo gue la Universidad tiene

plena libertad para efectuar la denominacidn linglis-
tica que estime cientificamente aceptable. Ademads, los
arts. 6 v 7 de los Estatutos no fueron revocados por
fa Administracién autondémica, ya que no vulneran lo
dispuestoenla L. R.U. puesatenordela STC 130/1891,
sélo pueden tacharse de ilegales los preceptos de los
Estatutos universitarios «si contradicen frontalmente las
normas legales que configuran la autonomia universi
taria». El hecho de que en el Estatuto de Autonomia
de la Comunidad Valenciana no se utilice la denomi-
nacion de fengua catalana no quiere decir que esté pro-
hibido hablar de otras denominaciongs en el plano cien-
tifico y, precisamente, esa falta de confrontacion directa
y de respeto a la LB.U. sirve para justificar el licito ejer-
cicio de la facultad de autonormacion universitaria, de
acuerdo con la jurisprudencia constitucional.

Concluye la Universidad recurrente con la solicitud
de que, otorgando el amparo, sea dictada Sentencia anu-
lando las recurridas, declarando conforme a Derecho el
Acuerdo impugnado en via contencioso-administrativa,
asi como {os arts. 6 y 7 de sus Estatutos y reconociendo
que obrd conforme a Derecho al aprobar tales preceptos
y adoptar aguel Acuerdo. Tambien interesd que, entre
tanto, fuese decretada la suspensién de la ejecucion de
las resoluciones judiciales recurridas en amparo.

2. La Seccién Cuarta, en providencia de 24 de sep-
tiembre de 1993 v después de oir al Fiscal y a la Uni-
versidad de Valencia sobre ia posible concurrencia de
la causa de inadmisién del art. 30.1. ¢} de la LOTC, admi-
tio a tramite la demanda y acordd solicitar de la Sala
de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior
de Justicia de la Comunidad Valenciana y de la Seccién
Tercera de la Sala Tercera del Tribunal Supremo 1a remi-
sion de las aciuaciones, y de la primera también el empla-
zamienio de quienes fueron parte en el proceso para
que pudieran comparecer en este de amparo, si les
conviniere.

En otra providencia simultanea, la Seccién decidio
que se formase pieza separada y concedié al deman-
dante y al Fiscal un plazo de tres dias para que pudieran
alegar cuanto estimasen conveniente sobre fa suspen-
sion solicitada. Evacuado el tramite por las partes
mediante sendos escritos presentados el 1 de octubre
de 1993, la Sala Segunda, en Auto de 18 de octubre,
denegd la suspension de la ejecucidon de las Sentencias
recurridas en amparo. '

3. La Ascciacién Cultural y Representativa «Alter-
nativa Universitaria» comparecid, representada por el
Procurador don lLuis Suérez Migoyo. mediante escrito
recibido el 8 de febrero de 1984, por lo que en pro-

‘videncia de 18 de mayo se la tuvo por parte y, habiendo

sido recibidas las actuaciones, en la misma resolucion
se acussO recibo de su recepcion vy se dio traslado a
las partes para que, por plazo comin de veinte dias,
presentasen las alegaciones que estimasen pertinentes.

La Universidad de Valencia evacud el traslado en
escrito registrado sl 15 de junio, en el que se limitd
a dar por reproducidas en su integridad las alegaciones
gue vertid en el de demanda, asi como la solicitud que
dedujo en el mismo.
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4. El Fiscal hizo lo propio en el siguiente dia e inte-
reso el otorgamiento de amparo y, por ello, la anulacién
de las Sentencias a ias que se imputa la vulneracion
del art. 27.10 CE., sin que proceda hacer pronuncia-
miento alguno scbre los arts. 6 y 7 de los Estatutos
de la Universidad de Vailencia, pues tales preceptos no
fueron impugnados ni declarados nuios en aquellas
resoluciones.

Afirma el Fiscal que existe una clara y evidente dis- '

crepancia en la interpretacion que, del contenido y alcan-
ce del Acuerdo impugnado en via contencioso-adminis-
trativa e incluso de los Estatutos de la Universidad de
Valencia, hacen, de una parte, las Sentencias recurridas,
y, de otra, dicha Universidad. Las Sentencias parten de
la premisa de que la denominacidn de ia iengua como
avalenciana» ha dejado de ser una cuestién filoldgica
para convertirse en juridica al acogerse dicha denomi-
nacién en ef Estatuto de Autonomia de Valencia, que
supone en este puntoc un desarrollo det art. 3 CE., y
a cuya denominacion debe supeditarse la Universidad
de Valencia en las hormas o actos que dicte. Dicha Unt-
versidad, por el contrario, entiende que el art. 7 de sus
Estatutos (base del Acuerdo impugnado) es, por una par-
te, respetuoso con aquella denominacion, vy, por otra,
supone e} ejercicio legitimo del principio de autonomia
universitaria. en tanto en cuanto la referencia al «catalan»
io es a afectos académicos.

" Pues bien, el Fiscal, teniendo en cuenta la doctrina
de este Tribunal sobre la autonomia universitaria y el
hecho de que el art. 7 de los Estatutos de la Universidad
de Valencia fuese aceptado por el Gobierno de la Comu-
nidad Autonoma, entiende que el Acuerdo gue ios Tri-
bunales ordinarios han anulado se dicté en ejercicio de
fa autonomia universitaria, debiendo tenerse en cuenta
que el mismo se dirigia a reconocer el derecho de los
alumnos del primer curso que recibieran la ensefianza
en castellano, a seguir clases en la otra lengua oficial
de la Comunidad Auténoma vy, por tanto, venia a con-
figurar un servicio propio e interno de la Yniversidad,
dirigido a que dichos alumnos castellano parlantes pudie-
ran seguir las clases impartidas en otra lengua; al ser
una disposicion interna, [a Universidad utilizd el término
acatalan» como denominacion académica, de Acuerde
con lo dispuesto en el art. 7 de sus Estatutos.

5. La Asociacién Cultural v Representativa «Alter-
nativa Universitarian también formuld sus alegaciones
el 16 de junio, solicitando la denegacion det amparo
interesado por la Universidad de Valencia. Argumenta
al efecto que esa institucidn confunde los derechos cons-
titucionales a la libertad de catedra y a la autonomia
universitaria, pretendiendo difuminar las perfectamente
delimitadas fronteras de cada uno de ellos, a la vez que
introduce un elemento acientifico como es el presunto
caracter «académicor de los 6rganos administrativos de
la Universidad de Valencia. Los Estatutos de fa Univer-
sidad de Valencia no recogen en ninguno de sus asticulos
el carécter cientifico de ninguno de sus 6rganos admi-
nistrativos; aun cuando se atribuyera a los mismos dicho
caracter, es evidente que an temas lingliisticos seran
los fildlogos y académicos lingilistas los verdaderamente
autorizados para emitir un criterio al respecto. En cual-
quier caso, la propia Universidad, al presentar como su
primera prueba ef Diccionario de la Real Academia Espa-
fiola de la Lengua, se contradice, ya que conforme al
mismo, a la lengua de los valencianos se le lama
avalenciano»,

Pero la cuestion no es ésa. Lo que estad en juego
no es la autonomia universitaria, sino el principio de jerar-
quia normativa y el de seguridad juridica, vy fa vigencia
absoluta o con raservas del art. 7 del Estatuto de Auto-
nomia de la Comunidad Valenciana y de la Ley de Uso
vy Ensefianza del Valenciano. Nos encontramos en ia tesi-
tura de si los 6rganos de administracion de la Univer-

sidad, envueltos en el elastico y socorrido embalaje de
su pretendido cientifisme o academicisme, pueden
enmendar las normas constitucionales gue son el reflejo
de cientos de afios de historia que han fraguado el Acuer-
do unéanime de los legisladores que dieron a los valen-
cianos su Estatuto de Autonomia. Esgrime la Universidad
que su decisidén no viola los preceptos del Estatuto de
Autonomyia, por cuanto gue en sus Estatutos universi-
tartos se proclama con carécter previo la oficialidad en
la universidad de las lenguas oficiales en la Comunidad
Valenciana, para inmediatamente proclamar que en la
universidad la denominacion «académicar de la lengua
autdctona serd la de catalan. Autorizar a la Universidad
a hacer esa denominacién es permitir que quede zafada
del cumplimiento de un mandato popular elevado a la
cateqoria juridica por el Acuerdo unanime dei pueblo
valenciano. La autonomia universitaria no autoriza a
adoptar Acuerdos contra la Ley.

6. En providencia de 17 abril de 1997, se sefiald
para deliberacion y votacién de la presente Sentencia
el dia 21 del mismo mes y afio.

iI. Fundamentos juridicos

1. LaJunta de Gohierno de la Universidad de Valen-
cia. en sesion de 20 de julic de 19886, acordd que en
su ambitc academico !a ensefianza se impartiera en
acualguiera de las dos lenguas oficiales de la Comunidad
Valenciana» [apartado a)]. recomendando ta creacion de
grupos en los que la docencia se prestaria en castellano
en los primeros cursos de agquelos centros y facultades
donde estuviese generalizado el uso del «valenciano»
fapartado b}], si bien la Universidad ofrecetia a quienes
asi lo desearen las clases de cataldn necesarias para
que en un futuro inmediato adquirieran la capacidad ade-
cuada para seguir con facilidad ias clases impartidas
en catalan» [apartado c)}

Es esta ditima palabra del inciso el origen de ia con-
troversia que apura en sede constitucional una stapa
més, inciso que, por lo demas, encuentra cobertura en
los propios Estatutos de la Universidad de Valencia, domr-
de se dice que en ella serdn lenguas oficiales tas reco
nocidas como tales en el Estatuto de Autonomia de la
Comunidad Valenciana {art. 8}, siendo su lengua propia
la propia de dicha Comunidad (art. 7, inciso primero)},
para considerar fuego como sindnimas en la vida uni-
versitaria, y solo en ella, las expresiones «lengua cata-
lanan y «la recogida en el Estatuto de Autonomia valen-
ciano», esto es, el evalenciano», A su vez las Sentencias
a las cuales se imputa haber vulnerado la autonomia
de la Universidad de Valencia ex art. 27.10 CE. han
anulado el sobredicho incise por su referencia al «ca-
taldn», que, a juicio de quienes son sus autores, infringe
tanto aquel Estatuto {(art. 7) como la Ley de las Cortes
Valencianas de 23 de noviembre de 1983, sobre uso
y ensefianza del valenciano (arts. 2.5, 7.1 y 7.2), donde
se Hama asi a su lsngua propia.

2. La cuestién que se somete a nuestra conside-
racion es, pues, clara y precisa. Se trata, en definitiva,
de averiguar si vulneran la autonomia universitaria, con-
sagrada como derecho fundamentalen el art. 27.10 C.E.
{STC 26/1887}, aquellas decisiones judiciales que pro-
hiben a la Universidad de Valencia dar el nombre de
«catalan» a su tengua propia, por serlo de la Comunidad
Valenciana, como sindnimo de avalencianon. Nuestra res-
puesta no puede, en consecuencia, eludir el dato de
que la autorizacion de su Junta de Gobierno para utilizar
indistintamente esas dos denominaciones para un mis-
mo idioma, encuentra cobertura en los Estatutos de dicha
Universidad.

Desde la sobredicha STC 26/1987 hemos venido
diciendo que la autonomia universitaria encuerntra su
razén de ser en el respeto a la libertad académica {de .



10 Miércoles 21 mayo 1897

BOE num. 12 1. Suplemento

ensefianza, estudio e investigacion) frente a cualquier
injerencia externa. Se trata de garantizar, en su doble
vertiente individual y colectiva, la libertad de ciencia,
en cuya orientacion insisten, con estas o con otras pala-
bras, las SSTC 106/1990, 187/1991 y 1566/1994. Un
paso mas en la matizacidon del concepto nos condujo

a explicar que la autonomia universitaria es la dimension

institucional de la libertad académica para garantizar y
completar su dimensién personal, constituida por la liber-
tad de céatedra. Tal dimensidn institucional justifica que
forme parte del contenido esencial de esa autonomia
no solo la potestad de autonormacion, que es la raiz
semantica del concepto, sino también de auto-organi-
zacion, Por ello, cada Universidad puede y debe elaborar
sus propios Estatutos (STC 156/1994) vy los planes de
estudio e investigacion (STC 187/1991), pues no en
vano se trata de configurar la ensefianza sin intromi-
siones extrafias (STC 173/1998).

Ahora bien, este derecho fundamental es uno de
aquéllos cuya configuracion se defiere a la Ley. segin
anuncia el art. 27.10 C.E. Corresponde, pues, al legis-
lador delimitar y desarrollar esa autonomia, determinan-
do vy reconociendo a las Universidades las potestades
necesarias para garantizar la libertad académica, ese
espacio de 1a libertad intelectual sin el cual no seria
posible la plena efectividad de la funcidn esencial y con-
sustancial a la institucion {(SSTC 26/1987, 106/1990
y 187/1991). Esa funcidn configuradora ha sido cum-
plida por la Ley de Reforma Universitaria que, en su
art. 3.2, despliega una panoplia de potestades como
instrumentos normales que se integran en el contenido
esencial de la autonomia umversﬂana (SSTC 106/1990
y 187/1981).

Por su parte, el fundamento altimo o ratio decidendi

de las Sentencias impugnadas se pone en que la deno-
minacién «lengua valenciana» empleada por el Estatuto
de Autonomia de la Comunidad tiene un cardcter exclu-
yente e impide el uso de cualesquiera otras. Sin embargo,
tal conclusion apodictica no es evidante por si misma,
v. en definitiva, para despejar la incégnita en que consiste
el problema, tal y como se nos plantea, resulta ineludible
un andlisis més profundo.

3. En 1al linea discursiva, el primer paso a dar con-
siste en averiguar si en verdad las Sentencias impug-
nadas han vulnerado, 0 no, la autonomia que el art. 27.10
C.E. reconoce y garantiza a la Universidad como ins-
titucion y. en este caso, a la de Valencia, que es la norma
que se invoca como soporte del Acuerdo adoptado por
la Junta de Gobierno, objeto a su vez del
proceso contencioso-administrative en sus dos instan-
cias. que encabeza el grupo normative compuesto por
los arts, 1 y 3.2 de la Ley de Reforma Universitaria y
de sus-Estatutos.

" La primera de las potestades que, segln el art. 3.2
LRU. y la jurisprudencia de este Tribunal (SSTC
2671987, 187/1991 v 166/1994), conforman el con-
tenido esencial de {a autonomia permite a las Univer-
sidades elaborar sus Estatutos y las demas normas de
funcionamiento interno [art. 3.2. a}]. Los Estatutos, cuya
norma habilitante es la Ley de Reforma Universitaria,
no son desarrollo de ella, sino disposiciones reglamen-
tarias donde se plasman Jas potestades de darse normas,
autonomia en sentido estricto y auto-organizacion. A dife-
rencia de lo que ocurre con los reglamentos ejecutivos
de las Leyes, que deben seguir estrictamente la letra
vy el espiritu de la que traen causa, los Estatutos uni-
versitarnos se mueven en otro ambito donde la Ley no
sirve sino como marco para acotar o deslindar y, por
tanto, los preceptos estatutarios sdlo podran ser tacha-
dos de ilegales si contradijeren frontalmente las normas
que configuren la autonomia universitaria, pues si admi-

tieren una interpretacion conforme a ella, habria de con-
cluirse en favor de su validez (SSTC 55/1989 y
130/1991). Pues bien, los Estatutos de la Universidad
de Valencia fueron aprobados por el Consejo de la Gene-
ralidad Valenciana, en Decreto 127/1984, a propuesta
del Claustro Universitario Constituyente segun el itine-
rario previsic en la Disposicidn transitoria segunda de
la Ley de Reforma Universitaria, y su texto, por tanto,
ha de merecer en principio la presuncion de legalidad.
una vez recibido el refrendo previsto en el procedimiento
de elaboracién ad hoc.

4. En tales Estatutos se delimita el ambito de la
autonomia que &l art. 3.2 LR.U. le reconoce. al servicio
de las funciones que le son inherentes y ello lo hace
en el parrafo primero de su art. 7 donde se habla de
la cautonomia docente, investigadora, administrativa vy
financieran, «con arreglo a las leyes vigentes y en la
forma en que la desarrollan los presentes Estatutos»,
tras lo cual el pérrafo segundo indica que:

«Como institucion publica, la lengua propia de
la Universitat de Valencia es la lengua propia de
la Comunidad Valenciana. Para los efectos de los
presentes Estatutos, se admite como denominacio-
nas suyas tanto la acadéemica, lengua catalana,
como la recogida en el Estatuto de Autonomia,
valenciano.»

Para comprender mejor la equivalencia que establece
ese inciso final, cuando califica como «académica» la
expresion «lengua catalanas, conviene tener presente
que los Estatutos de la Universidad de Valencia son pos-
teriores al Real Decreto 1.988/1984, de 26 de sep-
tiembre, procedente del Ministerio de Educacién y Cien-
cia. All, con ocasion de los cancursos para la provision
de plazas de los cuerpos docentes universitarios, se esta-
blecié que la denominacién de cada una de ellas usera
necesariamente la de alguna de las areas de canoci-
mienta contenidas en su Dispasicién transitoria primeras,
entendiendo por tales «aguellos campos del saber carac-
terizados por la homogeneidad de su objeto de cono-
cimiento, una comun tradicién histérica y la existencia
de comunidades de investigadores, nacionales o inter-
nacionales». Adermas, junto a esta configuracion abstrac-
ta, se ofrece un catadlogo de areas de conocimiento como
anejo, donde figura individualizada la «filologia catalanan
con otras camo la alemana, la espafiola, la francesa,
la griega, la inglesa, la latina, la romanica. la vasca, la
gallega y la portuguesa. Se consagra asi una denomi-
nacién del drea que desde entonces seria la aplicable
a las distintas plazas existentes en Facultades y Escuelas
Universitarias pese a que otrora se llamaran «lengua cata-
lanan, «lengua y literatura catalanas», «lingiiistica valen-
ciana» y «lengua y cultura valencianasw».

Por lo dicho vya. el parrafo segundo, inciso final, del
art. 7 de los Estatutos de la Universidad de Valencia
ng hace sino gptar par una de las denominaciones, con
un soporte de cardcter cientifico, acogida en una norma
reglamentaria dictada por la Administracién general del
Estado con la correspondiente habilitacién de la Ley,
segun se ha visto anteriormente y lo ha hecho, ademas,
con una finalidad exclusivamente académica, esto es,
para la docencia y la investigacién, en una de las dreas
de conocimiento, segln claramente se desprende no
sdlo del propio texto de ese inciso final, sino del contexto
de los Estatutos por el juego snstemétlco de una serig
de preceptos interconectados, como son, por un ladg,
los arts. 8.1 y el primer inciso del segundo parrafo del
art. 7 y, por el otro, los arts. 6.2 y 80, cuyo punto de
mira es la enarmalizacion de la lengua propia de la Comu-
nidad Valencianan.

En definitiva, el Acuerdo de la Junta de Gobiermno
de la Universidad de Valencia que fue impugnado en
la via contencioso-administrativa y el art. 7 da los Esta-
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tutos de la Universidad donde encuentra cobertura, vie-
nen a establecer de consuno gue la valenciana, lengua
propia de la Comunidad Valenciana y. por elio, de su
Universidad, podrid ser también denominada «engua
catalanan, en el ambito universitario, sin gue ello con-
tradiga el Estatuto de Autonomia ni la Ley de la Cortes
Valencianas mencionada al principio. La Universidad de
Valencia no ha transformado la denominacidn del valen-
ciano y se ha limitade a permitir que en sy seno pueda
ser conocido también como cataldn, en su dimension
wacadémican, segin los propios Estatutos. No se rebasa,
pues, el perimetro de la autonomia universitaria, tal y
como se configura legalmente, y por tanto es indudable
ia validez de los preceptos en tela de juicio.

£n realidad, como ya dijimos en la STC 130/1981
en un caso emparentado con el presente (determinacién
por la Universidad de Valencia en sus Estatutos del escu-
do, sello y simbolos de identidad), {a cuestién discutida
no es tanto el contenido material de la autonomia uni-
versitaria como el alcance del control judicial de una
concreta decision adaptada en el ejercicio de esa auto-
nomia, control que nunca puecda basarse en criterios
de oportunidad y conveniencia (8STC 26/1887,
Bh/1989 vy 130/1991). Podra discutirse cuanto se quie-
ra sobre la pertinencia de que en el senc de la Uni-
versidad de Valencia fa lengua propia de la Comunidad
Autonoma se denomine indistintamente valencianc o
catalan, pero, comao ha guedado dicho, ello no contradice
valores, bienes o intereses constitucionatmente tutelados
vy no vulnera precepto legal alguno. En consecuencia,
como alega lucidamente el Fiscal, ha de conciuirse gue
tas Sentencias aqui y 2hora impugnadas, donde se anula
el Acuerdo correspondients, vulneran la autonomia de
la Universidad y que, en definitiva, el amparo por ella
pedido debe serie otorgado.

FALLO

En atencion a todo lo expuesto, el Tribunal Cons-
titucional, POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION
Di LA NACION EsPAROLA,

Ha decidido

Otorgar el amparo solicitado por la Universidad de
Valencia y, en consecuencia:

1.° Reconocer que las Sentencias impugnadas vul-
neran el derecho a la autonomia de la Universidad de
Valencia.

2.° Anular ta Sentencia dictada el 19 de mayo
de 1989 por la Sala Segunda de lo Contencioso-Ad-
ministrativo de la extinta Audiencia Territorial de Valen-
cia, en el recurso num. 1.754/86, y la pronunciada por
la Seccion Tercera de la Sala Tercera del Tribunal Supre-
mo el 20 de noviembre de 1992, que, desestimando
el recurso de apelacion nom, 1.473/89 interpuesto con-
tra aquélia, la confirmo integramente.

3.2 Que el apartado ¢} del Acuerdo adoptado por
la Junta de Gobierno de la Universidad de Valencia
el 20 de julio de 1986 no es contrario al Estatuto de
Autonomia de la Comunidad Valenciana.

Publiquese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del
Estadons.

Dada en Madrid. a veintiuno de abril de mil nove-
cientos noventa y siete.—José Gabalddén Lopez—Fernan-
do Garcia-Mon y Gonzalez-Regueral.—Rafael de Mendi-
zabal Alende —Carles Viver i Pi-Sunyer.—~Tomas S. Vives
Antén—Firmados y rubricados.
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Voto particular que formula el Magistrado don José

Gabalddon Lépez en la Sentencia dictada por él y por

esta Sala en el recurso de amparo nim. 3.157/82 inter-

puesto por fa Universidad de Valencia conira Sentencia

de Ia Sala Tercera del Tribunal Supremo, Seccion Tercera,
de fecha 20 de noviembre de 1392

Lamento disentir del criterio que fundamenta la Sen-
tencia. Estimo gue la misma debio desestimar el recurso
de amparo. Las razones de mi discrepancia son las
siguientes:

1.2 Dicho recurso de amparo, interpuesto por la Uni-
versidad de Valencia, imputaba a la Sala Tercera del
Tribunal Supremo v a la del Tribunal Supericr de la Comu-
nidad Valenciana confirmada por ella la vulneracién ds
su autonomia al haber rasuelto la anulacién del aparta-
do c¢) del Acuerdo de la Junta de Gobierno de dicha
Universidad de 20 de junio de 1986, donde se habia
establecido lo siguiente; «La Universidad facilitard a los
alumnos de este grupo gque asi lo deseen las clases en
catalan necesarias para que en un futuro inmediato
adqguieran la capacidad adecuada para seguir con faci-
lidad las clases impartidas en catalan». Este Acuerdo
a su vez se fundaba en el art, 7 del Estatuto de la Uni-
versidad de Valencia en el cual se admiten como deno-
minaciones de ia lengua propia de dicha comunidad la
de lengua catalana y la recogida en el Estatuto de Auto-
nomia Valenciana, que es la de valenciano.

Basibase aquella decisidn anulatoria en gue, a su
vez, los apartados 6.° y 7.° de los Estatutos de la Uni-
versidad de Valencia eran a su vez contrarios al Estatuto
de Autonomia de la Comunidad Valenciana, cuyo art.
1.° establece como lenguas oficiales el valencianc y el
castellano, asi como también a la Ley Organica de las
Cortes Valencianas de 23 de noviembre de 1983 sobre
el uso y ensehanza. del valenciano, donde Unicamente
6 menciona esta lengua como propia de la Comunidad
Valenciana. .

Planteabase la cuestion como fundada en la vulne-

ragion del dereche de autonomia universitaria, defer-

diendo como propio de ésta el contenido del Acuerdo
antes mencionado de la Junta de Gobierno de la Uni-
versidad por considerar como unico limite para el mismo
no otra norma sino solamente la Ley de Reforma Uni
versitaria, la cual no entendia conculcada por los tér-
minos del Acuerdo gue aludian a la lengua catalana,
precisamente porgue aguella Ley reconoce a fa Univer-
sidad autonomia cientifica, de investigacion y cultural.

22 Podria extenderse mi discrepancia a esta dltima
afirmacion que, al sefialar los limites de la autonomia
universitaria, hace abstraccién de toda otra norma que
no sea ta LR, puesto que, en casos como éste, olvida
el alcance normativo del Estatute de Autonomia de la
Comunidad, norma institucional basica de la misma
segin el art. 147 de la Constitucidn e integrante por
ello del denominado bloque de la constitucionalidad, ya
que en este concreto caso la cuestion planteada excede
de su pretendido fundamento en la autonomia cientifica,
de investigacién y cultural, reconocidos en la LR.U. o
la de elaboracion y aprobacién de los planes de estudio
e investigacidn reconocidas en1a STC 187/1991.

En efecto, no se ha tratado en las Sentencias ahora -
impugnadas del contenido decente o investigador de
ios referidos Acuerdos {(alcance propio de la autonomia
de la universidad) ni tampoco de la organizacion de la
misma ni de ninguna otra de las matenias a las que

.expresamente se refiere ef art. 3.° de la citada LRU.

0 a las que pueda alcanzar el genérico principic de liber-
tad académica tal como se ?ormula en el art. 2.° de
dicha Ley. La cuestién surgia y podia concretarse en
ta equiparacion que aquel Acuerdo efectuaba entre ias
denominaciones propias del idioma valenciano, como
tal o como catalan, puesto que, tras decidir que la ense--
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fianza se impartiese en cualquiera de las dos lenguas
oficiales de la Comunidad (valenciano y castellano) habia
de facilitarse a los alumnos que lo deseasen clases en
catalan para gque pudieran adguirir la capacidad adecua-
da a fin de seguir las clases impartidas en esta lengua.

Con ello, o bien cabria entender que se establecia
el uso académuco del catalan junto al del valenciano
o hien, como el criterio mayoritario ha entendido, que
se limitaria a establecer a efectos académicos una deno-
minacion para el valenciano, el cual pudiera ser llamado
también lengua catalana. y no en cambio que se hubiera
procedido a darle una denominacion distinta.

3.2 En consecuencia, no se trata en rigor de que
las Sentencias recurridas hayan afectado al ambito de
la autonomia universitaria, pues resolvieron sdlo una
cuestién de discrepancia con el Estatuto de Autonomia
de la Comunidad Valenciana en la materia de denomi-
nacion de la lengua-oficial. Cualquiera de las dos inter-
pretaciones antes citadas conduce al mismo resultado,
puesto que el Estatuto de la Universidad y el Acuerdo
del Claustro han rebasado sin duda el ambito de lo esta-
klecido en el citado Estatuto de Autonomia gue sdlo
atribuye una denominacién a la lengua valenciana y no
mernciona al _cataldn ni como lengua distinta ni como
una segunda denominacién del valenciano. Se introdujo,
nues, una denominacion no mencionada en el Estatuto
autonomico, excediendo del mandato del mismo cual
guiera que fusse su alcance.

Asi, lo que se pretende calificar como una mera deno-
minacion académica no altera aquel hecho fundamental,
antes bien podria llevar a consecuencias de mayor impor-
tancia derivadas de un uso extensivo de la prescripcion
cuestionada. En esta materia. la dencminacion idioma-
tica gque formula el Estatuto de Autonomia de la lengua
cooficial completa la prescripeidn constitucional (art. 3
C.E.) v forma parte por ello del blogue de la constitu-
cionalidad, no dejando margen a las normas que puedan
dictarse en uso de la autonomia universitaria para intro-
ducir denominaciones distintas al margen de aquél, es
decir, una denominacién gue el mismo no incluye, sea
ne puramente semantica o alcance otra trascendencia.

Al margen, pues, de que la lengua de la Comunidad
Valenciana (valenciano)} pudiera denominarse indistinta-
mente valenciano o catalan y al margen también de las
discrepancias filolégicas, histéricas o sociolégicas plan-
teadas alrededor de esas lenguas, esta cuestion atafe
solamente al concreto hecho de que la denominacién
exclusivamente atribuida en el Estatuto de la Comunidad
Valenciana a su lengua cooficial como valenciano {in-
cluso cuando se refiere a la ensefianza) exige que deba
atenerse a ella cualquier regulacion, y también, por
supuesta, el Estatuto de la Universidad gue carece de
facultades para introducir cualquier denominacidn que
no sea la alif establecida.

La pretendida sinonimia local entre valenciano y cata-
lan no es, pues, una cuestion gue pueda ser establecida
por el Estatuto de la Universidad. Acaso pudiera pensarse
en ello si. por si mismo, no tuviera un alcance de dis-
crepancia filoldgica, social o de otro orden. que no se
reflejase en el Estatuto de la Comunidad.

Al contrario del argumento utilizado, no constituye
en esta cuestién la L.R.U. el unico limite a ta autonomia
universitaria sino que lo es claramente el Estatuto de
Autonomia de la Comunidad v las Leyes que, en su estric-
ta aplicacion, hayan desarrollado lo relativo al uso de
la fengua cooficial. Y como con una y con otra choca
frontalmente el Acuerdo que fue objeto de anulacion
judicial, entisndo que debimos declarar que las Senten-
cias recurridas ante nosctros no vulneraron el Estatuto
de Autonomia de la Comunidad Valenciana y por ello
debié haberse desestimado el recurso de amparo.

Madrid, veintiocho de abril de mil novecientos noven-
ta y siete.—Jose Gabaldon Lépez.—~Firmado y rubricado.

10842 Sala Segunda. Sentencia 76/1997, de 21 de
abrii de 1987. Recurso de amparo
1.331/1993. Contra Auto de inadmision de
recurso de suplicacién dictado por la Sala de
o Social del Tribunal Superior de Justicia del
Pajs Vasco. Supuesta vulneracion del derecho
a la tutela judicial efectiva: Declaracion de
extemporaneidad no lesiva del derecho.

La Sala Segunda del Tribunal Constitucional, com-
puesta por don José Gabalddn Lopez, Presidente; don
Fernando Garcia-Mon y Gonzalez-Regueral, don Rafael
de Mendizébal Allende, don Carles Viver i Pi-Sunyer y
don Tomas S. Vives Antén, Magistrados, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY

la siguiente
SENTENCIA

En el recurso dé amparo niim. 1.331/93, interpuesto
por don Iiaki Hormaeche Echevarria, a quien representa
el Procurador don Luis Pulgar Arroyo con la asistencia
del Letrado don José L. Gonzalez Marcos, contra el Auto
de inadmision de recurso de suplicacién dictado el 18
de noviembre de 1892 por la Sala de lo Social del Tri-
bunal Superior de Justicia del Pais Vasco, confirmado
en suplica mediante otro pronunciade el 4 de marzo
de 1993. Han comparecido el Fiscal y la compariia «Ban-
co Bilbao-Vizcaya, 5. A.», representada por el Procurador
don Santos de Gandarillas Carmona y defendida por el
Letrado don Ignacio Santaolalla Barbier, siendo Ponente
el Magistrado don Rafael de Mendizabal Allende, guien
expresa el parecer de ia Sala.

. Antecedentes

1. Don Inaki Hormaeche Echebarria interpuso el
recurso de amparo de gue se hace mérito en el enca-
bezamiento en escrito que presentd el 28 de abril
de 1993, en el que relata que, prestando sus servicios
a la empresa «Banco Bilbao-Vizcaya, S. A», fue despe-
dido. con efectos del 5 de marzo de 1992, mediante
carta fechada el b de febrero anterior. Tras intentar con-
ciliarse, formuld demanda con la pretensidn de que el
despido fuese declarado nulo o improcedente, lo que
fue desestimado en la Sentencia que el Juez de o Social
num. 7 de Vizcaya dictd el 21 de mayo de 1992. El
3 de junio anuncid su intencion de recurrir {a Sentencia
en suplicacion, por lo que el Juez dictd praovidericia con-
firiéndole el plazo de diez dias hébiles para que forma-
lizara el recurso; esta resolucion le fue notificada el 11
de junio.
El 23 del mismo mes formalizé el recurso, del que se
dio traslado a la parte contraria, que lo impugnd. Elevadas
las actuaciones a la Sala de lo Social del Tribunal Superior
de Justicia del Pais Vasco, éste, en Auto de 18 de noviem-
bre de 1992, declard la inadmision del recurso por
extemporaneidad en su formalizacién, por haber trans-
currido cuando se formalizéd (el 13 de julio de 1992)
el plazo de diez que manda observar el art. 192.1 de
la Ley de Procedimiento Laboral. Frente a tal decision
interpuso recurso de suplica, que fue desestimado en
Auto dictado el 4 de marzo de 1993, en el que se afirma

- que la decision de inadmision se fundo «en la presumible

exactitud de los datos procurados por las actuaciones
documentadas del proceso, sin que, dada esa constancia
intrinseca, gquepa reformar aguélla en virtud de referen-
cias o elementos ajenos a dicho contenido y aportados
a ese solo efecton.

Sostiene en la demanda que, con la decision de no
admitir el recurso de suplicacian, la Sala de lo Social
del Tribunal Superior de Justicia del Pais Vasco ha vul-
nerado su derecho a obtener la tutela judicial efectiva



