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Il.  Fundamentos juridicos

1. El recurrente en amparo dirige su recurso contra
los Autos dictados por la Sala Tercera del Tribunal Supre-
mo, de fechas 25 de mayo de 1998 y 18 de enero
de 1999, que acordaron y confirmaron respectivamente
denegar la solicitud de aquél respecto del nombramiento
de sendos profesionales del turno de oficio, Abogado
y Procurador, para interponer recurso de casacién contra
Sentencia dictada por la Sala de lo Contencioso-
Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de la
Comunidad Valenciana, al mismo tiempo que decidieron
la caducidad de dicho recurso de casacién declarando
desierto el mismo. Entiende el actor que las razones
expuestas por el Tribunal Supremo para adoptar tales
decisiones, que se centran esencialmente en el incum-
plimiento del plazo previsto en el art. 1708.2 de la Ley
de Enjuiciamiento Civil (de aplicacién supletoria al recur-
so de casacion en el ambito contencioso-administrativo)
para la formulacién de la solicitud de nombramiento de
los profesionales del turno de oficio cuya asistencia se
pide, constituyen una interpretacion y aplicacion de la
legalidad procesal restrictiva, errénea y desproporciona-
da, que contradice la reiterada doctrina de este Tribunal
al respecto y, por ende, resulta vulneradora del derecho
a obtener tutela judicial efectiva sin indefension que con-
sagra el art. 24.1 CE, en su concreta vertiente de acceso
a los recursos legalmente establecidos. Y, en efecto, ha
de darse la razén al recurrente sobre tal apreciacion,
conforme también interesa el Ministerio Fiscal en las
alegaciones evacuadas en el trdmite al efecto previsto
en este proceso constitucional.

2. Este Tribunal ya se ha pronunciado sobre supues-
to similar en sentido estimatorio de la peticion de amparo
enla STC 33/1990, de 26 de febrero. Se dijo en aquella
ocasion —y ahora no ha sino de reiterarse— que: «puede
admitirse que el incumplimiento del requisito del plazo
para efectuar la solicitud de justicia gratuita (dentro de
los diez primeros dias del término del emplazamiento,
segun determina el art. 1708.2 LEC) ocasione la pérdida
de tal beneficio en esa instancia. No es posible, en cam-
bio, considerar compatible con la tutela judicial efectiva
sin indefensién el que dicha falta conlleve, no solamente
la pérdida del citado beneficio, sino la caducidad del
propio recurso de casacion, por el hecho de que el actor
no formalizase debidamente el recurso de casacién den-
tro de plazo. Y ello porque resultaba razonable que el
actor confiara en una respuesta a dicha solicitud que
le permitiera la formalizacion del recurso por Procurador
de oficio o bien, en caso denegatorio, por uno de su
libre designacion. Dicha expectativa se vio frustrada por-
que la Unica respuesta del Tribunal fue la declaracion
de caducidad del recurso transcurrido ya el término del
emplazamienton.

La simple aplicaciéon de este criterio podria determi-
nar, en el supuesto que nos ocupa, la estimacion de
la peticion de amparo, de no ser porque, en el presente
caso, la inadmision por el Tribunal Supremo del recurso
de casacién se fundamenta en otro motivo razonado
y razpnable, que ni siquiera ha sido objeto de impug-
nacion.

3. En efecto, en el Auto de la Sala Tercera del Tri-
bunal Supremo, de 18 de enero de 1999, se incluye,
como justificacion del fallo, un fundamento juridico 3
del siguiente tenor:

«Dicho lo anterior, es conveniente afadir que aunque
se hubiera formalizado el recurso de casacién seria inad-
misible —con condena en costas preceptiva— de con-
formidad con lo previsto en el articulo 100.2.a), en rela-
cién con los articulos 93.4 y 96.2, de la LRJCA, pues
impugnada en la instancia la Resolucion 640/94, de

13 de diciembre, de la Direccién General de Industria
y Energia de la Conselleria de Industria, Comercio y Turis-
mo de la Generalidad Valenciana por la que se requiere
a la Comunidad de Propietarios de la C/ Virgen de las
Nieves, 22 de Burriana (Castellon) para que modifique
la centralizaciéon de los contadores de electricidad adap-
tdndola al Reglamento Electrotécnico de Baja Tensidn,
es lo cierto que en el escrito de preparacion del recurso
no solo no se justifica que la infraccién de una norma
no emanada de los érganos de la Comunidad Auténoma
haya sido relevante y determinante del fallo de la sen-
tencia sino que ni siquiera se mencionan las normas
que se reputan infringidas, tal y como ha dicho reite-
radamente esta Sala (entre otros muchos Autos de 19
de diciembre de 1997, 26 y 30 de enero, 6 y 20 de
febrero y 30 de noviembre de 1998).»

De modo que, a juicio de la Seccién Primera de la
Sala Tercera del Tribunal Supremo, concurre una causa
de inadmisién que no ha sido impugnada en este recurso
de amparo y que justifica, por si sola, la resoluciéon adop-
tada, dado que en el escrito de preparacion del recurso
de casacién, como es preceptivo, la recurrente se hallaba
asistida de Abogado y Procurador.

FALLO

En atencion a todo lo expuesto, el Tribunal Cons-
titucional, POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION
DE LA NACION EsPAROLA,

Ha decidido
Denegar el amparo solicitado.

Publiquese en el «Boletin Oficial del Estado».

Dada en Madrid, a veintinueve de octubre de dos
mil uno.—Carles Viver Pi-Sunyer.—Rafael de Mendizabal
Allende.—Julio Diego Gonzalez Campos.—Tomas S. Vives
Antén.—Vicente Conde Martin de Hijas.—Guillermo Jimé-
nez Sanchez.—Firmado y rubricado.

22345 Sala Segunda. Sentencia 214/2001, de 29
de octubre de 2001. Recurso de amparo
1274/99. Promovido por don Angel Garcia
Pleite frente al Auto de la Sala de lo Social
del Tribunal Supremo que desestimo su recur-
so de casacion en un litigio sobre tutela de
la libertad sindical.

Supuesto vulneracion del derecho a la libertad
sindical: Diferencias salariales que no acredi-
tan una discriminacion retributiva por ser
representante sindical.

La Sala Segunda del Tribunal Constitucional, com-
puesta por don Carles Viver Pi-Sunyer, Presidente; don
Rafael de Mendizabal Allende, don Julio Diego Gonzéalez
Campos, don Tomas S. Vives Antdén, don Vicente Conde
Martin de Hijas y don Guillermo Jiménez Sanchez, Magis-
trados, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY
la siguiente

SENTENCIA

En el recurso de amparo nim. 1274/99, promovido
por don Angel Garcia Pleite, representado por la Pro-
curadora de los Tribunales dofia Isabel Cafedo Vega
y bajo la asistencia del Letrado don José Luis Fernandez



24 Viernes 30 noviembre 2001

BOE nim. 287. Suplemento

Chillén, contra el Auto de la Sala de lo Social del Tribunal
Supremo de 10 de febrero de 1999, por el que se inad-
mite el recurso de casacion para la unificacién de doc-
trina num. 952/98, interpuesto contra la Sentencia de
la Sala de lo Social del Tribunal Superior de Justicia
de Madrid, de 14 de enero de 1998, que desestimd
el recurso de suplicacion num. 5031/97, contra la Sen-
tencia del Juzgado de lo Social num. 2 de Mbéstoles,
de 6 de mayo de 1997 en autos num. 473/96, de tutela
de libertad sindical. Ha comparecido la empresa Svedala
Iberia, S.A., con el Procurador don Antonio-Rafael Rodri-
guez Munoz y bajo la asistencia del Letrado don Juan
Manuel Rodriguez Prada. Ha intervenido el Ministerio
Fiscal. Ha sido Ponente el Magistrado don Vicente Conde
Martin de Hijas, quien expresa el parecer de la Sala.

. Antecedentes

1. Por escrito registrado en este Tribunal el dia 25
de marzo de 1999, la Procuradora dona Isabel Cafiedo
Vega, en nombre y representacion de don Angel Garcia
Pleite, interpuso demanda de amparo constitucional con-
tra la resolucion indicada en el encabezamiento, por
entender que vulnera los arts. 14y 28.1 CE.

2. La demanda de amparo se articula exponiendo
unos antecedentes y un motivo Unico del recurso. Como
antecedentes se narran los que a continuacién se
enumeran:

a) Con fecha de 27 de junio de 1996 don Angel
Garcia Pleite presentd demanda sobre tutela de libertad
sindical contra la empresa Svedala Iberia, S.A.

b) La demanda fue estimada parcialmente por Sen-
tencia del Juzgado de lo Social nium. 2 de Mbéstoles,
que declaré que se habia vulnerado el derecho a la liber-
tad sindical del actor por la medida de discriminacion
de haberle absorbido integramente la empresa Svedala
Iberia, S.A., en marzo de 1995, en el concepto de salario
de calificacion personal, la subida de los conceptos de
salario base, plus de convenio y antigiiedad, en medida
superior y desigual que a los otros trabajadores de la
empresa, condenando a la citada empresa a cesar en
el comportamiento antisindical de la medida discrimi-
natoria referida, y a abonar al demandante la cantidad
de 92.863 pesetas, mas una indemnizacién, que incluye
intereses, como reparacion de las consecuencias de lo
que antecede, de 50.000 pesetas.

c) Contra dicha Sentencia ambas partes interpusie-
ron recurso de suplicacion.

d) Con fecha de 14 de enero de 1998 la Sala de
lo Social del Tribunal Superior de Justicia de Madrid
dicté Sentencia en el recurso de suplicacién
num. 5031/97, desestimando el recurso de suplicacion
interpuesto por el actor, y estimando el interpuesto por
la empresa Svedala lberia, S.A., revocando en su inte-
gridad la resolucioén judicial recurrida.

e) Con fecha de 14 de febrero de 1998 el actor
presenté ante la Sala de lo Social del Tribunal Superior
de Justicia de Madrid escrito de preparacion del recurso
de casaciéon para la unificaciéon de doctrina contra la
Sentencia de la Sala de lo Social del Tribunal Superior
de Justicia de 14 de enero de 1998; y con fecha de
12 de marzo de 1998 interpuso el mencionado recurso.

f) El recurso fue inadmitido por Auto de la Sala de
lo Social del Tribunal Supremo de 10 de febrero de 1999.

3. Bajo la rubrica de «motivo Unico del recurso»,
la parte recurrente alega que el Auto de la Sala de lo
Social del Tribunal Supremo de 10 de febrero de 1999
ha vulnerado los arts. 14 y 28.1 CE, al no declarar que
la actuaciéon de la empresa Svedala lberia, S.A., ha lesio-
nado su derecho a la libertad sindical. El calificado en

la demanda como motivo Unico se desglosa en sucesivos
epigrafes de exposicion fundamentalmente factica, que
aqui resumimos en lo esencial, y basicamente por refe-
rencia. En el titulado «situacién general» se describe el
organigrama de la empresa y las funciones realizadas
en cada uno de sus departamentos y secciones —en
particular, en la «seccion de maquinaria pesada», donde
el actor presta sus servicios como oficial de 2.2—, y se
mantiene que no existe diferencia alguna entre las fun-
ciones realizadas por el actor y por los oficiales de 1.2Se
continla con la exposicién detallada del sistema retri-
butivo de la empresa (compuesto por un salario base,
plus convenio, antigliedad, salario de calificacion per-
sonal, plus de transporte, ayuda de comida e incentivos),
y, alegando la vulneracién del art. 14 CE, se sostiene
que el recurrente ha sido objeto de una discriminacién
salarial, al no haberle incrementado la empresa en el
ano 1995, como al resto de la plantilla, el denominado
salario de calificacion personal, procediendo a su com-
pensacidn y absorcion con los incrementos experimen-
tados en otros conceptos (salario base, plus convenio
y antigiiedad). Asimismo se sefiala que la conducta
empresarial resulta igualmente discriminatoria, no sélo
en cuanto a él, sino también en cuanto a otros tres tra-
bajadores del taller, dado que en su caso el cobro de
incentivos depende de la realizaciéon de horas extraor-
dinarias, a diferencia de lo que ocurre con otros cuatro
trabajadores —oficiales de 1.*— a quienes se les abona
de forma fija cada mes. Finalmente, se indica que tam-
bién se da la circunstancia que los trabajadores que tie-
nen el «privilegio» de cobrar unas cantidades fijas en
concepto de incentivos, cuando estan en situacién de
incapacidad temporal cobran el 100 por 100 de las retri-
buciones totales, mientras que otros trabajadores, como
él, sélo cobran en tal situacién la cuantia correspondiente
a incentivos, siempre y cuando en el mes anterior a
la baja hubiesen percibido alguna cantidad por tal
concepto.

Bajo el epigrafe «actuaciones discriminatorias de la
empresa hacia mi representado don Angel Garcia Pleite
en materia salarial y en materia de condiciones laborales
que han sido probadas documentalmente», se mantiene
la existencia de una actuacidon discriminatoria de la
empresa contra el recurrente sobre las siguientes bases:

a) En el afio 1995 se le absorbid al recurrente «en
medida superior y desigual que a los otros trabajadores
de la empresa» la subida de los conceptos salario base,
plus convenio y antigiedad, en el concepto de salario
de calificacion personal. En apoyo de esa afirmacion el
actor especifica las distintas retribuciones percibidas por
cuatro trabajadores de la empresa (Sres. Lencero, Cere-
zo, Campillo y Manzanares) en el mes de marzo de ese
ano, preguntandose en cada caso —como asi lo hiciera
en la demanda ante el Juzgado de instancia y en los
distintos recursos interpuestos con posterioridad— sobre
el origen de determinadas diferencias salariales.

b) La empresa abona cantidades distintas, en con-
cepto de salario de calificaciéon personal, incentivos y
gratificaciones, a unos trabajadores y a otros. Para probar
tal hecho el actor se remite a las nédminas de los Sres.
Lencero, Cerezo, Campillo y Manzanares, pormenorizan-
do las cantidades percibidas por estos ultimos en con-
cepto de regulaciéon salarial durante el mes de marzo
de 1995.

c) La empresa abona a determinados trabajadores
(Sres. Lencero, Cerezo, Campillo y Manzanares), canti-
dades fijas en concepto de incentivos, mientras que a
él so6lo se le reconocen si realiza horas extraordinarias.
A este respecto la parte actora relata con detalle, tanto
las horas extraordinarias que ha venido realizando desde
el ano 1992, como las distintas cantidades que ha per-
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cibido por tal concepto —contrastando siempre su situa-
cion con la de los cuatro trabajadores respecto de los
que se siente discriminado, a través de un relato exhaus-
tivo de las cantidades percibidas por estos ultimos—,
todo ello con la finalidad de probar que sus retribuciones
no han experimentado aumento.

d) La empresa abona determinadas gratificaciones
«cuando lo considera conveniente y en la cuantia que
estima oportuno, y al personal que quiere», en prueba
de lo cual el actor enumera las distintas gratificaciones
que desde 1991 la empresa viene abonando a los
trabajadores.

e) La falta de reconocimiento por parte de la empre-
sa al recurrente de la categoria profesional de oficial
de 1.3, a pesar de que realiza un trabajo cualitativamente
similar al de los trabajadores que ostentan tal categoria.

Tras exponer los hechos anteriormente relatados, el
recurrente, con cita de la STC 82/1997, de 22 de abiril,
manifiesta que la doctrina constitucional ha perfilado
«la discriminacién salarial, introduciendo determinados
limites a la fijacion unilateral por el empresario de mejo-
ras retributivas que puedan convertirse en un medio para
producir un tratamiento discriminatorio a los trabajado-
res», y que si, se aplica tal doctrina al caso de autos,
se puede comprobar que el recurrente ha sido discri-
minado por su condiciéon de representante de los tra-
bajadores y por su afiliaciéon al sindicato CC OO. De este
modo se remite a los hechos citados como discrimina-
torios, que, a pesar de haber sido probados documen-
talmente, no fueron considerados como tales en las reso-
luciones judiciales de la Sala de lo Social del Tribunal
Superior de Justicia de Madrid y de la Sala de lo Social
del Tribunal Supremo.

Finalmente el actor concluye su demanda de amparo
suplicando que se declare: «a) que el Auto dictado el
dia 10 de febrero de 1999 por la Excma. Sala de lo
Social del Tribunal Supremo en el Recurso numero
952/1998, asi como la Sentencia dictada el dia 14 de
enero de 1999 por la Sala de lo Social del Tribunal
Superior de Justicia de Madrid en el recurso de supli-
cacion numero 5031/97, Seccién 50 [sicl, y la Senten-
cia dictada el dia 6 de mayo de 1997 por el Juzgado
de lo Social nium. 2 de Mostoles en los Autos numero
473/86, vulneran los siguientes preceptos constitucio-
nales por no aplicacion de los mismos: Arts. 14 y 28.1
de la Constitucion Espainola de 27 de diciembre de 1978,
en relacion con el art. 1 del Convenio 98 de la OIT y
el articulo 1 del Convenio 135 de la OIT y los arts. 4.2.c),
17.1 y 68 c) del Estatuto de los Trabajadores y los
Arts. 12 y 13 de la Ley Orgénica de Libertad Sindical,
y vulneran, asimismo, Doctrina y Jurisprudencia que rei-
teradamente ha venido sosteniendo el Tribunal Cons-
titucional, el propio Tribunal Supremo vy las salas de lo
Social de los Tribunales Superiores de Justicia, que decla-
ran el derecho a la igualdad y a la no discriminacion
de los representantes legales de los trabajadores en
materia salarial y de condiciones de trabajo, conside-
rando como un atentado a la libertad sindical aquellas
conductas empresariales que discriminan a los repre-
sentantes legales de los trabajadores en materia salarial
por su condiciéon de tales representantes, y case y anule
las resoluciones judiciales citadas; b) vy, en consecuen-
cia, declare que la actuaciéon de la empresa Svedala lbe-
ria, S.A., anteriormente denominada Dynapac, S.A., con
respecto a mi representado don Angel Garcia Pleite, ha
sido discriminatoria en materia de retribuciones salaria-
les y de condiciones econdmicas, tal y como ha quedado
acreditado, existiendo un comportamiento antisindical
por parte de la empresa, solicitando que se declare que
cese el comportamiento antisindical por parte de la
empresa, incrementando los conceptos retributivos de

mi representado en iguales cuantias y porcentajes que
para el resto de los trabajadores de la empresa en todos
los conceptos retributivos y de la misma forma que el
resto del personal de la misma; ¢) que se reconozca
a mi representado el derecho a percibir en concepto
de salario de calificacion personal y de incentivos las
mismas retribuciones y cuantias que las que perciben
los trabajadores que trabajan en el Taller del Departa-
mento Técnico de la empresa con la categoria de Oficial
de 1.2, al realizar cualitativamente el mismo trabajo que
dichos Oficiales de 1.2 y no existir motivos objetivos
que justifiquen el que a los Oficiales de 1.7 sefialados
en el apartado 1 del Suplico de la demanda se les abone
en concepto de salario de calificaciéon personal una retri-
bucidn muy superior a la que percibe mi representado
por dicho concepto, y, no existiendo, asimismo, motivos
objetivos que justifiquen el que a mi representado se
le abonen las cantidades correspondientes a incentivos
tan sélo cuando realiza horas extraordinarias y sin cobrar
este ultimo concepto cuando estd de vacaciones a dife-
rencia de los Oficiales de 1.2 citados en el apartado 1
del Suplico de la demanda; d) que se reconozca a mi
representado su derecho a percibir las gratificaciones
que de manera no periddica abona la empresa al per-
sonal de Taller de la misma y en las mismas condiciones
que a éste personal; e) que, se estimen las cantidades
reclamadas por mi representado en la demanda de Tutela
de Libertad Sindical.»

4. Segun consta en las actuaciones, entendiendo
el recurrente en amparo que la actuacion de la empresa
Svedala lberia, S.A., le habia discriminado salarialmente
por motivos sindicales, interpuso contra aquélla deman-
da de tutela de libertad sindical, que fue estimada par-
cialmente por la Sentencia del Juzgado de lo Social
num. 2 de Médstoles, de 6 de mayo de 1997. Partiendo
del hecho probado de que la empresa demandada habia
respetado los derechos reconocidos al trabajador para
el ejercicio de actividades sindicales relacionadas con
su condicién de delegado de personal de los trabajadores
en la empresa, senfala el Juzgado, en primer término,
que las discrepancias de las partes en las discusiones
previas a un expediente de regulacién de empleo pro-
movido por laempresa en 1992, asi como en el resultado
de la asamblea de trabajadores celebrada en 1993 que
dio lugar a la retirada de la condicion de delegado de
personal del actor, y a dos demandas de tutela de libertad
sindical que fueron desestimadas, no ofrecian un subs-
trato basico —ni como antecedentes, ni como indicios
aportados por el actor— para hacer trasladar a la empresa
la carga de la prueba de la alegada discriminacién por
motivos sindicales. En segundo lugar, y en cuanto a las
diferencias salariales aducidas, se afirma que las mismas
existen respecto a trabajadores con categoria de oficiales
de 1.2, siendo la del actor de oficial de 2.2 También
se pone de manifiesto que los oficiales de 1.2 respecto
a los que el recurrente se considera discriminado habian
sido contratados ab initio por la empresa con dicha cate-
goria, y en fechas anteriores al ingreso del actor, y que,
aun cuando no habia quedado acreditado claramente
que la empresa hubiese pactado con aquéllos unas retri-
buciones superiores en una época de mayor actividad
empresarial, sin embargo resultaba razonable la expli-
cacion de que la diferencia salarial entre el actor y los
oficiales de 1.2, con los que se establecia contraste, era
muy superior respecto al concepto de salario de cali-
ficacion profesional y en el total percibido desde antes
de ser nombrado el actor delegado de personal en 1990.
Con base a lo anterior, y teniendo en cuenta que habia
resultado acreditada también la muy notable diferencia
entre la remuneracioén de los oficiales de 2.2 y los de 1.7,
atendiendo sélo a las funciones de unos y otros en la
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actualidad, el Juzgado concluye negando la vulneracion
del principio de igualdad. Asimismo se rechaza que la
falta de abono al actor de determinadas gratificaciones
hubiese supuesto trato discriminatorio alguno por su con-
dicién sindical, teniendo en cuenta tanto la forma y dis-
tribucién de aquéllas, como el hecho constatado de su
falta de abono ala generalidad de la plantilla. Finalmente,
y con respecto a la alegada discriminacion por habérsele
absorbido al recurrente en 1995 el incremento salarial
en mayor medida que al resto de la plantilla, la Sentencia
de instancia considera tal actuacion como discrimina-
toria, «al no haber dado explicacién objetiva alguna razo-
nable para el diferente trato, al respecto, del actor». En
consecuencia estima parcialmente la demanda declaran-
do la vulneracion del derecho a la libertad sindical por
ese Unico motivo.

Contra la anterior resolucion judicial ambas partes
interpusieron recurso de suplicacion (num. 56/97), y por
Sentencia de la Sala de lo Social del Tribunal Superior
de Justicia de Madrid de 14 de enero de 1998 se revocd
la Sentencia de instancia al ser estimado el recurso plan-
teado por la empresa Svedala Iberia, S.A. En primer lugar,
la Sala recuerda las peculiaridades del proceso de tutela
de derechos de libertad sindical, cuya cognicion debe
quedar limitada a concretar si ha habido o no vulneracién
del mencionado derecho, sin que pueda extenderse a
verificar si una decision o practica empresarial se ajusta
o no a lo normado contractual, convencional u ordina-
riamente, pues, si ésta fuera la finalidad, se deberia uti-
lizar un proceso ordinario y no aquél especial. También
se destaca como especialidad de aquel proceso el que
tenga un claro tinte subjetivo, predicable tanto de la
parte actora (que «considera» lesionado su derecho a
la libertad sindical), como de la contraparte, pues se
requiere una cierta intencionalidad en su vulneracién.
Igualmente se afirma que el reproche de la vulneracion
de derechos fundamentales no puede basarse en meros
indicios que impliquen equivocidad, adivinacién o mera
conjetura, sino que exige una cierta certidumbre de que
la demandada vulnerd con su actuacién el derecho fun-
damental de la actora, pues de lo contrario se le estaria
exigiendo a aquélla una auténtica prueba diabdlica, y
que, en definitiva, la inversion de la carga de la prueba
en estos casos persigue Unicamente un equilibrio pro-
batorio y no una posicidn de privilegio procesal para
una de las partes.

Aplicando las anteriores consideraciones al caso de
autos, la Sala afirma la inexistencia del «mas minimo
leve indicio de discriminacién o atentado al derecho fun-
damental alegado como tal se trasluce respecto de cuan-
tas pretensiones quedaron ya desestimadas en instan-
cia», y considera que la Sentencia de instancia, en rea-
lidad, «mas estima el aspecto en que lo hace de la deman-
da “por no haber dado explicacion objetiva alguna razo-
nable para el diferente trato” por parte de la empresa,
que por haber obtenido un minimo de certidumbre sobre
el comportamiento irregular de la misma, de forma y
manera que, simplemente, se alcanza el resultado esti-
matorio de la demanda con base a una rigorista apli-
cacion del art. 179.2 procesal laboral, solucion que,
como ya se ha visto, ni puede ser, ni es la querida por
el legislador, ya que, en definitiva, no sélo ha de concurrir
la presencia de un indicio racional y bastante de trato
irregular conculcador de un derecho fundamental, sino
también y a la vez, la de una falta total y absoluta de
racional y razonable explicacion de la conducta que, por
ende, lleve a hacer pensar en la realidad de la vulneracion
citada, lo que no sucede en el presente caso, pues aln
admitiendo la existencia cierta de indicios suficientes
ofrecidos por el actor en orden al aspecto estimado de
la demanda, lo cierto es que las explicaciones de la
empresa al respecto no faltaron». Prosigue la Sala dicien-

do que examinadas las actuaciones «se verifica la mas
que abundante dificultad, complejidad y variedad de los
sistemas retributivos intramuros de la empresa vy las dife-
rencias aparentemente singulares existentes», y que «no
puede darse una aplicacién tan automatica del art. 179.2
procesal laboral que, sic et simpliciter», conlleve a la
estimaciéon de un solo aspecto, por inexplicado o, mas
bien, por explicado de manera no aceptada, de los mul-
tiples y variadisimos que la demanda expuso como base
de sus pretensiones, conllevando, finalmente, nada
menos que una condena de infringir un derecho fun-
damental. Finalmente, concluye la Sentencia diciendo
que es posible que al actor le debiese la empresa 92.863
pesetas por habérselas absorbido y compensado
incorrectamente en marzo de 1995, pero que de un
comportamiento considerado como poco aceptable no
puede deducirse, sin mds, una condena por vulneracion
de un derecho fundamental, que ha de tener y basarse
en fundamentos muy firmes y seguros, aunque sean los
meros indicios racionales los que desencadenen todo.

Finalmente, contra la anterior Sentencia el recurrente
en amparo interpuso recurso de casacion para la uni-
ficacion de doctrina, que fue inadmitido por Auto de
la Sala de lo Social del Tribunal Supremo de 10 de febrero
de 1999 por falta de contradiccidn con la Sentencia
alegada como término de comparacion.

5. Mediante providencia de 18 de noviembre de
1999 de la Seccion Tercera, se acordd, conforme a lo
dispuesto en el num. 3 del art. 50 LOTC, conceder al
demandante de amparo y al Ministerio Fiscal el plazo
comun de diez dias para que formularan las alegaciones
que estimasen pertinentes en relacién con la carencia
manifiesta de contenido constitucional de la demanda
(art. 50.1.c LOTC). A este respecto con fecha de 13
de diciembre de 1999 la representaciéon procesal de
la recurrente presentd su escrito de alegaciones, en el
que se ratificaba en lo mantenido en su recurso de ampa-
ro, solicitando la admisién a tramite de éste.

6. La Secciéon Tercera, por providencia de 24 de
octubre de 2000, admitié a tramite la demanda vy, en
aplicacion del art. 51 LOTC, acordé dirigir comunicacién
al Juzgado de lo Social num. 2 de Méstoles y a la Sala
de lo Social del Tribunal Superior de Justicia de Madrid,
a fin de que, en el plazo de diez dias, remitiesen cer-
tificacion o fotocopia adverada de las actuaciones corres-
pondientes, asi como para la practica de los emplaza-
mientos pertinentes.

7. Por escrito de 23 de noviembre de 2000 se per-
sono la representaciéon procesal de la empresa Svedala
Iberia, S.A.; y por providencia de fecha de 20 de diciem-
bre de 2000 la Sala Segunda la tuvo por personada
y parte en el procedimiento, acordando, conforme al
art. 52.1 LOTC, dar vista de las actuaciones recibidas
a las partes y al Ministerio Fiscal por plazo comun de
veinte dias.

8. Con fecha de 23 de enero de 2001 el Ministerio
Fiscal presentd escrito de alegaciones interesando la
denegacion del amparo. En primer término, el Fiscal pro-
cede a la delimitacién del objeto del recurso, cifiéndolo
a la presunta vulneracion del derecho a la libertad sin-
dical (art. 28.1 CE), toda vez que, conforme a la doctrina
constitucional —cita SSTC 55/1983 y 202/1997—, la
invocaciéon del art. 14 CE debe quedar subsumida en
la de aquel primer derecho. Prosigue recordando que
dentro del contenido a la libertad sindical se encuadra,
entre otros, el derecho del trabajador a no sufrir, por
razon de su afiliacion o actividad sindical, menoscabo
alguno en su situacién profesional o econémica en la
empresa (STC 73/1998); que no es suficiente la mera
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alegacion de la vulneracidon constitucional, puesto que
al demandante le corresponde aportar un indicio razo-
nable de que tal lesion se ha producido (SSTC 90/1997
y 73/1998); y que, aportado este ultimo, recae sobre
la parte demandada la carga de poner de manifiesto
la existencia de causas suficientes, reales y serias, para
calificar de razonable la decision adoptada (SSTC
114/1989,21/1992,266/1993y 73/1998).

Tras exponer la anterior doctrina constitucional, el
Fiscal examina, en segundo lugar, si el recurrente ha
acreditado suficientemente la existencia de indicios que
generen una razonable sospecha, apariencia o presun-
cion a favor de su alegato. Y a este respecto senala
que no podian considerarse como tales las discrepancias
surgidas entre el recurrente y la empresa como con-
secuencia de la tramitacion de un expediente de regu-
lacion de empleo en 1992, al que se opuso el deman-
dante, dado que tales diferencias simplemente eran pro-
pias de la situacién antagdénica que mantenian una y
otra parte, ya que la propia naturaleza del cargo de dele-
gado de personal, promovido en la candidatura de un
sindicato, llevaba insita una labor de constante reivin-
dicacidén y vigilancia de las practicas empresariales. En
cuanto a las distintas demandas de tutela de libertad
sindical, promovidas por el recurrente contra la empresa
con anterioridad a la que dio origen al presente recurso
de amparo, manifiesta el Fiscal que tampoco se habian
de considerar como indicios reveladores de discrimina-
cion, al entenderlos como una creacién artificiosa de
conflictos con el empresario para disponer asi intere-
sadamente de una justificaciéon o excusa a la que cargar
en el futuro cualquier hipotética reclamacion.

En tercer lugar, y por lo que se refiere a la discri-
minacion retributiva alegada por el recurrente, se afirma
que las diferencias salariales tienen una justificacidon
objetiva y razonable, y derivan de una sustancial dife-
rencia entre supuestos de hecho, que determinan la desi-
gual actuacion de la empresa, como son las distintas
fechas de inicio de las respectivas relaciones laborales;
las categorias profesionales de los trabajadores; la con-
currencia de circunstancias coyunturales, como la gran
actividad de la empresa en determinadas épocas, que
justificaron una superior remuneracién por razon de dis-
ponibilidad; los derechos econémicos adquiridos, o, en
fin, la antigliedad o experiencia en el trabajo. Posterior-
mente se refiere al Unico suceso al que el Juzgado de
lo Social num. 2 de Méstoles consideré lesivo de la liber-
tad sindical, es decir, el que se le absorbiera en marzo
de 1995 al actor, integramente, el incremento retributivo
del 4 por 100 en el concepto de salario de calificacion
personal. Y a este respecto sostiene que, si bien puede
aceptarse que la mencionada absorcién del incremento
salarial constituye un indicio de discriminacién, sin
embargo existen una serie de elementos de los que resul-
ta objetivamente desvirtuada la alegacion de discrimi-
nacién, como son los siguientes:

«a) La percepciéon por parte del actor, al igual que
los demas trabajadores, de retribuciones salariales por
encima de lo pactado en el convenio colectivo, y su
inicial conformidad con la diferencia existente en el con-
cepto de “salario de calificacidon personal”, ya que, como
se pone de relieve en la Sentencia de la Sala de lo Social,
aun materializdndose esas diferencias salariales en el
mes de marzo de 1995, no se interpuso demanda hasta
el mes de junio de 1996;

b) En segundo término, ha de tenerse en cuenta
que de los diferentes conceptos retributivos, el Unico
afectado por la decisiéon de la empresa fue el citado
salario de calificacién personal, para cuya determinacion
no existe segun reconoce el propio actor, ningln para-
metro objetivo, pues el mismo se fija segun libérrima

decisiéon empresarial, en la que se valoran conceptos
tan subjetivos como la dedicacién o interés en el trabajo,
centrandose fundamentalmente tal retribucién, como ha
razonada la empresa, en aquellos trabajadores que
poseen un nivel muy alto de cualificacidon, que no es
el que corresponde al demandante. Ciertamente, la facul-
tad asi reconocida a la empresa para que adopte con
caracter discrecional la decisién que tenga por conve-
niente, no puede, a la luz de la doctrina constitucional,
constituir por si misma justificacion suficiente, sino que
por el contrario, el ejercicio de dicha facultad ha de estar
condicionado a la exigencia de una motivacién, en todo
caso alejada de la pretension de sancionar una deter-
minada actividad sindical. Pues sdlo asi podria proce-
derse a su posterior valoracion, evitando toda posible
arbitrariedad. En el supuesto que ahora se analiza y al
invocar la empresa la cualificacion profesional del actor,
se aporta un dato objetivo —que puede o no ser com-
partido— excluyéndose asi el entendimiento del arbitrio
empresarial como una facultad omnimoda no requerida
de justificacién alguna, que como se ha dicho, seria ina-
ceptables desde el punto de vista constitucional;

c) El hecho de absorber los incrementos anuales
en el salario de calificacion personal, no resulta una prac-
tica desconocida en la empresa, puesto que entre los
anos 1992 y 1995, se vino asi actuando en la némina
de todos los trabajadores;

d) La multiplicidad de los sistemas retributivos, que
como senala la sentencia de instancia, supone una “com-
plicada y confusa situacidn remuneratoria”, y en la que
las diferencias salariales se han venido produciendo des-
de mucho tiempo atras, citdndose en la misma resolucién
como paradigma de ésta situacion, las condiciones retri-
butivas de uno de los oficiales de 1.2, en relacidon con
los demas oficiales de 1.2 y 2.2, y por lo tanto también
con el actor, desde el inicio de la relacidon laboral de
ambos;

e) La progresiva reclasificacion profesional del actor
desde su ingreso en el ano 1987, siendo inicialmente
contratado como mecanico especialista, y ascendiendo
a oficial de 3.2 y mas tarde a oficial de 2.7,

f) La mas que razonable explicacion de la empresa
acerca del concepto de incentivos y la justificacion de
las diferencias entre los trabajadores, al aducir que debi-
do al incremento de obra publica entre los anos 1985
y 1992, se acordd con los trabajadores un programa
de salidas fuera de horario y su consiguiente disponi-
bilidad a viajar, a fin de reparar in situ la maquinaria
averiada; programa éste que se ofrecié a todos los tra-
bajadores y que fue aceptado solo por cuatro de ellos:
Sres. Cerezo, Campillo, Bartolomé y Manzanares, quienes
convinieron una retribucién fija anual, que en la actua-
lidad siguen manteniendo a pesar de no prodigarse
dichas salidas, y que se sigue respetando por la empresa,
al entender que un actuar contrario a lo suscrito, iria
en contra de sus propios actos de beneficiar a aquellos
trabajadores que mostraron en su momento una especial
disponibilidad a favor de la empresa cuando la coyuntura
asi lo exigia;

g) Enelafo 1996, se produjo una negociacion entre
la empresa y el actor en su condiciéon de delegado de
personal, en la que aquella propuso la unificacién de
retribuciones salariales por cada una de las categorias,
estableciendo una concreta cantidad, que no obstante
no fue admitida por los representantes de los trabaja-
dores que efectuaron una contraoferta, proponiendo una
cuantia superior; de manera que se produjo un interés
uniformador de la empresa;

h) En el afio 1994, el actor presentd un proyecto
de convenio en el que se remitia en su integridad al
Convenio del Metal, por lo que quedaria al margen del
salario de calificacion personal;
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i) Finalmente, y aunque el actor efectua repetida-
mente en su demanda la comparacion con determinados
trabajadores pertenecientes a la categoria de oficiales
de 1.%; es lo cierto que nunca ha interpuesto demanda
de clasificacion profesional.»

Por todo lo que antecede concluye el Fiscal que, si
bien no podia negarse la existencia de diferencias retri-
butivas del recurrente con respecto a otros empleados,
no dejaba de ser una sospecha genérica el que las mis-
mas obedeciesen a una represalia empresarial por razén
de su actividad sindical, y que, aun alcanzando la cate-
goria de indicios probatorios, resultaban suficientemente
desvirtuados por el contenido de las alegaciones de la
empresa.

9. Con fecha de 24 de enero de 2001 la repre-
sentacion procesal de la parte recurrente presentd su
escrito de alegaciones, reproduciendo las que habia efec-
tuado con anterioridad tanto en la demanda de amparo
como en el tramite de alegaciones abierto al amparo
del art. 50.3 LOTC.

10. La representaciéon procesal de la empresa Sve-
dala Iberia, S.A., presenta escrito de alegaciones con
fecha de 26 de enero de 2001, en el afirma que el
recurrente utilizé el procedimiento especial de tutela de
libertad sindical de forma interesada, para ejercitar sim-
plemente una pretension de cantidad y de clasificacion
profesional, negando que le hubiese dispensado un trato
discriminatorio como consecuencia de su actividad
representativa y sindical. En primer lugar, considera que
la parte actora no ha aportado —como exige el art. 179.2
LPL— indicio razonable alguno de que se haya producido
la vulneracion de la libertad sindical por la empresa, pre-
sentando como indicio meras presunciones subjetivas,
y recordando al respecto que en ambas instancias se
habia mantenido como hecho probado que «la empresa
demandada ha respetado los derechos reconocidos al
trabajador para el ejercicio de actividades sindicales rela-
cionadas con su condicién de delegado de personal de
los trabajadores en la empresa». Aparte de la falta de
indicios de discriminacidn, la empresa niega la existencia
de una conducta discriminatoria, alegando al respecto
que las retribuciones del recurrente, al igual que las del
resto de la plantilla, son superiores a las pactadas en
convenio colectivo, y que se le han venido realizando
aumentos salariales, en ocasiones por encima de sus
companeros; que el recurrente ha tenido un desarrollo
profesional en la empresa, con sucesivos ascensos, inclu-
so durante el ejercicio de responsabilidades sindicales;
en cuanto a su nivel retributivo mantiene que su fijacién
obedecia a circunstancias objetivas de su contratacion
(fecha y condiciones de trabajo, antigliedad y categoria
profesional, experiencia y conocimiento, dedicacion y
nivel de cumplimiento de sus obligaciones laborales),
destacando que el actor —que habia reconocido él mismo
realizar el rendimiento minimo exigible— compara sus
retribuciones con las de otros comparfieros que tienen
una dedicacidon permanente y exclusiva con la empresa.
Finalmente puntualiza que la compensacion y absorcion
de la subida salarial para 1995 tiene encaje legal en
la facultad de organizacién y de direccion empresarial,
sin que su actuar pueda ser calificado como arbitrario
o injustificado, sino discrecional, prudente y razonable
por los motivos anteriormente mencionados.

11. Por providencia de 25 de octubre de 2001 se
senalod para deliberacién y fallo de la presente Sentencia
el dia 29 del mismo mes y ano.

Il.  Fundamentos juridicos

1. El presente recurso de amparo tiene por objeto
la impugnacién del Auto de la Sala de lo Social del Tribunal
Supremo de 10 de febrero de 1999, por el que se inadmite
el recurso de casacién para la unificacion de doctrina
(nim. 952/98), interpuesto contra la Sentencia de la
Sala de lo Social del Tribunal Superior de Justicia de
Madrid de 14 de enero de 1998, la cual desestimd el
recurso de suplicacién (nim. 5031/97) contra la Sen-
tencia del Juzgado de lo Social num. 2 de Méstoles,
de 6 de mayo de 1997, en la que se declaré la violacion
del derecho a la libertad sindical (art. 28.1 CE) del
recurrente, por haberle absorbido la empresa en marzo
de 1995, en medida superior y desigual que al resto
de los trabajadores, el incremento salarial experimen-
tado.

Aunque en el encabezamiento de la demanda de
amparo se indica como Unica resolucion recurrida la cita-
da, debe tenerse en cuenta que en su suplico se pide
la declaraciéon de nulidad de las Sentencias dictadas por
el Juzgado de lo Social nium. 2 de Méstoles, y por la
Sala de lo Social del Tribunal Superior de Justicia de
Madrid, por lo que ambas Sentencias debemos consi-
derarlas incluidas en la impugnacion de la demanda,
aungue no se indiquen en su encabezamiento; ello aparte
de que, conforme a una reiterada doctrina constitucional,
cuando se impugna en amparo una resolucién judicial
confirmatoria de otras, que han sido légica y cronolo-
gicamente presupuesto de aquélla, han de entenderse
también recurridas las precedentes resoluciones confir-
madas (por todas, SSTC 97/1999, de 31 de mayo, FJ 2;
14/2000, de 17 de enero, FJ 2; y 81/2000, de 27
de marzo, FJ 1).

El recurrente en amparo sostiene que la resolucion
judicial impugnada ha vulnerado el derecho a la igualdad
y a la no discriminacién (art. 14 CE), asi como el derecho
a la libertad sindical (art. 28.1 CE), al no haber reparado
la discriminacidn salarial de la que es objeto como con-
secuencia de su actividad sindical.

Se opone a esa tesis la empresa Svedela lberia, S.A.,
que solicita la desestimacién del recurso de amparo, al
entender que la parte actora esta ejercitando una pre-
tension de cantidad y de clasificacion profesional a través
de un proceso especial inadecuado, y que el recurrente
no habia aportado ningun indicio de la supuesta vul-
neracion, senalando que las diferencias retributivas ale-
gadas se derivaban de circunstancias objetivas y razo-
nables, ajenas a cualquier movil discriminatorio.

Por su parte el Ministerio Fiscal interesa a este Tri-
bunal que se desestime el recurso de amparo, al con-
siderar que, si bien no podia negarse la existencia de
diferencias retributivas del recurrente respecto de otros
trabajadores, no dejaba de ser simplemente una sos-
pecha genérica el que las mismas obedeciesen a una
represalia empresarial por razén de su actividad sindical,
y que, aun alcanzando la categoria de indicio probatorio,
resultaba suficientemente desvirtuado por el contenido
de las alegaciones de la empresa.

2. Conviene hacer una observacién de partida, para
acotar los limites de la respuesta posible al planteamien-
to de la demanda de amparo.

En ésta no se tienen en cuenta, como seria obligado,
los limites establecidos en el art. 44.1 LOTC, con arreglo
a los cuales no puede pretenderse que el proceso cons-
titucional se convierta en una reproducciéon del proceso
seguido ante la jurisdicciéon ordinaria, y resuelto en ésta,
para que el Tribunal Constitucional lleve a cabo una labor
de enjuiciamiento y valoracidon de hechos que suponga
en si misma una revisién de los hechos declarados pro-
bados por la jurisdiccion ordinaria.
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Por el contrario, en el recurso de amparo regulado
en dicho articulo es inevitable partir de la base factica
establecida en el proceso ordinario del que trae causa,
limite del que el recurrente prescinde en su demanda,
de modo que en ella lo que plantea es una reproduccién
plenaria de la demanda de instancia presentada en su
dia ante los 6rganos de la jurisdiccion ordinaria, con
total desvinculacion de la apreciaciéon factica realizada
por ella.

Ha de afirmarse asi que la demanda de amparo nace
en este aspecto lastrada de un exceso inaceptable. No
obstante en los demds es necesario descender a su
analisis.

3. En primer lugar, se hace necesario precisar que
la queja de la parte recurrente sobre la vulneracién de
su derecho a la igualdad y a la no discriminacién (art. 14
CE) resulta redundante respecto de la del art. 28.1 CE,
ya que, segun criterio reiterado de este Tribunal, cuando
se alegan discriminaciones lesivas del ejercicio del dere-
cho a la libertad sindical, las hipotéticas violaciones del
derecho a la igualdad (art. 14 CE) quedan subsumidas
en aquel derecho, salvo que la discriminacidon impugnada
concierna a alguna de las determinaciones explicitamen-
te proscritas por el art. 14 CE (por todas, SSTC
265/2000, de 13 de noviembre, FJ 9; 308/2000, de
18 de diciembre, FJ 2; 43/2001, de 12 de febrero, FJ 1;
4472001, de 12 de febrero, FJ 2; y 58/2001, de 26
de febrero, FJ 1), circunstancia esta ultima que no con-
curre en el asunto enjuiciado, al basarse la supuesta
discriminaciéon en la actividad sindical del recurrente.
Queda, pues, excluida del presente proceso constitucio-
nal la queja referida a la vulneracion del art. 14 CE,
en cuanto vulneracion diferenciada.

4. Limitado asi el objeto de la presente demanda
de amparo, nuestro enjuiciamiento debe centrarse en
determinar si el actor ha sufrido una conducta empre-
sarial contraria a su derecho fundamental de la libertad
sindical (art. 28.1 CE), al haber sido discriminado sala-
rialmente. Para ello es preciso comenzar recordando la
doctrina de este Tribunal, que declara, de forma reite-
rada, que la vertiente individual del derecho a la libertad
sindical comprende principalmente el derecho a cons-
tituir sindicatos, el de afiliarse al de su eleccién, y el
de los afiliados a desarrollar libremente su actividad sin-
dical, sin que nada de lo anterior pueda implicar perjuicio
alguno para los trabajadores, naturalmente si cumplen
los requisitos legalmente establecidos. En consecuencia,
«dentro del contenido del derecho de libertad sindical
reconocido en el art. 28.1 CE se encuadra, pues, el dere-
cho del trabajador a no sufrir, por razén de su afiliaciéon
o actividad sindical, menoscabo alguno en su situacién
profesional o econdmica en la empresa»; se trata pues,
de una «garantia de indemnidad», que veda cualquier
diferencia de trato por razén de la afiliacidon sindical o
actividad sindical de los trabajadores y sus represen-
tantes en relaciéon con el resto de los trabajadores (por
todas, SSTC 197/1990, de 29 de noviembre, FJ 3;
87/1998, de 21 de abril, FJ 3; 191/1998, de 29 de
septiembre, FJ 4; y 30/2000, de 31 de enero, FJ 2).

También es preciso tener presente, como viene
poniendo de manifiesto este Tribunal desde la STC
38/1981, de 23 de noviembre, la importancia que en
estos supuestos tiene la regla de la distribucion de la
carga de la prueba, para garantizar el derecho a la liber-
tad sindical frente a posibles decisiones empresariales,
que puedan constituir una discriminacién por motivos
sindicales. Segun reiterada doctrina de este Tribunal,
«cuando se alegue que determinada decisién encubre
en realidad una conducta lesiva de derechos fundamen-
tales del afectado, incumbe al autor de la medida probar
que obedece a motivos razonables y ajenos a todo pro-

poésito atentatorio a un derecho fundamental. Pero para
que opere este desplazamiento al demandado del onus
probandino basta que el actor la tilde de discriminatoria,
sino que ha de acreditar la existencia de indicios que
generen una razonable sospecha, apariencia o presun-
ciéon a favor de semejante alegato y, presente esta prueba
indiciaria, el demandado asume la carga de probar que
los hechos motivadores de la decisidon son legitimos o,
aun sin justificar su licitud, se presentan razonablemente
ajenos a todo movil atentatorio de derechos fundamen-
tales; no se le impone, por tanto, la prueba diabdlica
de un hecho negativo —la no discriminaciéon—, sino la
razonabilidad y proporcionalidad de la medida adoptada
y su caracter absolutamente ajeno a todo propdsito aten-
tatorio de derechos fundamentales» (por todas, SSTC
293/1993, de 18 de octubre, FJ 6; 85/1995, de 6
de junio, FJ 4; 82/1997, de 22 de abril, FJ 3; vy
202/1997, de 25 de noviembre, FJ 4; 74/1998, de
31 de marzo, FJ 2). En consecuencia, se requiere «un
principio de prueba revelador de la existencia de un fon-
do o panorama discriminatorio general o de hechos de
los que surja la sospecha vehemente de una discrimi-
nacion por razones sindicales» (por todas, SSTC
87/1998, de 21 de abril, FJ 3; 293/1993, de 18 de
octubre, FJ 6; 140/1999, de 22 de julio, FJ 5; vy
29/2000, de 31 de enero, FJ 3).

5. Conforme a lo que antecede corresponde a este
Tribunal analizar si la parte actora ha acreditado sufi-
cientemente la existencia de indicios que generen una
razonable sospecha, apariencia o presuncion de discri-
minacioén salarial, y si, en tal caso, la parte demandada
ha probado que los hechos motivadores de su actuacion
se presentan razonablemente ajenos a todo movil dis-
criminatorio. A tal fin es necesario recordar brevemente
que el recurrente en amparo, delegado de personal afi-
liado al sindicato CC OO, reprocha a la empresa Svedala
Iberia, S.A., una conducta antisindical que menoscaba
sus derechos econdémicos, al haberle discriminado sala-
rialmente respecto a otros trabajadores de la empresa.
Segun ha quedado relatado con anterioridad, apoya la
existencia del trato discriminatorio, por un lado, en la
realizacion de tareas similares a trabajadores con cate-
goria de oficiales de 1.2, sin que se le haya reconocido
tal categoria, y sin que se le abonen en las mismas con-
diciones que a aquéllos los incentivos y el concepto de
calificaciéon personal; de otra parte, en el hecho de no
haber recibido determinadas gratificaciones voluntarias
de la empresa en los afios 1994 y 1995; vy, por ultimo,
por habérsele compensado y absorbido en 1995, en
medida superior y desigual a otros trabajadores, el incre-
mento retributivo experimentado.

Frente a tales alegaciones, en la instancia el Juzgado
de lo Social consideré6 como hecho probado (num. 22)
que «la empresa demandada habia respetado los dere-
chos reconocidos al trabajador para el ejercicio de acti-
vidades sindicales relacionadas con su condicion de dele-
gado de personal de los trabajadores de la empresan,
y negd que se pudiesen considerar como indicios de
discriminacion todos y cada uno de los hechos en los
que el recurrente pretendia basar la conducta antisin-
dical, salvo el relativo a la absorcién del incremento sala-
rial operada en el mes de marzo de 1995, que el Juzgado
consideré como medida discriminatoria, al no haber dado
la empresa «explicacién objetiva alguna razonable para
el diferente trato». Recurrida en suplicacién, la Sala de
lo Social del Tribunal Superior de Justicia de Madrid
revoco la Sentencia de instancia, al considerar que no
existia «ni el mas leve indicio de discriminacién o aten-
tado al derecho fundamental alegado», senalando que
el Juez a quo parecia mas haber estimado parcialmente
la demanda por no haber dado la empresa explicacion
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alguna razonable sobre el diferente trato, que por haber
obtenido un minimo de incertidumbre sobre el compor-
tamiento irregular de la misma. Ademas la Sala considera
que, aun admitiendo la existencia de indicios suficientes
ofrecidos por el actor en orden al aspecto estimado de
la demanda, las explicaciones de la empresa no habian
faltado al respecto, a pesar de la existencia —constatada
por lo demas en la Sentencia de instancia— de un sistema
retributivo intramuros de la empresa, cargado de com-
plejidad y variedad.

6. Pues bien, aplicando la doctrina constitucional
anteriormente expuesta al caso enjuiciado, cabe decir
que las alegaciones del demandante no resultan con-
vincentes en cuanto a la existencia de indicios de dis-
criminacién que prueben la existencia de un fondo o
panorama discriminatorio general, o, al menos, de
hechos de los que surja la sospecha vehemente de una
discriminacion por motivos sindicales, limitdndose uni-
camente a evidenciar —tanto ante los érganos judiciales
como en sede constitucional— que su retribucioén es infe-
rior a la de otros trabajadores, por lo demas, de superior
categoria profesional y mayor antigiiedad en la empresa.
De la demanda de amparo no se puede deducir relacion
alguna de causalidad entre las diferencias salariales
esgrimidas y la actuacién sindical del recurrente, toda
vez que el supuesto trato discriminatorio no tiene una
coincidencia temporal con el ejercicio de su actividad
sindical, que pudiera hacer pensar en una represalia
empresarial hacia su persona. Hay que tener en cuenta
que el cuestionado sistema retributivo venia operando
con anterioridad al nombramiento del demandante como
delegado de personal en 1991, y que las condiciones
laborales de los trabajadores con los que se compara
fueron fijadas también con anterioridad a esa fecha (des-
de principios de los afios 80). Ademas mientras ejercio
su cargo representativo, no sélo la empresa le respeté
los derechos reconocidos para el ejercicio de actividades
sindicales relacionadas con su condicién de delegado
de personal (hecho probado num. 22 en la Sentencia
de instancia), sino que también le promociond profe-
sionalmente, y le retribuyé por encima de lo pactado
en convenio colectivo, y, en ocasiones, por encima de
lo abonado a trabajadores de superior categoria pro-
fesional.

Finalmente es necesario tener en cuenta que las dife-
rencias retributivas, que el actor interpreta como una
discriminacion sindical por parte de la empresa hacia
su persona, no le afectan sélo a él, sino a la generalidad
de la plantilla, a la que se aplica un sistema retributivo
complejo, variable incluso entre los trabajadores de la
misma categoria profesional, y que, asimismo, la «técnica
de la compensacion y absorcién» se venia aplicando por
la empresa a «todos» los trabajadores desde el afio 1992,
aunque en 1995 afectase «en mayor medida» al
recurrente. En definitiva, en el conjunto global de ese
panorama empresarial el Unico dato no terminantemente
explicado no puede constituir un indicio razonable —tal
y como declaré el juez ad quem— que revele una actua-
cion discriminatoria por motivos sindicales hacia el actor.

Aunque en este caso se llegara a reconocer valor
indiciario a ese Unico dato antes indicado, lo decisivo
es, no tanto, o no sodlo, la deficiencia probatoria del actor
respecto a ese cuestionado indicio, como base para jus-
tificar la inversion de la carga de la prueba, cuanto que
la empresa demandada en el proceso a quo, asumiendo
la carga que le correspondia, y la que razonablemente
podia serle exigida, ha justificado suficientemente que
su actuaciéon ha obedecido a causas absolutamente
extranas a la vulneracién alegada por el de demandante,
siendo en tal sentido totalmente aceptables los razo-
namientos al respecto de la Sentencia recurrida del Tri-

bunal Superior de Justicia de Madrid, asi como la ale-
gacion del Ministerio Fiscal.

No hay que olvidar que la libertad sindical no entrana
la inmunidad de sus titulares frente a la aplicacidn razo-
nable de reglas juridicas generales (ATC 103/1991, de
8 de abril, FJ 4), y tampoco confiere a los representantes
sindicales, como ya hemos dicho, el derecho a la intan-
gibilidad de su puesto o condiciones de trabajo (ATC
367/1989, de 3 de julio, FJ unico; SSTC 293/1993,
de 18 de octubre, FJ 6;y 308/2000, de 18 de diciembre,
FJ 8). En consecuencia se ha de desestimar el recurso
de amparo.

FALLO

En atenciéon a todo lo expuesto, el Tribunal Cons-
titucional, POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION
DE LA NACION EsPAROLA,

Ha decidido

Desestimar el amparo solicitado.

Publiquese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del
Estadon.

Dada en Madrid, a veintinueve de octubre de dos
mil uno.—Carles Viver Pi-Sunyer.—Rafael de Mendizabal
Allende.—Julio Diego Gonzéalez Campos.—Tomas S. Vives
Anton.—Vicente Conde Martin de Hijas.—Guillermo Jimé-
nez Sanchez.—Firmado y rubricado.

22346 Sala Segunda. Sentencia 215/2001, de 29
de octubre de 2001. Recurso de amparo
1990/99. Promovido por la Unidn General de
Trabajadores de Castilla y Ledn respecto al
Auto de un Juzgado de lo Social de Valladolid
que acordd no tenerla por parte en el litigio
promovido de oficio por la Direccion General
de Trabajo de la Junta de Castilla y Ledn con-
tra «Fibrocementos, S. L.», y otras.

Vulneracion del derecho a la tutela judicial
efectiva (acceso al proceso): Legitimacion de
un sindicato para comparecer en un proceso
por cesion ilegal de trabajadores. Voto par-
ticular.

La Sala Segunda del Tribunal Constitucional, com-
puesta por don Carles Viver Pi-Sunyer, Presidente, don
Rafael de Mendizabal Allende, don Julio Diego Gonzalez
Campos, don Tomds S. Vives Anton, don Vicente Conde
Martin de Hijas y don Guillermo Jiménez Sdnchez, Magis-
trados, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY
la siguiente
SENTENCIA

En el recurso de amparo nim. 1990/99, promovido
por la Unién General de Trabajadores de Castilla y Ledn,
representada por la Procuradora de los Tribunales dofna
Elisa Hurtado Pérez y asistida por el Abogado don Rafael
Nogales Gomez-Coronado, contra el Auto del Juzgado
de lo Social num. 1 de los de Valladolid, de 12 de abril
de 1999, dictado en autos num. 590/98, que estima
el recurso de reposicion interpuesto por la Mutual
Cyclops y Fibrocementos N.T., S.L., dejando sin efecto
la providencia de 1 de marzo de 1999 por la que se
acordaba tener por parte en el procedimiento de oficio
al Comité de Empresa de Fibrocementos y a la Unién



