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FALLO

En atencion a todo lo expuesto, el Tribunal Cons-
titucional, POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION
DE LA NACION ESPAROLA,

Ha decidido

Estimar la presente demanda de amparo promovida
por don Mederico Serna Vergara vy, en su virtud:

1.° Declarar vulnerados los derechos del recurrente
en amparo a la propia imagen y al honor (art. 18.1 CE).

2.° Restablecerle en sus derechos vy, a tal fin, decla-
rar la nulidad de la Sentencia de la Seccién Primera
de la Sala de lo Contencioso-Administrativo de la Audien-
cia Nacional, de 5 de mayo de 2000 (recurso conten-
cioso-administrativo nuam. 655/98), retrotrayendo las
actuaciones al momento inmediatamente anterior al de
dictarse la mencionada Sentencia, a fin de que se dicte
otra sobre la pretension deducida en la via judicial res-
petuosa con los derechos fundamentales vulnerados.

Publiquese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del
Estadon».

Dada en Madrid, a veintiocho de enero de dos mil
tres.—Tomds S. Vives Anton.—Pablo Cachén Villar.—Vi-
cente Conde Martin de Hijas.—Guillermo Jiménez San-
chez.—Elisa Pérez Vera.—Eugeni Gay Montalvo.—Firmado
y rubricado.

3396  Sala Segunda. Sentencia 15/2003, de 28 de
enero de 2003. Recurso de amparo
6638-2000. Promovido por Fausto Rome-
ro-Miura Ferraro frente a las Sentencias de
un Juzgado de lo Penal y de la Audiencia Pro-
vincial de Almeria que le condenaron por un

delito de injurias.

Alegada vulneracion del derecho a la libertad
de expresion en el ejercicio de la defensa letra-
da: inadmision de recurso de amparo inter-
puesto al mismo tiempo que un incidente de
nulidad de actuaciones y una recusacion.

La Sala Segunda del Tribunal Constitucional, com-
puesta por don Tomas S. Vives Antén, Presidente, don
Pablo Cachén Villar, don Vicente Conde Martin de Hijas,
don Guillermo Jiménez Sanchez, dofa Elisa Pérez Vera
y don Eugeni Gay Montalvo, Magistrados, han pro-
nunciado

EN NOMBRE DEL REY
la siguiente
SENTENCIA

En el recurso de amparo nim. 6638-2000, promovido
por don Fausto Romero-Miura Ferraro, que ha actuado
representado por el Procurador don Guillermo Garcia San
Miguel, y asistido por el Abogado don Gonzalo Rodriguez
Mourullo, contra la Sentencia de 9 de noviembre de
2000, dictada por la Seccion Segunda de la Audiencia
Provincial de Almeria, que estimé parcialmente el recurso
de apelacién presentado por la acusacién particular en
el procedimiento abreviado num. 192-2000 procedente
del Juzgado de lo Penal nim. 2 de Almeria (rollo nam.
187-2000), y condend al recurrente como autor de un
delito de calumnia en concurso con otro de injurias gra-
ves a la pena de siete meses-multa con una cuota diaria
de 1.000 pesetas. Ha intervenido el Ministerio Fiscal

y ha sido parte don Augusto Morales Limia, representado
por el Procurador don Luciano Rosch Nadal, y asistido
del Letrado don José Pablo Martinez Talavera. Ha sido
Ponente el Magistrado don Tomas S. Vives Antén, quien
expresa el parecer de la Sala.

. Antecedentes

1. Mediante demanda presentada en el Registro
General de este Tribunal el 19 de diciembre de 2000,
el Procurador de los Tribunales don Guillermo Garcia
San Miguel, en nombre y representacion de don Fausto
Romero-Miura Ferraro, interpuso recurso de amparo con-
tra la resolucién judicial de la que se hace mérito en
el encabezamiento.

2. Segun la demanda de amparo, la condena penal
que ha sido impuesta al recurrente vulnera los siguientes
derechos fundamentales:

a) La libertad de expresion en el ejercicio del dere-
cho de defensa letrada (arts. 20 y 24.2 CE), por cuanto
considera el recurrente que las expresiones recogidas
en el recurso de apelacion que los érganos judiciales
han estimado constitutivas de delito son ejercicio legi-
timo del derecho fundamental alegado, pues no expresan
sino una posicion critica sobre un acto de un poder publi-
co, en este caso concretado en la impugnacién de la
resolucion judicial entonces cuestionada. Por ello, anade
el recurrente, en este caso, en la medida en que a través
de la impugnacién se estaba ejercitando el derecho de
defensa, las expresiones que se han considerado calum-
niosas e injuriosas gozaban de una proteccién consti-
tucional reforzada derivada de su doble relacién con los
derechos fundamentales alegados. Concluye sefialando
que, conforme a la jurisprudencia del Tribunal Europeo
de Derechos Humanos que cita, la condena cuestionada,
ni responde a una necesidad social imperiosa, ni, por
su entidad, constituye una limitacién proporcionada de
los derechos fundamentales a los que afecta, producien-
do una verdadera disuasion para el libre ejercicio del
derecho de defensa letrada.

b) El principio de legalidad de las infracciones y san-
ciones, recogido en el art. 25 CE, puesto que el enjui-
ciamiento y condena del recurrente se habria producido
en este caso sin que concurriera el requisito de pro-
cedibilidad recogido en el art. 215.2 del Cédigo penal,
conforme al cual es precisa previa autorizacién del Tri-
bunal que hubiere conocido del caso para proceder por
injurias o calumnias vertidas en juicio. En opiniéon del
recurrente la vigencia del principio de legalidad penal
se extiende no soélo a la garantia de tipicidad sino a
la concurrencia de las condiciones objetivas de perse-
guibilidad de la conducta (STC 75/1984), por lo que,
al no concurrir la exigida legalmente, no podia proce-
derse al enjuiciamiento y condena del Sr. Romero-Miura
Ferraro. Ademas, al no exigirse la previa licencia para
proceder, se habria privado al recurrente de una garantia
de tutela judicial efectiva al impedirsele recurrir y discutir
su eventual otorgamiento antes de que se iniciara el
proceso penal del que dicha licencia judicial es requisito
ineludible.

c) Por ultimo entiende que ha sido vulnerado su
derecho a ser informado de la acusacion, y con él su
derecho de defensa y a un proceso con todas las garan-
tias (art. 24.2 CE), en la medida en que ni el escrito
de acusacioén ni el de conclusiones definitivas contenian
la minima especificacion exigible acerca de las concretas
frases o expresiones que constituian la conducta supues-
tamente delictiva, pues en los mismos hay una genérica
remision al extenso recurso de apelacion presentado en
su dia. Asimismo afirma que tampoco el relato de hechos
probados de las Sentencias impugnadas, tanto la de ins-
tancia como la de apelacién, contienen una descripcion
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especifica de los hechos que se consideran delictivos,
al recoger integra vy literalmente el recurso de apelacién
en el curso del cual se habrian vertido las expresiones
supuestamente injuriosas y calumniosas.

Por las razones sintéticamente apuntadas el recurren-
te solicita en su demanda que se declare la nulidad de
las dos resoluciones impugnadas y que, durante la tra-
mitacion del proceso de amparo, se decrete la suspen-
sién de la ejecucién de las mismas.

3. Son relevantes para resolver la pretension de
amparo los siguientes antecedentes procesales:

a) ElI 10 de mayo de 2000 el Juzgado de lo Penal
num. 2 de Almeria dicté Sentencia por la que condenaba
al demandante de amparo a la pena de multa de tres
meses, con cuota diaria de 1.000 pesetas, al considerarle
autor de un delito de injurias graves, que habrian sido
vertidas en otro proceso penal precedente en el escrito
por el que formalizé recurso de apelacién contra anterior
Sentencia dictada por el Magistrado Juez de lo Penal
num. 3 de Almeria.

b) La condena fue impugnada por el acusado y la
acusacion particular. La Seccién Segunda de la Audien-
cia Provincial de Almeria, sin celebrar vista oral, en Sen-
tencia de fecha 9 de noviembre de 2000 estimo el recur-
so de la acusacion particular y elevd la condena del
demandante de amparo fijandola en la pena de siete
meses de multa, con idéntica cuota diaria, al considerarle
autor de un delito de calumnia en concurso con otro
de injurias graves. Dicha resolucién fue notificada al con-
denado el 20 de noviembre de 2000.

c) Tres dias después, el 23 de noviembre, la repre-
sentacion procesal del Sr. Romero-Miura Ferraro presen-
té escrito ante el érgano judicial de apelacién denun-
ciando que no se le habia notificado la Seccién de la
Audiencia Provincial a la que correspondid resolver el
recurso, ni la composicién del Tribunal, ni el nombre
del Magistrado Ponente, por lo que, al amparo del
art. 240 de la Ley Organica del Poder Judicial, solicitd
la nulidad de todo lo actuado desde la falta de noti-
ficacién denunciada, alegando indefensién pues, en su
opinion, tal falta de notificacién le impidié recusar a los
componentes del Tribunal pese a existir causa legal para
ello. En el mismo escrito, y para la resoluciéon de la soli-
citud de nulidad, formulé recusacion de los Magistrados
integrantes del érgano de apelacidon y solicitd la sus-
pension de la ejecucion de la condena impuesta.

Por providencia de 29 de noviembre de 2000 la Sec-
cién Segunda de la Audiencia Provincial de Almeria admi-
tié a tramite la solicitud de nulidad de actuaciones (de
la que dio traslado a las otras partes), rechazé la peticion
de suspension de la ejecucién de la Sentencia y pospuso
la tramitacién del incidente de recusacién hasta tanto
se resolviera sobre la nulidad solicitada. La providencia
fue recurrida en suplica el 4 de diciembre de 2000 por
quien hoy demanda nuestro amparo, que solicité a la
Seccion la inmediata tramitacion y resolucién del inci-
dente de recusacion planteado. A dicha peticién se sumé
—mediante el correspondiente recurso de suplica— la
acusacion particular. El 13 de diciembre de 2000 la Sec-
cién Segunda tuvo por interpuesto el recurso de suplica,
acordando su tramitacion.

d) Paralelamente, el 15 de diciembre de 2000, ante
el Juzgado de guardia de Madrid, el Sr. Romero-Miura
Ferraro presenté la demanda de amparo que ha dado
inicio a este proceso, la cual quedé registrada el siguiente
dia 19. En la misma no aparece referencia alguna a
la solicitud de nulidad de actuaciones ni al incidente
de recusacién que se estaba tramitando ante el érgano
judicial cuya resolucién se impugnaba en amparo.

e) Por Auto de 8 de enero de 2001 la Seccién
Segunda de la Audiencia Provincial de Almeria estimé

el recurso de suplica y acordd la tramitacién del incidente
de recusacion planteado, que fue admitido a tramite el
21 de febrero de 2001, y finalmente desestimado el
19 de junio siguiente por Auto de la Sala Especial de
Recusaciones del Tribunal Superior de Justicia de
Andalucia.

Una vez recibidas de nuevo las actuaciones, mediante
Auto de fecha 29 de junio de 2001, la Seccién Segunda
de la Audiencia Provincial de Almeria desestimé la soli-
citud de nulidad de actuaciones planteada por el Sr.
Romero-Miura Ferraro.

4. Mientras tanto, mediante providencia de 21 de
mayo de 2001, la Seccién Tercera de la Sala Segunda
de este Tribunal acordd, de conformidad con lo dispuesto
en el nim. 3 del art. 50 LOTC, conceder al demandante
de amparo y al Ministerio Fiscal un plazo de diez dias
para que formulasen las alegaciones que estimaran per-
tinentes en relacién con la carencia manifiesta de con-
tenido de la demanda —art. 50.1, letra ¢) LOTC.

El 19 de junio de 2001 presentd sus alegaciones
la representacion del recurrente. En ellas ratificd la
demanda inicial y concluyé afirmando la existencia de
razones que justificaban la admisién a tramite y posterior
estimacion de la solicitud de amparo. El 25 de junio
de 2001 lo hizo el Ministerio Fiscal: en su escrito, tras
defender la carencia de contenido constitucional de dos
de las tres pretensiones de amparo, concluia sefalando
que pudiera tenerlo la que denuncia lesién del derecho
a la tutela judicial efectiva en relacion con la omision
de la licencia judicial para proceder por calumnias o
injurias vertidas en juicio, lo que justificaria la admision
a tramite de la demanda para resolver sobre el fondo
de dicha pretension.

5. Mediante providencia de fecha 27 de julio de
2001, la Sala acordé la admision a trdmite de la demanda
de amparo y, en consecuencia, en aplicaciéon de lo dis-
puesto en el art. 51 LOTC, dirigi6 comunicacién a los
6rganos judiciales que actuaron en la via previa para
que remitieran certificacién adverada de las actuaciones
y emplazaran a quienes hubieran sido parte en el pro-
cedimiento, excepto a la sociedad recurrente en amparo,
a fin de que en el término de diez dias pudieran com-
parecer en este proceso y formular las alegaciones que
tuvieran por oportunas.

Dentro del término del emplazamiento, el 24 de sep-
tiembre de 2001, comparecio quien fue acusacion par-
ticular en el proceso judicial previo, don Augusto Morales
Limia. Lo hizo representado por el Procurador don Lucia-
no Rosch Nadal y con la direccién técnica del Letrado
don José Pablo Martinez Talavera. Fue tenido por per-
sonado y parte mediante providencia de 18 de octubre
de 2001.

6. ElI 22 de noviembre de 2001, una vez recibidas
las actuaciones, la Sala acorddé dar vista de las mismas
a las partes personadas y al Ministerio Fiscal por plazo
comun de veinte dias, para que, de conformidad con
elart. 52.1 LOTC, y dentro de dicho término, presentaran
las alegaciones que estimaran pertinentes.

Por escrito que tuvo entrada en este Tribunal el 21
de diciembre de 2001, la representacién del recurrente
reprodujo las alegaciones formuladas en la demanda de
amparo y en el escrito presentado, en fase de admisién,
al amparo de lo previsto en el art. 50.3 LOTC.

7. Elescrito de alegaciones de don Augusto Morales
Limia se presenté el 19 de diciembre de 2001. En ellas
considera que todas las pretensiones de amparo formu-
ladas por el recurrente deben ser desestimadas ya que
las expresiones que han sido consideradas injuriosas y
calumniosas no son legitimo ejercicio del derecho a la
libertad de expresidn, sino extralimitacién del mismo que
es lesiva del derecho al honor del denunciante (art. 20.4
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CE), pues se hallan tenidas de descalificaciones perso-
nales dirigidas al juzgador que eran innecesarias para
combatir la Sentencia dictada en la instancia. Rechaza
asimismo que la sancién impuesta, meramente pecu-
niaria, sea especialmente gravosa o desproporcionada.
En relacion con el resto de quejas pone de manifiesto
que el recurrente podria no haber agotado los recursos
utilizables en la via judicial, pues no se opuso a la per-
sonacion de la acusacién particular cuando la misma
se admitid pese a no haberse obtenido previamente la
licencia judicial que el recurrente considera precisa.
Sobre este aspecto senala que, en su opinion, cuando
el denunciante es el Juez del caso no es precisa licencia
judicial pues la propia denuncia opera como tal. Y en
cuanto a la supuesta quiebra del derecho a ser informado
de la acusacion, afirma que dicha queja no se hizo cons-
tar durante el desarrollo de la vista oral, y por tanto
no se invocd en el momento procesal oportuno para
hacerla valer ante este Tribunal. Ademds considera que
el recurrente conocia perfectamente las frases injuriosas
y calumniosas por las que habia sido denunciado, dada
su condicion de jurista en ejercicio y porque se hicieron
constar en la denuncia y en las preguntas que se le
formularon en su segundo interrogatorio.

8. Las alegaciones del Ministerio Fiscal tuvieron
entrada en el Registro de este Tribunal el dia 20 de
diciembre de 2001. En ellas considera que debe ser
desestimada la pretensién de amparo que alega lesién
del derecho a la libertad de expresién pues, por su con-
tenido, con su recurso de apelacién el demandante no
se limité a criticar la resolucidon que impugnaba, sino
que traspaso el limite de la libre critica para descalificar
personal y profesionalmente al autor de dicha resolucion
en términos que no son ni los habituales ni los propios
de la critica a una resolucién judicial, constituyendo un
ataque personal dirigido a su descalificacion y despres-
tigio que exceden de los limites del derecho alegado
y que, por ello, pueden ser consideradas penalmente
tipicas sin vulnerar la Constitucion. Rechaza también que
pueda acogerse la queja referida al derecho a ser infor-
mado de la acusacion, pues entiende que, en el presente
caso, es el conjunto del texto del recurso de apelacion,
tal y como lo han transcrito los drganos judiciales en
sus resoluciones, el que contiene tal cantidad de expre-
siones de caracter vejatorio concatenadas que su frac-
cionamiento y la consideraciéon aislada de algunas de
las expresiones vertidas no dotaria de mayor precision
a la acusacioén. Recuerda, ademas, que la inicial denuncia
si aislaba las frases eventualmente delictivas; y el escrito
de acusacién del Ministerio Fiscal también entrecomi-
llaba algunas de las expresiones de mas grueso alcance.

Por ultimo, en lo que se refiere a la supuesta quiebra
del derecho a la legalidad penal y a la tutela judicial
efectiva que se anuda a la omision de la preceptiva licen-
cia judicial para proceder en caso de calumnias e injurias
vertidas en juicio, considera el representante del Minis-
terio Fiscal que el demandante si se vio indebidamente
privado de un previo examen judicial como garantia fren-
te al apremio y la coaccién que supondria la interposicién
de una querella por delitos contra el honor, pues, desde
la perspectiva constitucional que ha sido alegada, con-
sidera irrazonable la argumentacion empleada por los
oérganos judiciales para justificar su innecesariedad en
este caso.

Por todo ello acaba sus alegaciones solicitando que
sea estimada la ultima pretensién de amparo analizada
Yy, como consecuencia, se declare la nulidad de las reso-
luciones impugnadas.

9. Por providencia de 23 de enero de 2003 se sefia-
16, para deliberacion y votacién de la presente Sentencia,
el dia 28 del mismo mes y ano.

Il.  Fundamentos juridicos

1. Como ha quedado expuesto en los antecedentes,
el demandante de amparo impugna ante este Tribunal
las Sentencias dictadas por el Juez de lo Penal nim. 2
de Almeria y la Seccién Segunda de la Audiencia Pro-
vincial de esta ciudad por las que fue finalmente con-
denado, tras estimarse el recurso de apelacién de la
acusacion particular, como autor de un delito de calum-
nia en concurso con otro de injurias graves, a la pena
de siete meses de multa con una cuota diaria de 1.000
pesetas. Las expresiones calumniosas e injuriosas que
dieron lugar a la condena se vertieron, segun las reso-
luciones impugnadas, al formalizar el demandante, en
su condicion de Letrado de terceras personas, un recurso
de apelacién contra una anterior Sentencia penal con-
denatoria dictada por el Juez de lo Penal num. 3 de
la misma ciudad. A dichas resoluciones imputa haber
vulnerado sus derechos fundamentales a la libertad de
expresion, a la tutela judicial efectiva y su derecho de
defensa, asi como el principio de legalidad de las infrac-
ciones y sanciones, pues, en su opinién, sancionan fuera
de los supuestos establecidos en la ley expresiones que
considera son legitimo ejercicio de un derecho funda-
mental (art. 20.1 en relacién con el 24.2 CE).

Sin embargo, como también se recoge en los ante-
cedentes, el 23 de noviembre de 2000 (con anterioridad
incluso a la presentaciéon de la demanda de amparo,
que lo fue el dia 15 de diciembre de 2000), el deman-
dante solicitd ante el 6érgano judicial de apelacién la nuli-
dad de la Sentencia impugnada en este proceso de
amparo, alegando haber sufrido indefensién como con-
secuencia de la falta de notificacién de la Seccién de
la Audiencia Provincial a la que correspondié el cono-
cimiento del asunto y de la identidad de sus integrantes,
a los que pretendia recusar. Dicha peticion de nulidad,
con simultdnea recusacidon de los Magistrados inicial-
mente llamados a resolverla, fue admitida —el 29 de
noviembre de 2000— y tramitada durante los primeros
meses del afo 2001 hasta que, una vez rechazada la
recusacion —Auto de 19 de junio de 2001—, se deses-
timé la peticion de nulidad por Auto de 29 de junio
de 2001.

En definitiva, en el momento de la presentacion de
la demanda de amparo el demandante mantenia abierta
la via judicial previa en la que se habian dictado las
resoluciones impugnadas intentando obtener su nulidad
ex art. 240 LOPJ. Esta circunstancia, a la que no se
hizo mencién alguna ni en la demanda de amparo ni
en ninguno de los escritos de alegaciones subsiguientes
presentados por el demandante, y que ha sido conocida
por este Tribunal al recibir las actuaciones de los érganos
judiciales después de acordar la admisién a tramite de
la demanda de amparo, hace forzoso pronunciarse sobre
la posible incidencia de estas peculiares circunstancias
sobre el presente proceso constitucional (art. 50.1.a, en
relacion con el 44.1 a LOTC).

2. Al respecto es necesario recordar, de un lado,
que los requisitos de admisibilidad de la demanda de
amparo deben de ser examinados teniendo en cuenta
como marco temporal de referencia el momento en que
fue interpuesta (SSTC 129/2000, de 16 de mayo, FJ 2;
192/2001, de 1 de octubre, FJ 3; 44/2002, de 25
de febrero, FJ 2; y 189/2002, de 14 de octubre). Y,
de otro, que, para que entre en funcionamiento la justicia
constitucional, es preciso que estén agotadas las vias
judiciales, habiendo declarado este Tribunal que, cuando
por su propia decisién el ciudadano ha intentado un
remedio procesal o recurso contra la resolucién judicial
impugnada en amparo, el proceso constitucional no pue-
de seguir hasta que la via judicial, continuada a través
de ese remedio o recurso, no se haya extinguido (SSTC
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192/2001, de 1 de octubre, FJ 3, y 189/2002, antes
citada). Y ello es asi porque el aseguramiento de su carac-
ter subsidiario exige que el acceso al recurso de amparo
no quede abierto en tanto no se hayan agotado los recur-
sos utilizados en la via ordinaria, siendo contrario a dicho
caracter la coexistencia temporal con otro recurso segui-
do en la via judicial ordinaria (ATC 65/1985, de 30
de enero), como se ha producido en este caso. Esa ano-
malia acontece cuando se inicia el proceso de amparo
antes de que se resuelvan los recursos interpuestos en
la via judicial ordinaria contra la resolucion jurisdiccional
que se recurre en amparo (SSTC 129/2000, de 16 de
mayo, FJ 2; 225/2000, de 2 de octubre, FJ 3;
192/2001, de 1 de octubre, FJ 3; 44/2002, de 25
de febrero, FJ 2).

En el presente caso, el demandante de amparo, Letra-
do en ejercicio, prolongd por su propia decisién la via
judicial previa al promover un incidente o solicitud de
nulidad de actuaciones contra la Sentencia de la Audien-
cia Provincial que, al estimar el recurso de apelacién,
confirmé e incrementdé su condena, y casi simultdnea-
mente a la utilizacion de aquel remedio procesal, y en
todo caso con anterioridad a que el érgano judicial se
pronunciase sobre él, pero después de haberlo admitido
a tramite, interpuso recurso de amparo ante este Tribunal
impugnando la misma resoluciéon dictada en apelacion.
Es mas, los alegatos en virtud de los cuales se solicitd
la nulidad de actuaciones se referian, exclusivamente,
al contenido de varios derechos fundamentales (derecho
a no padecer indefension, derecho a un juez imparcial
\édgre)cho a un proceso con todas las garantias —art.

4 CE).

Esta circunstancia nos obliga a concluir en el caracter
anticipado de la pretensiéon de amparo que aqui se ana-
liza al no haberse agotado cuando se presentd el remedio
procesal impugnatorio que el recurrente por decision
propia habia puesto en marcha ante la jurisdiccion ordi-
naria. Dicho de otro modo: cuando se formulé, la deman-
da de amparo era prematura y, por ello, inadmisible al

estar pendiente en el momento de su formalizacién la
decision del érgano judicial de apelacion sobre el reme-
dio procesal instado por el demandante de amparo. Pues,
como acaba de senalarse, no puede acudir ante este
Tribunal por la via de amparo quien ha considerado pro-
cedente la utilizacion de un recurso o remedio procesal
en la via ordinaria en tanto ésta no haya concluido, ya
que de lo contrario se estaria afectando a la naturaleza
subsidiaria del recurso de amparo, resultando imposible
la coexistencia temporal de un recurso de amparo con
la via judicial, dado que es necesario esperar a la con-
clusién de ésta para acudir ante este Tribunal (por todas,
STC 4472002, de 25 de febrero, FJ 2, y 189/2002,
de 14 de octubre).

Por todo ello cabe concluir que la pretensién de ampa-
ro sustentada incumple de manera manifiesta e insub-
sanable el requisito contenido en el art. 44.1 a) LOTC,
que exige para demandar amparo frente a actos u omi-
siones de un érgano judicial que se hayan agotado pre-
viamente los recursos utilizables dentro de la via judicial
(art. 50.1.a LOTC).

FALLO

En atencién a todo lo expuesto, el Tribunal Cons-
titucional, POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION
DE LA NACION ESPAROLA,

Ha decidido

Inadmitir la presente demanda de amparo, promovida
por don Fausto Romero-Miura Ferraro.

Publiquese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del
Estado».

Dada en Madrid, a veintiocho de enero de dos mil
tres.—Tomas. S. Vives Anton.—Pablo Cachén Villar.—Vi-
cente Conde Martin de Hijas.—Guillermo Jiménez San-
chez.—Elisa Pérez Vera.—Eugeni Gay Montalvo.—Firmado
y rubricado.
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