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tacién aparentemente més sélida: el s parta pretendia que la
Sala utiiizase los medics coectivos A su aicance pars oblener
de Is Administracién el suvie del expedisnte, debid de recurrir
en suplica, conforme al articulo 92 de la Ley de la Jurlsdiccion,
las providenciaa que se limitabazm a reilerar la peticién de
dicho envio. Al no hacerlo asf, su demanda de amparu incurre
en. et defecto de no haber agotade todoe los recursos ulilizablee
dentro de la via Judiclal [aréfculo 44, ndmero 1, al, de Ia
L. O. T. C.l. Este argumsento, aparentements fuerte, deja de
serlp sl se tiene en cuenta la simple consideracidn de que ni ia
providencia de 16 de octubre de 1930 ni la de 29 de marzo de 1981,
gue fueron las que vinleron a contestar a los escritos de 15 de
octubre y 18 de diciembre de 10980, consta en las actuaciolos
remitidas por la Sala gue fueran nofificadas al recurrente, por
lo gque mal podia éste ejercitar frente a ellos e recurso de
suplica, como por olro lado, pone de relleve e recurrenie en
21 escrito ante aste Tribunal de 9 de junio de 1pel. .

3.9 Una vez rechezadas las aleguciones relativas a la admi-
sibilidad del recurso debemos entrar en el fondo del mismo.
Este se reduce a determinar si el retraso de mas de un ado
en s)ercerse por la Sala Seg;.mda de lo Contencloso-Administra-
tivo de la Audiencia Territorial de Madrid la totalidad de les
medidas que la Loy ponis en sus manog paia oblensr del
Beclorado de la Universidad Complutense el cumplimiente de
la orden de remision del expediente ha provocade al recurren-
te una leelén en su derecho constitucional m oblener una
tutela sfectiva de loa Juecea Tribunsates, A eosle respecto
conviene recordar 3ua osis smo Tribupal, en su sentan-
tia do 22 de abrdl de 1pd, dictada en el recurse de ampero
22/1980, sehslaha coimo eof articulo 24 de la Constitucién su-
pone no sdlo que todaa las personas tisnen derechs al accesa
& o8 Tribunalee para el sjerciclo de asus dersechos e intereses
legitimos, Sino tamblén que dichas aa tienen derecho a
=obtenar una tutela efectivas de dichog Tribunales, sin que en
ningtin caso pueda producirse indefensién. La tubels efectiva
supone que loa recurrentes sean aidos y tengan derecho & una
dactsion fundada en deracho, ya zea favorabla o adverss,

Este derechn & la juriadiccién reconocidg en a) parrafo nix-
mero 1 del mencionade ariiculo 24 no puade entenderse cormo
nalgoe desligado del tlempo en que debe prestarse por loa 6r-
ganos del Poder Judicial, sing gue ha de ser comprendido en el
sentido de que se otorgue por é&stos dentro de los razonables
términos tempoirales en gque lag personas lo reclaman en el
pjercivie de sus derschos e inlereses fegitimos. E! Ambito tem-
?:ural en %;._tko 58 muel'nﬁal deroche a la futela sfectiva da lne
ueces ¥ bunales la viene a consagrar el pérrafo namero 2
del mismo arttonrlo 24 de la Comstitucién a! hablar de «un
proceso pihlico sin dileciones indebidase, ¥ aungus puxia
pensarsa que por el contexio general en que 98 utiliza esta ex-
sresién solo estd dirigids en principio s regir em los procesos
penales, ello no veda que deniro del concepto general de la
afectiva tutels judicial deba plantearse como un posible ate-
que al mismo las dilaciones injusiificadas que puedan aconm-
locer en cualquler procesc. Ea on este sentids en que se¢ mani-
fiesta ia Convencica E para 1a Proteccidém de loe Dera-
chos Humanos y de Ilas Li a8 Fundamentales al astabloces
en su articulo 9, nfimerg I, que «tods persona tiere derscho a
que su causs sea ofda equitativamente, piblicamente y dentfo
de un piazo razonable, por un Tribunal independients e
sial . .». A su vez, este plazo razonable fue-interpretado por el
Tribunal Europeo de los Derechos del Hombrs primeramente
para loa procesos pemales (asuntos Neumseister y Ringeisen) y
josteriormente exteadido para los procedimientos ante las fu-
risdicciones adminisirativas (caso Kanig) en el sentide de que
a3l carGoter razonable de le duracidn de \:dia‘ooedimtento debe
wpreciarse gsgin las oircunstancias de casp y tenisndo
m cuenta fundamentalmente «la complejidad del asunto, el
lomportamlento del recurrente y la forma en que al asunta
v o Bar DISL Attaire Koaty, waistativas y fudicia
/ . &d, N aci ]
sério &, ntm. 3, B, 3. ig, on dui 2 avriy 1977,

42 El arliculo 10, nimerg 2, de Ia Constitucién estableos
Gue «las normas relativas o los derechos fundamentales ¥ 1as
ibortadaes agup la Constitucién reconoce se Interpretaran de
onformidad con la Declarscién Universal de Derschos Huma-
108 7 los tratados y acuserdoa {nternaclonales sobre 18s mismas
naterias ratificadas por Espafife, Eate precepto constitucional
108 permits acudir a ague doctrina establecida en el caso
{énig pern doterminar sl en el sometidu shora o esla juris-
ticcién vonsitucional concurren lds supuesiog que permitan

16290 ciax del Tribuna] Constitucional, publicadas en el
supiemento ai «Boletin Oficial dei Estados numse-
ro 161, de fecha 7 de jullo da 1061,

JAdvertido error en el textc de Jas sentencias det Tribunal
#nstitacional -publicadad on of suploniento al «Boletfn Otioial

N

CORRECCION da errores en el texio de las senter- |
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calificer de lesiva constitucionalments lg actudcién de]l drgano
det Poder Judicial. : i .

Conforme al indicado criterio puede afirmarse que ni e}
gsunte ofrece complelidad Justificedora del retrasd, va que
en relscion 8 la resoluciém concreta esperada por la parie
su contenido se limitarfa a ejercitar por medio de dencia
las fecuitades coactivas gue pone en manos de la Sala al ar.
ticulo 61 de la Ley de la Jurisdicclén, mi tampoco puede jus-
tificarlo Ia actuacién de la parts, qus no sdle nc enforpeclé
o] posibla ejercicio por la Sala de las mencionadas fAcultades
gue 6sta en toda caso pude ejercitar de oficie, sino que ade-
m&s se lo recordd dos veces en sus escritos de 15 de octubre
¥ 18 de diclembre de 1560, :

Fn cuanto al tercer slemento (formsa en que ol asunio ha
gido Hevado por el drganc fudicial}, no constituye en el ciso
examinado un factor externo qus pueda ser unc de los deter-
minantes de la caifficacién final que pueda darse a un con-
Junto de actuaciones, sino el nicleo {éctico mismo del ampéro
solicitade. En este sentido cabe afirmar que & la vista de las
circunsianciag antes indicades, el retraso de més de un ade
sin procursr la Sala coactivamenie por loa medios legales a
su alcance la remisién del expedients ¥ sin que mediarg obs-
ticule conceido para ello, ha de considerarse como’ una imta-
1rupcidn excesiva respecto al tiempo razonsble en que debe
desarrcllarse un proceso ¥ gue come tal afectd al derecho det
recurrents a obtener una tutela efectiva de les Jueces y Trl-
bunales dentro de unos limites temporales razonablemente
adeacuados. . .

5 Tinalments el recurrents se refiere en el swplice & gue
se le ampaTe en su dercche & «la prosscucion del procedimiento
en los iormnipos y plazos que la Ley previens para proveer a -
ta dofensa de sug intéreseg legilimass. &a referida pretensidn
na es suaceptible de amparo en 6l momento presenie, ya que
el racurrente trata de precaverse respécie a unsas oventuales
futuras lesitnes que consecuentements a(n no se han produ-
cido y frenie & Jas cualeg o] amparoc constilucional resulta
extemmporaneo. 51 deducida la demanda el procedimiento su-
friera hipotéticements de uns paralizacion o lentitud lrraze-
nabios seria el momento, una vez producida la leslén, de
acudir & este Tribunal nuevamenta cumpliendo los reéu:sitos
previsios en el articulo 44, namero 1, de la L. O.T.C. para
Ios actos w omisiones originados de modo tpmediato v directo
PorT un Srgange judicial. .

FALLO

En atanciéﬁ a -todo 1o expuesto, el Tribunal Constituclondl,
POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION
DE LA NACION ESPANOLA,

Ha decidido:

1.4 Np aceptar lag causas de inadmisibilided alegadas por
el Abogado dsl Egtade. ' , : oo

2% Otorgar. el amparc solicitado por don A, B. C. én lo
que se refiere a la reclamacion del expediente administrative
del recurso contencloso-administrative 1.361/79, de la Sala Se-
gunds de lo Contencicse-Administrative de la Audiencia Terri-
torial de Madrid. FPara sllo ss requiere a la referida Sals para
que, sf aGn no lo ha recibido, h efectivas las medidas da

apercibimiento que ya ilene acordadas en su providencia de
" 28 de marzo de 19681 y adopte las demas medidas previstas en
ol articulo 8f, namerc 4, de la Loy de la |urisdicecién, condu-
centes a gue el recurrente pueds deducir la demanda & la vista
det expedients. : :

3° Densgar sl amparo en todo lo demas, .

4° Declarar que no procede hacer especial pronunclamiento
sobre las costas.

5.* Devolver las actuaciones remitidag per ia Sala Ses;:ndu
de lo Contencloso-Administrative de la Audiencia Territorial
de Madrid,

8.° Notificar 1s presente sentencia al Fiscal General det
Fstado, & ia Abogacis dsl Estado ante este Tribunal y al re-
currenty. :

?ubuquese esta sentencia sn el «<Boletin Oficial del Estados.
. Dada en Madrid, s 14 de julio de 1981.—Manusl Garcia-
Pelave Alonse.—Angel Laterre Segura.—Manue! Diez de Velasco
Vallejo.—Gloria Begue Canton —Rafael.Gomez-Ferrer Morant,—
-Angel Escudero de] Corral.—Firmados y rubricadoes.,

del Estado= nimero 181, de fecha 7 de {ulio de 1981, se tra;u-
cribe & continuacion la oportuns ificacidn; -

En s pigina 5, columna sogunde, linos vigésime Primers,
donde dice: -privacidn de liberiad de sela mososs; debs dacir

=privacion de libertad de sejs mesea do arrestos,



