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•tación apgentemeJ;1te más sólida: si la parte pretencüa que la
Sala utilizase los medios C'06Ot1V08 a su alcanQ;t para obtener
de la Administración el envío del expediente, debió de recurrir
en súplica conforme al articulo 92 de la Ley de la Jurisdicción,
las providencias que se ).im1ta.bau a reiter8l' la petioión de
dicho enVÍo. Al no b.a.ceJ'llo asf. su demanda de amparo incurre
en. el defecto de no haber agotado todos los recursos utilizablee
dentro de la via judicial (artículo 44. número 1. al•. de la
L. O. T. C.J. Este argumento. aparentemente fuerte, deja de
serlb si se tiene en cuenta, la simple consideración de que ni la
providencia de 16 de octubre de 1980 ni la de Z6 de marzo de 1981.
que fueron las que vinieron a contestar a ·108 escritos de 15 de
octubre y 18 de diciembre de 1980. consta en las actuaciones
remitidas por la SaJa que fueran notificadas al recurrente, por
lo que mal podja éste ejercitar frente a ellos el recurso de
súplica, romo por otro lado, pone de relieve el ;recurrente en
su escrito ante este Tribunal de 9 de Junio de 1981. .

3.0 Una vez rechazadas las alegaciones relativas a la admi­
sibilidad del recurso debemos entrar en el fondo del mismo.
Este se reduce a detenninar si el retraso de más de un afto
en ejercerse por la Sala Segunda de 10 COQtencioso-Administra­
Uva de la Audiencia TerTitoriaJ de Madrid la totalidad de las
medddas que la Ley poma en sus· manos para obtenel" del
Rectorado de la Universidad Complutens~ el cumplimiento de
la orden de remisión del expediente ha Provocado al recurren·
te una lesión en su derecho Constitucional a obteneruoa
tutela efectiva de loe Jueces 1 Trtburi&1es. A este respecto
c;:onviene recordar que este mismo Tribunal, en su Benten~

cia de 22 de abril de 1961. dictada en el recurso de amparo
2D2Il980, señala.ba cómo el articulo Z4. de la ConstituCión su­
pone no sólo que todas las personas tienen derecho al acceso
• los Trtbunales para el ejercicio de BUS derechoe & intereses
legítimos.Mno también que dichas personas tienen derecho a
-obtener una tutela efectiva- da diohos Tribunales! sin que en
ningún caso pueda producirse indefensión. La tull61& efectiva
supone que loa recurrentes sean oídos y tengan derooho a una
decisión fundada en derecho. ya sea· favorabJe o adversa.

Este derecho a la jurisdicción reconocido en el párr&fo' nú·
mero 1 del mencionado artJ:culo 24 no puede entenderse como
algo desligado del tiempo 8Il que debe preatarse por los ór­
ganos del Poder J'ud!icial, sino que ha de ser comprend~do en el
sentido de que se otorgue por éstos dentro de los razonables
términos tempOrales en. que les personas 10 reclaman en el
ejercioio de SU6 derechos e intereses legítimos. El ámbito tem­
poral en que se mUEWe el derecho a la tutela efectiva de los
Jueces y Tribunailee lo viene a consagra,r el párrafo número 2
del mismo arUoulo 2t de la Constitución al hablar de .un
proceso público si,o. dilaciones indebid&8», y aunque pueda
pensarse que por el contexto general en que 'se utiliza esta ex·
presi6n solo estA. dirigida en principio .. regir en los. procesos
penales, ello no veda qua dentro del concepto generaJ de la
afectiva tutela judicial deb. plantearse como un posible ata.­
::¡uea! mismo las dilaciones injustificadas que puedan acon~
tacar en cualquier proceso. Es en este sentido en que se mani·
tiesta la Conrvenc1ÓD ,Europea para. la ProteooiÓD de, loe Der8­
abas Humanos y de 1aa Libartadee Fundamentales al establecer
en su art1cul1o e. número ~ que .toda persona tiene derecho a
que su cauaa sea oída equ1t8.tiv~te. públicamente y dentro
de un plazo razonable, por UD Tribunal fudependiente e impar.
oia! ...... A su vez. este plazo razonable fue- interpretado por el
Th'ibunal Europeo de loa Derechos. del Hombre prlm8nldIlente
para loe procesos penales (&6l1Jltoe Neumeister 7 Ringeisen) y
Josteriormente extendido para -¡os procedimientOs ante las ju·
r.tsdia:ionee admin1strat4vas (caso Konig). en el sen·tido de que
:tI carácter razonable de la duraai6D. de un prooedilniento debe
:¡¡preciarse s8gÍln laa oircunsta.nciaa de cada caso y teniendo
~n C?Uenta fundamentaJ.men:te .le. complejidad del asunto. el
:ompor:tamlento del reourrente ., la forma en que el asunto
aya sido llevado ~ las autoridades adJninistrativaa y judieia:
OS> (Cour EUI". D. H., Mfalre K6nlg, décialon du 213 ama 1977,
JérI. A. núm. 2ft, p. :MI.

4.° El artículo lO, nWoero l., de la Constitución establece
que .las normas relativas a 101 derechos fundamentales y 1&9
ibertad-es_ qu¡:, 1& Constitución reconoce se interpretarán de
;onformidad con la Declaración Universal de Derachos Hu.ma,.
105 y loa tratados y acuerdos ínternacionales sobre las mismas
natarias ratiflcadu por Espafia... Este precepto constitucional
lOS permite acudir a aqueila doctrina establecida en el casO
;canig para dotenninac si on el l!Iomet¡du ahura el etlLa Juris­
ilCCIÓD constitucional concurren ló. supuestos que pennitan
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calificar de lesiva constitucionalmentl¡! la actuación del 6rgano
del Poder Judicial.

Confonneal indicado criterio puede afirmarse qUe ni el
asunto ofrece complejidad justificadora del retraso. ya que
en relación a la resoluci6n COncreta esperada por 1& parte
su contenido se limitaría a ejercitar por medio de providencia
las facultades "coactivas que pone en manos de la Sala el &'1'­
ticulo 61 de la Ley de la- Jurisdicción, ni tampoco puede jus­
tificarlo la actuaci6n de la :parte, que no sólo no entorpeció
el posible ejercicio por la Sala de las mencionadas· facultades
que ésta en todo caso -pudo ejercitar de oficio, sino que ade-­
más se 10 recordó dos. veces en S\,IS escritos de 15 de octubre
y 18 de diciembre de 1980. "

En cuanto al tercer elemento (fonna en que el asunto ha
sido llevado por el 6rgano ludiclan, no constituye en el caso
examinado un factor externo qUe pueda ser uno de los deter~
minantes de la calificación final que pueda darse a un con­
Junto de actuaciones. sino el núcleo fáctico mismo del amparo
solicitad'o. En este sentido cabe afinnar que a 181 vista de las
circunstancias antes indicadas, el retraso de más de un año
sin procurar la Sala coactivamente por los medios legales a
su alcance la remisión del expediente 'Y sin que mediara obs­
táculo conocido para ello, ha de considerarse como-una :l1tte­
rrupción excesiva respecto al tiempo razonable en que debe.
deS&ITOllarse .uD. proceso y que como talafectá al derecho del
recurrente a obtener una tutela efectiva de los Jueces y Tri­
bunales dentro- de unos límites temporales razonablemente
adecuados.

s.o Finabnente el recurrente se refiere en -el svplic~ SI que
se le a.mpa.re en su derecho a .1& prosecución del procedimiento
en. 10,'$ términos y plazos que la Ley previene para provee,:" ..
la defensa de sus intereses legítimos... I.a referida pretenSIón
no es susceptible de amparo en el momento presente. ya que
el recurrente trata. de precaverse respecto a unas eventualeS
futuras lesiones que consecuentemente aún no se han produ·
cido y frente a las cuales el amparo constitucio.na.l resulta
extemporáneo. Si deducida la demanda el procedmllento su­
friera hipotéticamente de una paralioz:ación o lentitud irrazo~
nables serfa el momento, una vez producida la lesi6:o, de
acudir a este Tribunal nuevament-e cumpliendo los requisitos
previstos en el articulo 4;'. número 1, de . la. L. O. T. C.. parlL
los actos u omisiones origmados de modo lOmediato y directo
por un órgano judicial.

FALLO

En atenci6n a todo lo expuesto, el Tribunal Con~titucional,
POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSrITUCION
DE LA NACION ESPAJ'lOLA,

Ha decidido:

1.0 No aceptar las causas de inadmisibilidad alegadas por
el Abogado del Estado." . ,

2.- otorgar, el amparo solicitado por don A. B., C. en _lo
que se refiere a la reclamación del expedienta administratIvo
del recurso contencioso-administrativo 1.361179, de la Sala. Se-­
gunda de lo Contencioso·Administratlvo de la Audiencia Terri­
torial de Madrid Para ello se sequiere a la referida Sala para
que, sl aún no io ha recibido, haga. efectivas las medidas de
apercibimiento que ya tiene acordadas en. su providencia de
28 de marzo de 1961 y adopte las demás medidas previstas en
el artículo 81, número 4. de la Ley de la Jurisdicción,. condu~
centes a que el recurrente pueda ded:~ctr la demanda a la vista
del expediente.

3.- . DenAgar el amparo en todo 10 demás.
" 4.° Declarar que no procede hacer especial pronunciamiento

sobre las costas.
5.- Devolv~ las actuaclones remitidas por la Sala Segunda

de 10 Contencioso-AdministrativO" de la Audienciq, Territorial
d. Madrid.

6.° Notificar la presente sentencia al F1sc&1 General del
Estado! & 1& Abogacía del Estado ante este 1)1bunal "1 al re.­
curren (t.

Publfquese esta sentencia en el .Boletm Oficial del Estado...
. Dada en Madrid. a 14 de Jullo de 1981.-Manuel García~
Pelayo Aloo"so.-Angel LatoJ"I'e Segura..-Manuel Diez de Velasco
Valle1o.-Glorta Bagué CantOn.-Rafael.GOmez·Ferrer Moran1i.-

7Angel Escud.ero del Corral.-Firmad06 y rubricados. '

del Estado- número 101, de fecha 7 de ,julio de "1981, se tran...
cribe a conUnU&CI6n la oportuna _Waci6a.

En la pé¡¡lna s, columna segunda, 1mea vigésimo prl·mora,
donde dice; .privación de libert-ad de s&1e" mes8fi»¡ debe chaIn
~i>rlvÍl<1i6Ild. ilbOi-tad -desel;,-m..~ de amslQ.•. - - - -
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