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ropresentaciones obreras vio restringidos sus derechos como inte-
grante de un
rantias como fueron conculcadas, la reaccién tuve qus ope-
TATse enlonces, mAs no ahora, ¢on ocasién de tema bien distinto
¥ gue tiene una dimensién y tratamionto diferenciade de
aqueatios hipolaticos actos phstaciiizadores de su actividad repre-
sentativa ¢ alentalorias del conjunio de garentias gue la repre-
seblacidn raclama.

Tercero.—Por 1o gue se refisre a la otra facela de la invo-
cacidon del mriicule 28 ¢ree el recurrente que el despide {ronte
al cual acciond Anie la jurisdiccion laboral, tiene un origen cau-
sal encubiertc en injerencins emprasariales vulheradoras de la Ii-
bertad sindical, en su vertiente discriminadora en razén, pre-
cisemente, de haber accedido —y ejercido— a instituciones re.
presentativas de los trabajadores en el seno de la Empresa. No
acusa o] recurrente que se hayae visto privade de las garantias
que en caso de despido disciplinario se establecen para proteger,
justamente, el libre sjercicio de la actividad rcpresentativa, ¥y
gue hoy tienen en lo que aqui interesa, su mazimo reconoci-
miento a nivel de Ley en el articulo ee del Estatuto de loz Tra-
bajasdores: lo que el recurrente cres es que &) despide no tiene
au legitima justificacién en incumplimientos greves ¥ culpables
suficientes para romper la relacién laboral, sinc en una ani-
mosidad de la Empress que tiene su origen an su actuaclén
como representante obrero. Con ser estos alegatos proplos del
process de despldo y necesitados de enjuiciamiento ecuande a
ello no se opena un gbsthculo que impide el enjuiciamiento de

.tondo, es lo cierto qup agui el Magistrado de Trabaje y Iuego

ol Tribunal Supremo han resuelto que la accién impugnatoria
del despido habia ceducade, con la consecusncia inherente, a la
propia esencia de la caducidad, de impedir nn analisis de las
tausas —y operattvidad— de los supuestos de despido. Frente al
incampiimiente grave y culpable, constatade en expedienta con-
tradictorio, deferminante de Ia extincién de la relacién laboral,
y el ejerciclo tardio de la accléa de impugnacién de despido
—segin proclamen el Magistrado de Trabsjo ¥ &1 Tribunal Su-
premio—, es ajenc a esta proceso de amparo la invocacidn de
tales pretendidas conductas lesivas pars el libre ejercicio de la
actividad sindical, enmarcadas en sl citado articule 26, En la
hipatesis de que el glorgamisnto del amparo pudiera justificarse
on el articulo 24,1 de la Constituclén, la solucién respecto al
evjnicinmiento del despido tendria que referirse al Magistrade
de Trabejo.

Cuarto.~-La demanda permite inferir, aungue no puede decir-
s¢ que haya sido redectada tenlende en cuenta ims exigencias de
claridad y concisidn que dice el articule 48, 1 de’ la LOTC, que
desde tres frentas se asients el alegato de que el actor ha sido
privado del derecho s obtener la tutela fudicial efectiva. Ante
todo, se afirma que el «factums de la seniencia de instancla
~—confirmadsa en casacidn— contiene hechos declarados probados
contradictorios, de impasibie concillacién, de los que uno {el
que lleva e] aolmero 8) lieva a la caducidad de la accién impug-
natoria del despido, mientras gue al otro (sl del nimero 9 ticne
que llevar a rechezar tal excepcidn de caducidad de la acclén.
Pero junte a esta justificacién argumental del amparc y acu-
diende a la misma hase factica, con patente error técnico se atri-
buve a lo que se refleis en la sentencia & la que aludimos en los
antecedentes [V, antecedente 2) A), el valor de cosa juzgada,
para inferior que la pronunciada posteriormente ¥ que tras la ca-
sacién ha dado lugar a este amparo (Vv. antecedents 2) B),
es contraria a los efectos que el derecho atribuye s lo qua va
ha sido definitlvamente juzgado. Por dltimo se dice también
que en la mspreciacién de la prueba por el Megistrado de lns-
tancia he habido error de hecho. que no ha corregido el Tribunal

upremo por la via del motive 5.° de los previstos para la casa-
cién lakoral por infraccidn de ley. Las cusstiones son ahora, por
tanto, si desde estos planteamienios, puede decirse gue gse ha
privado al recurrents del dereche & la tutela jurisdiccional.

Quinto.—Conviene recordar aquf, respecto de la slegada con-
tradiceién factica, que 8l derecho arbitra medios de corregir
las consecusncias irreconciliables de hechos probados contradic-
terios, cual es el de propiciar la nulidad de la sentencia da ins-
tancin cuando ge conoce de la misma por via de casaclén, ¥ con
ol designio de que se dicte otra en la que, con cohsrencia, ss sx-
presen 1os hechos que en la conviccién del Magistrade se estimen
probados —como se dice, en 1a aentencia del Tribunal Supremeoe,
Sala VI del 10 de octubre de 1872, entre otras—, ¥ recoge expre-

CORRECCION de orrores en el texio de las senten-
cias de! Tribunal! Constitucional publicadas en el
suplemento al «Boletin Hicial del Estados nume-
ro 95, de fecha 21 de abril de 1882,

Advertidos errores an ! texto de laz sentencise del Tribunal
Constitucional publicadas en el suplementé al ~Botetin Oficial
del Estados numerp 95, de 21 de abril de 1982, se transcriben
a continuacién las gportunas rectificaclonses:

En la pagina 2, primera cclumna, parrafo 11.°, lines tercera,
donde dice: <funcicnes que no ya& rebasen su estricto cometidoas,
debe decir; «funciones que no ya rebasan su astricto cometidos.

En la pagina 4, segunda columna, parrafo 2.° linea veintidés,
donda dice: «con el fin de indicars, debe decir: =con el fin de
Incardinars.
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?;Fann representativo de los trabajadores o sus ga--

samente, después de considerar que no hay la denunciada con-
tradicclén, la de 18 de octubre de 1831, gue ¢8 la que se ha traido
al ampara. Si los hechosa sa cubren equl por el principio ds in-
variabilidad, tal como previene el arifculo 44, D h) de la Ley
Orgénica del Tribunal Constituclonal, ¥ éstos, ademis, han sido
fiscalizados por el Tribunal Supremo por la via ds excepcidon que
permite, en la casacién laberal, el motivo 6.9 que hemaos diche,
v la sentencia rechaza la denunciada contradicelén, no puede
montarse un recurso de amparoe por vulheracidn del articulo 24
de la Constitucién, pues lo que se pretends es una revisién de los
hechos, mediante Ia reiteracién de un motivo casacionel, cual es
el que cubre los supuestos de existencia de un error de hecho, en
la relacién légica enire la prueba apreciada y la realldad del
hecho justificable, ablerta & la casacién com los condicionantes
limitativos del motivo 5° del recurso de casaclén laboral por
infraccién de Ley. El articulo 24 1-garantiza a cada uno el
derecho & que un Tribunal conpzca de las pretensiones atinentes
a sus derechos e intereses legitimos, con parantiay precisas
para que no Se produzca indefension, y este derecho al proceso,
es el que s¢ someta & la salvagusrda altima del Tribunal Cons-
titucional (articulo 53.2) de la Constitucitn). Cuando el derecho
al accesa B log Tribuneles ¥ las garantias de defenslén se han
respetado, no podrd argiliirse legiticamente gque se ha violado el
derecho al procesc.

Saexto.~Deciamos antericrmente (v. fundamento furidico 4)
que la denunciada contradiccién factica —negada en el texto
judicial gue ha dado lugar & este amparo— ss configura también
por el demandante como supuesic de infracclin de la fuerza
vinculante de la cosa juzgada, para o quo se arranca de la idea
—obviamente, equivecada— de gque la seniencia a la que se
alude en los antecedentes 2, A cubre con la eficacia irrebatible
de lo que ha sido juzgado 1o que en punto al bhecho 9.° de los
declarados probadsas se dice an aguella (antecedente 2.B). No
es menester que analicemos agui Jo que es 1a cosa juzgads ¥
cOdmo opera en ol mante casaclonal, acudiendo al motive 4. de
los sefinlrdos para la casacién laboral, pero sf que deﬂamos dicho
que ni el tams es de cose luzgada, pues no se trata de que en el
segundo proceso se planteera unp pretension ya juzgada en el
primero, nl se ba llevado por el demaniante por los cauces pre-
vistoa para la efectividad de tal instituto. Por lo demAs, como
ol recurso de amparc no conflgurs Dueva casacién, & través
de s cual verificar eventuales conculcaciones de le cosa fuz-
gada, y cifie sy Ambito & verificar s1 se ha vulnerade un
derecho constitucional concreto, 1a conclusidn aquf es la de toda
carencia de contenido constitucional también del alegato que
ahore enalizamos. )

Séptimo.—Ls demanda también ha traidc w este proceso
argumentaciones respecto 8 los hechos probados —y de los que
erranca la declarecidn de caducidad de la sccién de impugna-
cidn de despido —que entrafian una censura, desds perspectivas
distintas a las snaltzadas en snterior fundamento (fundameato
£), de lo quo hizo el Megisirado de Trebato ¥ confirmé el Tribu-
nal Supremo. Sa acusa & la sentencia de instancia de error de
hecho en ia apreclacidn de la prueba, reproduciendo aqui, inde-
bidamente, un debaie al que se abrié 1a casacién v que analizd
Ia sentencia que puso fin a la misma. Como declamos ante-
riormente, el ampare no configura nueve casacién y los hechos
estan cubiertos por e] principio de invartabilidad. Cuanto decla-
mos (fundamento §) respecto ml derecho gue garantiza el ar-
ticulo 24.1 de la Constitucidn, esto es, respecto al derecho al
proceso, es trasladable aquf.

FALLO

En atencién a tedo lo e)?uesto, al Tribunal Constitucional,
POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITU-
CION DE LA NACION ESPANOLA,

"Ha decidido:
Denegar &l amparo solicitado por don José Fernandez Cabado.

Puhliquese Ia sentencla en el -Boletfn Oficial del Estade-.

Dado en Madrid a doce de mayo de mil novecientos ochenta
¥y dos.—Jerénimo Arozamens.--Franclsco Rubio Llorente.—Luis
Dlez Picazo-~Francisco Tomas y Valients.—El Maglstrado se-
fior Truvol vots en Sala no pude firmar —Jerénimo Arozamena.
Firmados y Tubricados.

En la pagine ¢ gegunda eolumna, parrafo 8.9, linea tércera,
donde dice: sorganizacién y controls, debe decir: -organizacion
¥ el controle,

En la pAging 9, primera columna, parrafo 87, linea segunda,
donde dice: sMinisterio de Cultura en-, debe decir: <Ministerio
de Cultura uns, i .

Fn la pagine 15, primera oolumma, pérrafc 2.°, linea pri-
mera, donde dice: <Recurss de emparo nGmero 178/80-, debe
decir: sRecurso de smparo nvmere 179/81».

En la pézina 13, primera columna, parrale 6.°, lines primea-
ra, dende dice: «b) En el Juzgedos, debe decir: <t. El Juzgados.

En la p&gina 14, Begunda columna, parrafo 5.° lfneg veintl-
aiete, donde dice: «la tmputacién de sospechas:, debe decir <la
tmpuiacion de gospechosas-.



