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agclarar conforme & la Constitucién la disparidad que estableca
e} articule 170 de la LPL, & la mista conclusion ha de levarnos
2% Modo de razonar al examinar |a gue s3s contiene en el ar
ticulo 181 da la Lay de Procedimienta Laboral. La carga da
depdsito gue establece fdicho precepto no esté desprovista de
fundamento ni es en absolute exarbitante, simo bisn moederada
en su cuantia, y sl se exime de ella al trabajudor ¥y a sus <ausa-
habientes —y tambidn a los legalmente deciarados pobres— elle
se explica en funcidon de razones objativas, porgue responde
—gon cAracter general, como es propio de la Ley— a desiguil-
dades que dicha exencidn trata, al’ menos perclalmente, de
moderat. :

En conclusidén eatemdemos que la diversidad de tratamientg
legal. por su alcance, no puede calificarsa de irrazonable ai,
an consecuencia, de discriminftoric, por lo que el auto im-
pugnade no vulnera ol principtc de igualdad al aplicar al ar-
ticulo 181 de la LPL :

4 La ultima cuestidon de. la gud debemes tratar —segdn
exponiamos en el fundamentu juridico npamero 1— B8 la suge-
rida por el Ministerio Fiscal oo orden & le posible vulneracion
del articulo 24 da ls Constitucion, Perp, con carédcter previo,
hemos de determinar sl es [)csible en Derecho que el Tribunal
pase 8 considerar #a posible violacién da un dereche funda-
mental distinto del alegado por el actor en su damanda.

A} En relacidn cop seste 1ltimo punto es necesaric distin-
guir antre la pretensidn —que of Tribunal npo pedria alterar—
¥ el argumento o razonamiento juridico en virtud del cual =e
decide si la pretonsion debe ser estimada, punto estg Gltimo
en que el Tribunal no esté vinculado nl por las alegaciones dej
actor ni por las de las oiras partes, come se desprende de o
dsipuesto en el articule 84 de ta LOTC, que pona de manifiesto
el destacado interés puhblico que concurrs en la tutela de los
derechos fundamentales, razéen por la cual estahlece ques el

Tribunal en cualguier memento unterior & la decisién puede -

comunicar & los comparscidos en el proceso constitucional ‘a
eventual axistencla de otros motivoe distintos de los alegados,
con relevancia para accrdar lo procedente sobre admisidn o
inadmisidn ¥. en su caso, sobre la estimacién o desestimacion
de la pretension constitucional. Y- este mismo interés publico
explica por qué e! Ministerlo Fiscal es parte en el proceso de
amparg, en alencién a las funciones gue la atribuye el articu-
lo 124 de la Comstitucion. En coaclusién, el Tribunal oucde
fundamentar su decisién en 8lguno o algunos. de los mutivos
alegudos por las partes —aunque no los hays mencionade ‘a
actora— 0 en otros motivos que dacida ponerles dé manifiesto
de acuerdo con la LOTC. :

B) Sentado lo anterlor hemos do examinar sl la resolucitin
impugnada ha vulnerado o no el articulo 24 de la Constitu-
tidn. de acuerdo con el planjeamisnto gue hece el Ministerio
Fiscal (antecedante 2.b), en reiacién a gi al tener por desisti-
oo al recurrente por un retraso de unos dfas an el cumplimlento
del articule 181 de la LPL puade suponer un formalismo sin
fuerza suficients pera hacer decwer el derecho a la jurisdiccién
que reconoce el articulo 24 de la Constituciép.

Para resolver esta cuastidn hemos de partir del mencionado
articuio 24 de la Constitucién, que en su namero 1 estabi-ce el
derecho a la tutela judicial efectiva, sl cual, como ha declarado
s] Tribunal en muy reiteradas ocasiones, comprende al da
obtener une resclucidn fundada en Derecho, gue podrid ser
de inadmision cuando concurra una causa legal para ello ¥ asi
lo acuerde al Juez o Tribunal en aplicacién razonada da I3
misma. Es decir que el contenido normal det derecho funda.

mental es el de obtensr una resclucién de fondo fuandada en-

Derecho, sen o no favorable a las pretensiones del. actor, salve
sn lns supuestos on que exista alguns causa impedltiva pre-
vista por sl legislador. En todo caso, como hemos reiterado
también en numerosas ocasiones, 188 leyes han de interpretarse
de conformidad con la Constitucién, que consagra les derechos
fundamentales y otorga a algunos de slloa —como los com-
prendidos en el articulo 24— una protecclén reforzada {articu-
loa 81 y 58, entre otroa, de la Norma Fundamental). )
El articulo 181 de la LFL ecstablece las personas obligadas s
constituir el depésito y la forma, cuantia vy tlempo de llevario
& cabo sh relacion a los racursos de suplicacién % casacidn,
¥ afade que i no se constituyeren estos depdsitos en la lorma
oue indica los recursoe se declararan desistidos. La interpre-
tacién del alcance de aste precepto en relacién al recurso de
tasacidn, ¥ dol derecho fundamental del articule 24 de la
Constitucién, ha sido llevada & cabo en la sentencla de esta
Sala nimero 19/83, de 14 de marzo da 1983 (-Boletin Oficlal
del Estados de 12 de abril), que anten:dlé de up supuasto an
el que se habis declarado desistido un recurso de casacién :n

el gue el recurrente habia cumplido el requisito de deposite-

CORRECCION de errores en el texto de las sen-
tencice del Tribunal Constitucional, publicedas «n
¢l suplemenrto al «Boletin Oficial del Estados ny-
mer 188, de “fecho 15 de julio de 18983
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Advertidos arrores en el toxto de las sentencims del Tribu-
nal Constitucional publicedas en el suplemento al <Boletin
Oficiai del Estado- nimero 168, de facha 15 de jullo de 1943, se
iranscriben & coantinuacién las oportunas reciiflcaciones,
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-—qui os de 5000 pesétas parg diche recursio-~ en cuanto al
vempe [utma v cuantia sxigidos por el articule 181 mencionado,
y <n el yue habia padecido un error formal con arreglo a lo
dispuesto para la constitucién de los depdsaitos para interponer
recursos de casacidn por el Decreta de 1l de marzo de 1924.
En este caso s Saia sentd sl criterio de que sl defsctuoso
mcumplinuerto de la norma reglamentaria no podria inter-
pratarse como un incumplimiento del articulo 161 de la LPL
que condurera a tener por desistide al actor §. er consecuen-
c1a a no.dictar dna reselucion de fondo fundada en Derecho,
gue es e contenido normel del derecho fundamental del articu-
Il 241 de la Constitucién, Por’ el canipario, sntendiamos qus
no tods sreegularidad ha de converiirse en un obstaculo insal-
vable para |- prosecucidn del recurso, cuande —como sucedia
en al caso conlemplado— no se habria producide un incum-
Aimiento ae la LPL en su articulo 181, al habersa manifestado
'a voluntxzd de recurrir con arreglo al mismo, ¥ al tener que
interprelarse dicho precepto de conformidad con la Constitu-
cién y por eilo en sentide favorable a la efectividad del derecha
fundamenizi. v no de forme gue conduezca a declarar desistido
el recurso no por gt incumplimienta de ial pracepto, sino por
un defectuoso cumplimiento de una disposicién reglamentaria
gue —se sntendia— dobe~dar lugar a la aplicacién de técnicas
de subsanacion. Este es el alcance dei criterio sentado «n la
sentencia, gue partia tembién de la afirmacién de gque las
tormas , requisitos procesales cumplen un papel de capital im-
portancia para la ordenacién del proceso, por lo qus no puede
Jdarsele el alcance, obviamente, de dejar al achitrio de cada
parte el cumplimiente do los reguisitus procesales ni la dispo-
oib:ndad del tiempo en que han de cumplirse. .
Desde estas coordenadas bhemos de llegar a la conclusion
da que no puede estimarse vulinerado el articulo 24 de la Cons-
titurlon por el aute impugnade, En efecto, en este caso ‘a
parte actora incumplié el articulo 181 de la LPL, al no cons-
tituar el depositu dentro del plaza legal en 1 cuactis indicada
por el mencionadao precapto, por 0 que tal incumplimento
puede dar higar —como ha dedo— a la consecuencia prevista
por el mismo. consistente en que s haya declarado desistido
el recursy al no haberste manifestado la wvoluntad de recurrir
del! modo reguerido por .a Ley en el tiemapo fijade al etecto.
Pero ea que ademas, en esta caso la Magistraturp de Traba-
© ha dado oportunidad a la actora a subsavar la deficiencia
de  ia constitucién del depdsito, sin qus tal subsanacién se
haya producide denira del tiempo establecido en el articu-

- o 18% de 18 LPL. En efecto, al! notificaraele al recurrente me-

diante proveido de 21 de mayo de 1082 la sentencia dictada
por el Tribunal Central de Trabajo de 30 de marzo del mismo
afio va se le advertia que en su caso frente g la nueva sen-
tencia valdrian !os mismos depésitos efectuados anteriormenta,
siempre v cuando se hicieran las actualizaciones que pudieran
corresponder. ¥n el mismo sentido, cuando se o comunica por
providencia de 20 de agosto, notificala el 24, que sa tiene
por anunciedo el recurse de suplicacidn y que dispona de un
plazoc imprurrogable de diez dias para formalizarlo, se la
recuerda sl anterior proveido y se le requiere para gque com-
plete e} depdsito especial dentro del plazo edecuada (anteceden-
te 3, apartados b) y ¢). No obstante, la entidad recurrente, gue
interpone el recurso dentro del plazo de diez dfas, el dia 4 de
septiembre, espera hasta e! dia 15 del mismo mes para efstuar
el deposito (antecedente 3. apartados d} ¥ el, cuyo resguarda de
acuerdo con el articulo 181, LPL dehia entregar al tiempa de
interponir el recursc. L

Por todo slio, an conclusidn, no se ha produclde vulnera-

cion alguna del art{culo 24 de la Constitucién que, como antes

indi abamos, no puede conducir en ningan caso a dejar a!
arni‘rip de 1. parte st cumplimienta de los requisitos pracesales
¥ sl tiempa en gue ha da cumpliries,

FALLQ:

En atencién a lo expuesto, el Tribunal Conslitucional,
POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION
DE LA NACION ESPANGLA

Ha decidido:
Denegar el amparo solicitado.
Fubliquese esta sentencia en e} «Boletin Qficial del Estado-.

Dada en Madrigd a 21 de julio da 1983. —Manuel Garcia-Pela-
vo y Alenso—Angel Latorre Segura.—Manuel Diez de Velasco
Vallejo.—Gloria Begué Canton.—Hafael Gémez-Ferrer Marant.—
Angel Escudero da] Corral.—F¥irmados vy rubricados.

En la pagina 1. segunda columna, pérrafa 2. linea 3, donde
dice: -advirtiéndile., debe decir: =advirtiéndoseles. En el pé-
rraflc; 5.9 linea 7, donde dice: -articulc 24.1s, deba decir: «ar-
ticulo 24.2s, -

En la pagina 2, primera columna, pérrafo 5.9, lionea 13, don-
de dice: -"non nis idem’s, debe decir: «’non mis 1o idem’’s,
En el parrafo 8.9 linea 4, donde dice: «en los articulos 74, 2.°
y 3.°+, daoe docir: =en el articulo 74, 2.0 ¥ 3.%,

En la segunda columna, parrafo 1.7, linea 135, donde dice;.
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ez derceho absolutos, debe decir: «88 un derscho absolutos,
En el phrmafo 4.0 linea 2, donde dice: -sobre situaciéns, debe
decir: «sobre la aituscidn-; en la linea 14, donde dice: «derscho
& futslss, dehe decir: ederscho = Is tutelss, 7 )

En la pégina 3 segunda coclumna. parrafo Gitimo, linea &%,

donde dice: -1633., debe decir; -1083s. -
En s pAgina 4, primera columna, pArrafo § linea 20, donde
dice: «soliciiar las, debe declr: «suscitar las, En le segunda
oolumna, pérrafo 52, linea ¢ donde dice: ~Gomez-Ferrers, debe
decir; «Rafpe; Gomez-Ferrers. -

En ia pAgina 5, primera columnae, parrafo 2., suprimir tode
la linea 5.%; Morant... Truyols, )

En a! parrafo 5.°, filtima lines, donde dice: -pon los deméss,
debe decir. «con lo demésa,

En s pégina 7. primera columna, p&rrafo 3.°, linea 4, donde
dice: -cualquisrs., debe decir: «cunlesguleras,

En la pagina § segunde wolumna, parrafo 10, Hnea 12, gonde
dice: «Capital Generalr, debe decir: «Capitkm Genersis.

Ko la pagins 10, primera columna, pérralo 4% linga 9, donds
dice: «planteadc la cuextién., debs dedr: <planteands la
cuestidne. )

En ia pigine 15, primers columna, phrrafos 1* ¥ 2%, lineas
B0 ¥ 21 .respectivaments, debs wuprimirse la paiabra Ree] don-
ds dice <Rea! Decreios, as{ como tantas cuanias vtces apareve
de igus]l forma escrito en las pAginas 1§, 1* y 2* columni,
¥ 17, 1.* columna,

Bn la pégina 18, primera cclumna, pasrtafc 5.° lines 5, donde
dice: «Coordinecién de lass, debe decir: Coordiracién con
tas». En sl segunda coiumme, parrafo Oltimoe, primers linea,
donde dice: «resta por sxaminar-, debe decir: «re:ta examinars,

En la pégink 19, primera columna, primer psrrafo, primers
Hnea, donde dice: «como el del articulos, debe decir: <comg
8] articuios. En el afo 4° 1°* linea, donde dice: «precep
tos antea mencionadoss, debe decir: «preceplos memcicnadoss,
En el parrafo ¢.% lineas 7, donde dice: -con mayor precision-,
debe decir: <con mucha mayor precisién.; 24 v 28 dondas dice:
<Real Dexwtos, debe decir: <Decretos.

En Ia phgina 18, ssgunda columna, primer parrafo, primers
linea, donde dice: sRea) Decretos, debe decir: «Decretos; en ia
iines 8, dorde dice: <Autdénomas en virtuds, debe decir: «Autd-
nomes qus en virinds: e~ la lnee 18, donde dice: -en su dia
des, dehe decir: «ex su dia las; an la iines 38 donde dice:
=completar-, debe decir: -complemsntars; sn la lines 48, donds
dios: «por unos ¥ otross, debe decir: <por unos u owoe-

Xn la pagina 20. primera columna, pArrefo 3° lipsa 26,
donde dice: sReal Ducreios, debs decir: <Decretos. En la segun-
da columne, parrefe 2.°, linea pendltima donds dice: «18/s,
debe decir: «1i8/~, )

En ia pAgina 21, primera columns, parraefo 2., lfnea ssgun-
da. donde dice: «intereses, destacards dsbe decir: <inlermet. se
destacaré-. En e parrafo 3%, Unes 3, donde dice: «es vhlidar,
tdebe decir; -es de villoas.



