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lo ticnen las recurrentes desde la publicacién v entrada en vigor
de la Constitucion: desde entonces quedé privado de todo efecto
el articulo 107.¢Y en cuestidn, y deads ese mismo momento tuvie-
ron accién para, sobre esos fundamentos, pedir la cesacién de
la suspensién de su relacién contractual ¥ la plena eficacia de
la misma con &l correspendients reigreso em Compafiia Te-
lefénica, secién que gi, por un iado tlene un origen y funda-
mento constitucional, por otro lado, en cuanto encierra el «pe-
titums de] pleno restablecimiento de una situacién contractual
laboral, deriva del contrato de irsbajo y tendria la duracitn,
que, en su caso, flijara la legislacién reguledora de tal con-
trato.

Ahora hien, al promulgarse s Constitucién y hasts la entra-
da on vigor de la LET estuvo vigente la Lay de Confrato de
Trabajo {LCI? (gue ha sido derogada expresamente por la
disposicidn final tercera, deos, de la citada LET} en su toexto
refundido sprobado por Decretoa de 28 de enero de 1944 ¥ 91 de
marzg de; mismo afle, El articule 83 de la LCT disponip que las
acciones derivadas del contrato de trabajo que no tengan se-
fialado plazo especial prescribitdn & los tres afios de eu termi-
nacién. Esta norma, y no el articulo 39.2, es la que hg de enirar
en juego pera regular el plazo de vida de la acclon da %lga dis-
ponian las recurrentee en amparg Para hacer valer su deracho
a no ser discriminadas por razén del sexo, derecho necide del
articulo 14 da la Constitucldn, pldiendo el levantamienty de la
muspension de sus conttatos y al corvespondiente relngreso. Y
Bsta ps la accidn que intsrpusieron ants e] IMAC da Palma de
Mallorca el 28 de junin de 1981, porque no pudiendo por g
propia naturalezs contarse log tres afios del articuls 83, LCT, &
Esa.rtir de la terminacién del contrats, pues una vez sxtinguide

te (y no meraments suspendido como oCurre en el caso pre-
gento) ya no €3 posihle pedir el reingreso, es daro que enira
en juego la regla general dst articulo 1.869 del Cédiga Civll,
segun la cual los tres afios para la prescripcién de la accién
que nos ocupa empiszan a contar desde sl dia que pude sjer-
citarse, esto es, a partir del 28 de diciembre des 1978 (que es
cuando se publicd ¥ entrd en vigor la Constliucién, seghr su
disposicion finall, ¥ con arreglc A esa «dles a guo= ho hay
duda de que el 23 de julic de 1981 ng habis transcurrido e
tlemnpo para la prescripelén de la accién, ¥ que laa recurrentes,
al interponer la papelets de conclliacion ese dia en el IMAC de
Palma de Mallorca, tenfan viva su acclém, que no prescribid
hasta el 81 de diciembue de 1981. Y contra este razonamlenta no
puede pretenderse la aplicecién al case que nos ocups del ar-
ticulo 59.2 de la LET, porqus elle implicaria la eficacia rebro-
activa de tal precepto en contra de lo dispuesto en el articule
9.3 de la Constituclén, segtn e] cual ésia garantiza la irmetro-
actividud de las disposiciones restrictivas de deracheos Indivi-
duaiss, Por consigulents, np es aceptables el razonamients dal
Tribunal Central de Trabajo sn s sentencia ¥ el amparo con-
tra la misma dobe ser estimado. -

FALLO

En atengifn a todo lo expussto, el Tribunal Constitucional,
POR LA AUTORIDAD QU¥, LE OONFIERE LA CONSTITUCION
DE LA NACION ESPANOLA,

Ha decidide:

Otorgar ol amparo solicitado por dofis Catalina Valls Salvh,
dofia Lecnor Cruellas Vidal, dofia Cataline Garau Coll, dofla
Josela Planas Palao y dofia Rossrie Carrefio Merelo, contra la
sentencia dey Tribuna]l Central de Trabalo de 18 de mayo do
1982 en el recurso de puplicacién namerc 27671082, ¥ en U Con-
secusncia, .

1* Declarar nuls la zsentencia lmpugnada.

_2.* Reconocer al derecho de las recurrenies a no ser discri-
minadas por la persistencia da las situaclones nacidas al am-
paro del articulo 107.c) de la Reglamentacién Nacional de Tra-
bajo de la CTNE, publicada por Qrden ministerial de 10 de
nocviambre de 1958, )

CORRECCION de errorgs en el texio de las sen-
tencias del Tribunal Constitucional. publicadas en
el suplemento gl «Boletin Oficial del Estados nRi-
mero di, de fecha (7 de febrern deo 1983, )

Advertidos arrores em el texto de las sentencias del Tribunal
Constitucional, publicadas en el suplemento al Boletin Oficial
del Estados numero 41, de fecha 17 de febrero de 1983, sa trans-
eriben a continuaclén laa oportunas rectificaciones;
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En la pigina 1, segunda columna, parrafe 2.% lnea 1%, don-
de dice: «176/1982», debe declr: «173/1082s.

En la pagina 2, primera columna, parrafo 1.°, linsa 2.8 don-
;eandéggz <lugar & la demandas, debe decir; slugar a la de-

Eq la pagina 2, segunda columna, parrafo 1.*, linea 38, don-
de dice: «generals, debe decirs cgencras,

En la pagina 4, primera columna, parcalo 8.% linea 10, don-.

de dice; -jurisdiccione, debe decir: sjuriadicidade,

3° Restablecer a las recurrentes on su derscho en loe tér-
minos contenides on Ia sentencla de la Magistratnrh de Tra-
bajo numery 3 ds Balearss, de 30 da octubre de 1961,

Publiquese esta sentencla en el «Boletin Oficia] del Hstadow,

Dada en Madrid a 14 de febrero de 1083.—Jerdmimo Aroza-
mens Slerra.-—Francisco Rubty Llarente.—Lufs Diez Picazo.—
Francisco Tomée vy Vallente.—Antonle Truyel Sermm.—Francisco
Pera Verdaguer.—Firmados y rubricados,

Voto porticular que “tormula el Magistrado sedor Dilez Picaze
y Ponce de Latn & la rentencia de esia fechs, dictada en sl re-
curso de ampare ntimera 238/52

No comparto plenaments ol coriterio de la Sala en esta sen-
tencia, donde se suscita la cuestién de las relaciones enire Is
igunldad juridica reconocida por el articuly 14 de la Constituclén
¥ ol Instituto de la prescripcion extintiva. Comparto el criterio
de que log derschos fundamentalea daben entenderse on lines
ds nciplo come darechos Imprescriptiblea, aun cuando ella
go deba ser obstdculo pars que puedan fgquedar sujetaa a pres-
&ripcién las accloneg nacldas para defenderlos frente a concretas
lesiones, siempre ¥ cuando (for causa de tales lasiones no quede
amputada o extinguido el derecho mismo on su totalldad,

En cambio, no me parece gue sl plazo de prescripsion pueda
ger ol establecido en el derecho gque regula la relacitén juridica
de base, en s cua] la lesién ooncreta se produce, lo que sig-
nifica, en nuestrg caso, aplicar los plazos de prescripclén de
laa acclones derivadas de un contrato de {rabajo, o en general
si so quisre de una relecién de trabajo, a derechos que tienan
su aslento en la Constitucitn ¥, a tal fin, me resulta intrascen-
dente gue ol plazc a aplicar sea el da tres afios ¢ el de un afig,
En mi opinién, en la base de esta asunio, puede encontfarse
una dualidad de puntos de vista sobre la institucidn contenida
en ol articulo 14 de la Constitucién, que pucde ser consideradas
como un principio del derecho gue modaliza rslacionss o situa-
ciones juridicas sometidag a disciplines furidicas espectalizadaa
¥, Ror conéiguienta, con su proplo régimen juridico y que puede
ser considerado tamblén oomo una norma ¥ uan limita de la
potestad legislativa del Estado, qua contiene al mismo tlempo
un derecho subjetivo, de carécter fundamental, a la igualdad
juridica, De ser asl —y 6sta e« em ol momente actusl mi con-
cepcidn—, no parece posible someler las acGiones para reaccio-
aar frente & !as lesiones del derecho fundamental 4 l& lgualdad
juridica, & loa plazos de prescripcién del derecho espeacial, mas
todavie cuanto éstos no constituyen un derecho comin de la
prescripcién, En el caso actual, al tema resulta incluse para-
déjlcn, puea se admite que quede somet!da s la prescripcldn
perentoria del Derecho laboral une accion y un derecho nacldos
en la Constitucién ¥ que en ella tlenen su sede,

Por iltimo, disiento de In senténcia en lo que se refisre al
momentq lniclal de arranque dey cémputo de la prescripcidn,
que la sentencia sitda en el momento de la promulgacién de 1a
Conastitucion, entendiendo que con la entrada en vigor de la
Constliucién y su eficacia normativa directa se producen con-
tempordneaments el derecho subjetive s la Igualdad, su lesién
¥y la posibilidad da sjercicio. Esta tesls no me results convin-
cente, En primesr lugar, es dificil hecer arrancar del momento
de 1a promulgacién da la Constitucién la prescripcién de ua
dereche cuys concrécién sbéle podis realizarse a través de un
juegu [nterpretative no demasiadoe factl, lo c{ue equivale & echar
n correr ol plazo de prescripcién cuandp los titularey del de-
recho no tienen sspecial consciencia de serlo. Por otra parte,
en los derechos de caricter s&bsoluto, como tiénen que ser Ios
derechos fundamentales, mientras la lesién subsists, la pres-
cripcidn no puede- comenzar & conterse. Y éste es para mi el
tema an el caso de la lgualdad juridica. Por mucho tiempe que
una desigualdad se perpetis, ho cabe duda de que lag ~ictimas
de la discriminacién no tlenen prescrita su accién para reac-
cionar frente & ellm, sin perjuvicie do gue puede prescribirles su
derecho a ls restitucién de los blened concretos que pueden ser
consscuencia de la desaparicién de tal discriminacidm.

Madrid, 14 de febrero de 1863.--Luis Diez Picazo.—Firmede y
mbricado.

En la pagina 5, primera columna, phrrafo 4.°, lines 14, don-
de dice: <completars, debe decir: ~complementars. .

En la pagine 5, segunda colurnna, parrafo 3.°, iinag 8.%, don-
de dice: «con el Real Decretos, debe decir: «con el Decretos.

En la paging 7, segunda columna, parrafo 4.°, linea 1.* don-
de dice: scaracter al Derechos, debe decir: «caracter del Derechos,

En la pégina 8, segunda cclumna, parrafo 9.°, lnea 1.4 don-
da dice: =en su incisos, debe decir: «en sus Incisoss,

En la pAgina 10, primera columna, parrafo 2. linea 7.2, don-
de dice: «como cargos, dehe decir: «como cargas.

En la pagina 11, primera columna, parrafo 8.% linea 3.%, dom-
da dice: sdel Comités, debe decir: «de Comitdes.

En la pAgina 13, primera columna, pérrafo 2% linea 24, don-
de dice: «lo es de negociacidne, debe decir: «lo es el de nego--
cigcidne,

En la pégina 13, primera columna, pArrale 3.°, linea 1% don-
de dice: «se reduce asle, debp decir: «so reduce a sl



