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contradiccion porgue ef Juez penal no niega lo tenido por probado por
e} Magistrado ds Tmabajo. La STC [58/1985, por ultimo, concede el
amparo frente a una Sentencia de la junsdiccidn laboral que confirme
una sancion gubernative impuesta en razén de hechos que la jurisdic-
cién contencoso-administrativa habia declarado inexisientes.

3. Como evidencia lo expuesto en el apartado anterior, la doctrina
kasta ahora sentada por este Tribunal en sus supuestos préximos al
presente y citada por los recurrentes no contempla ninguna situacién
esencialmente andloga, pues Do s& trata en ¢l presente caso de gue un
orden jurisdiccional (el contenciosc-administrativo) haya negado fa
existencia de vn hecho que el orden jurisdiccionat civil atirma, sino de
que examinando una y otra jurisdiccién de un mismo hecho (en ¢l caso,
un acto administrativo de autorizacién) desde perspectivas distintas
extraen de su existencia indudable distintas consecuencias; en su casa,
fa proccdencia de su suspension, primero, y mids tarde de su anulacion;
en el otro, 12 admisidn de su eficacia formal para tener por cumplida ia
condicion que autoriza 28 denegar una prorrega | en un contralo
arretidaticio y por satisfecho 1 requisito de procedibilidad indispensable
para iniciar ¢l consiguiente procesc de desahucio. Esta situacidn
presenta, si acaso, mas semejanzs con Ja que dio onigen a nuestra STC
24/3984, cn la que sc admitié la gorreccidn constitucional de una
Sentencia laboral que considerd procedents el despido producido en
razon de hechos por los que ¢l erabajador despedido fue absuelto en un
proceso penal, pues se dice en elia, «ef Magistrado del Trabajo juzrgaba
la conducta bajo otra perspectiva ¥ bajo otras normas».

4. Sentado lo anterior, lo que hemos de analizar, por ltimo, antes
de {legar a nuestra decision, ¢s si las Scntencias civiles que se impugnan
son efectivamente decisiones fundadas en 0 que, conforme 2 i0s
criterios def razenamiento juridico, ofrezcan una justificacién de su fallo
en lo que toca, claro estd, a 1a no toma ent consideracion del hecho de
que la autorizacién gubernativa habia side sespendida primero y
anulada después por la jurisdiccion contencioso-administrativa.

Esta justificacién se hace tanto cn la Sentencia del Juzgado de
Primera ia como en la de Ia Audiencia Territorial por rernision,
sobre todo, a la jurisprudencia del Tribunal Supremeo, reiterada, entre otras,
en Sentencias de 29 de diciermnbre da 1984, 9 de junio de 1969 y 3 de marzo
de 1972 En esta ; s¢_enticide que la promroga forzosa del
contrate mas alid del tiempo estipulado contractnaimente sélo puede ser
negada cuando se dan las condiciones jegalmente previstas, entre las que
se cncuentra la de la autorizacién gubernativa del deitibo de casas de
antgiedad superior a un siglo, si se dan las demds circunstancias
previstas en el art. 81.5 de la Lev de Arrendamientos Urbanos. El
prepittario que intenta usar de ella ha de solicitarla y seguir un
procedimiento en ¢ que, adcmids de todos los interesados, son oidos
diversos érganos de la Administracion. Si al térmiro de tal procedi-
miento, ja autorizacién es concedida, la condicion para denegar la
prosroga estd cumplida y, en consecuencia, el Juez civil no ha de quedar
pendiente de las ulteriores decisiones que sobre tal avtorizacion recai-
gan, tanto mds cuanto gue en este género de autorizaciones gubernati-
vas, a diferentia de las que s¢ otorgan, por gjemplo, por ruina del
edificio, €l derecho de Ios ammendatarios queda asegurado por la facultad
de retormar 2l nuevo edificio construido en fugar det demolido o a ser
indemnizados. De otro modo, entiende 1a jurisdiccidn ¢ivil, el inicio del
plezo de un aiio que el arrendador ha de conceder a los arrendatarios
para el abandono de los locales resultaria incierto, por 1o que, €n 10 que
concierne & esta jurisdiccion, ha de cntenderse en su sentido literai lo
dispuesto en ¢l art. 79.1 de la Ley de Arrendamientos Urbanes.

Ei razonamiento que acabamos de resumir, que es ¢l que fundamenta
las Sentencias impugnadas, pone de manifiesto que ao se trata, en ¢sic

CORRECCION de errores en el texto de la Sentencia
mimero 24671988, de 19 de diciembre, del Tribunal Consti-
tucional, publicada en el suplemento al «Boletin Oficial del
Estador miimero 11, de 13 de engro de 1989. :

Advertidos errores en el 1exto de la Semengia namero 246/ 1988, de
19 de diciembre, del Tribunal Constitucional, publicada en el suple-
mento al «Boletin Oficial del Estados nimero 11, de 13 de enero de
1989, se transcriben a conUNUAcion las oportunas correcCiones:

En la pigina 2, primer columna, pimmafe 3, linea i, donde dice:
«Sentencia 248/1988», debe decic: «Sentencia 246/1988y. _

En la pigina 23, primera cojumna, pirrafo 5, linea 1, donde dice:
«Sentencia 248/1988», debe decir: «Sentencia 246/1988».
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Advertidos errores en el texto de la Sentencia nimero 32/1989, de 13
de enero, del Trnbunal Constitucional, publicada en el suplemento al

cas0, ni de afirmar un hecho cuya existeneia haya sido negada por otro
orden jurisdiccional, ni de otorgar validez a una actuacién administra-
tivg invalidada por la jurisdiccién competente, $ino de una congidern-
cién «bajo otra perspectiva y baje otras normass del ejercicio de una
facuttad contractual que la jurizdiccién contenciose no pudo contern-
lar.

P Ciertamente esta diferencia de perspectiva no conduce necesaria-
menic a la solucidén elegida por las Sentencias recurridas, como
evidencian las de otros Juzgados de Primerz Instancia de Salamanca ¥
de la Audigncia Provincial de esta ciudad en litigios en los que también
se partia de ia risma antorizacién administrativa, pero estas apreciacto-
nes distintas de otros Jusces civiles no permiten considerar no razonada
y contraria por ello al art. 24.f C.E. la que s¢ ha sometido a nuestro
Juicio, pues 1anto en &sta como en aquéllas el fallo se produce como
consecuencia de un razonamiento fundado en Derecho, aungue sean
cbviamente distintos y aun contrapusstos 2 los de los recurrentes ios
intereses o derechos subjetivos cuya tutela se pretende garantizar. Esta
finalidad explicita de asegurar la tutela judicial efectiva del derecho que
ante ella s¢ intenta hacer valer impide, de otra parte, considerar que este
razohamiento, cuya simple existencia da ya satisfacciom al aspecto
decisivo del derecho fundamental consagrado en el art. 24.1 C.E,, pueda
considerarse viciado por no estar conforme con ia doctrina, 1antas veces
reiterada por este Tribunal, de que el citado precepto exige que la
interpretacién vy aplicacién de las normas procesales se haga de manera
1al que s¢ asegure al mdximo I tatela efectiva de los derechos para los
que 5& busca proteccién judicial.

Es, sin duda, criticable la posibilidad de que se produzean sobre los
mismos intereses Sentencias en cierta medida contradictorias & causa de
una detcrminada interpretacién judicial de un sistema legab que esta-
blece la concurrencia de dos Ardenes jurisdiccionales distintos, como
sucede cn cf caso de aulos, en ¢l que un mismo acto administeativo €s
enjuiciado por Ia jurisdiecién contenciosc-administrativa, a la que
comrespende revisar su legalidad conforme al Derecho administrativo y
es tomado en consideracién por la civil con cempetencia para determ-
nar sus efectos desde la perspectiva del Derecho arrendaticio urbano,
pero el hecho de que la Sentencia pronunciada en esta dltima via no
Laya tenido en cuenta la decisién producida en la primera de ellas no
viola el derecho a Ja wtela judicial efectiva. No existiendo norma legal
que establezca relacion de [litisdependcncia entre dichas junsdicciones,
corresponde 2 cada una de ellas, en efecto, #n el gjercicio independiente
de 1a potestad que le confiere el art. 117.3 de la C.E. decadir si s¢ han
cumplide o no los upucstos de las pretensiones que ante elias se
ejerviten, lo cual, ademas, en el caso presente ha sido realizado por el
Juez civiti como queda dicho con razonamiento juridico razonable ¥
apoyado en jurisprudencia consolidada del Tribunal Supremo.

FALLO

En atencion a tode lo expuesio, ef Tnbueal Constitucional, Por La
AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION DE LA NACION

RO
EspAROLA. Ha decidido

Denegar ¢l amparo solicitado.
Publiguese esta Seatencia en el «Boletin Oficial del Estados,

Dade en Madrid,a veinte de abril de mil aovecientos ochenta ¥
nueve.~Francisco Rubio Liorente.~Antonio Truyol Serra.-Eugenio Diaz
Eimil.-Miguel Rodriguci-Pifiero y Bravo-Ferrer.-José ‘Luls de los
Mozos v de los Mozos.-Alvaro Rodriguez Bereijo.~-Firmados y rubrica-
dos.

«Boletin Oficial del Estado» numero 52, de 2 de marzo de 1989, a2
transcriben & continvacién ias oportunas COrrecciones:

En la pagina 7, segundz columna, pdrrafo 10, peniitima linea, donde
gice: «de auerdon, debe decir ude acuerdov.

En la pagina 3, primera columaa, pirrafo 2, linea 3, donde dice: «y
entcademos», debe decir: «y que entendemaose, .

En la pipinz 8, g;'imcra columaa, pdrrafo 3, linea 5, donde dice: «Ley
de Jurisccions, debe decir: «Ley de Jurisdiccién».

En la pdgina 8, segunda columna, parrafo 5, linea 4, donde dice: «de
acion, debe decin ml actos,

En la ina 8§, segunda cclumna, parmafo 5. linea 7, donde dice
wextemporalidad del recursow, debe decir «extemperaneidad del
recurson.

11449 CORRECCION de errores ¢n ¢l texto de la Sentencia

mimerc 33/1989. de 13 a‘:;f@brero, del Tribunal Constitu-
cional, publicada en el suplementc al «Boletin Oficial del
Estados mimere 52, de 2 de marzo de 1989.

Advertidos errores en el 1exto de la Sentencia nomero 33/1589, de 13
de febrero, del Tribunal Constitucional, publicada en el suplemento al
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