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Recurso num. 173/87

ASUNTO: Amparo promovido por
dofia Guadalupe Ballester Pas-
tor.

SOBRE: Sentencia del Tribunal
Central de Trabajo de 3-XI-
1986 gue estimando Recurso de
Suplicacidn, revocd la dictads
por la Magistratura de Traba-
jo n2 8 de Valencia y deses-
timé demanda sobre pensidn de
jubilacidn.

La Seccidn ha examinado el recurso de amparo interpues

to por dofia Guadalupe Ballester Pastor.

I.- ANTECEDENTES

Primero.-

llester Pastor solicitd el nombramiento de Abogado y

El 12 de febrero de 1987, dofia Guadalupe Ba

Procura-

dor de los del turno de oficio a los efectos de interponer re-

curso de amparo contra la Sentencia de 3 de noviembre de 1986,

dictada por la Sala Cuarta del Tribunal Central de Trabajo.

La Seccidn Primera del Tribunal Constitucional

acordd

el 4 de marzo, respecto de dicha peticidn,dirigir comunicacidn
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al Consejo General de la Abogacia y Decanc del Ilustre Colegio
de Procuradores de Madrid, interesando el nombramiento de los

gque por turno corresponda.

La Seccidn, por Providencia de 8 de abril de 1987, acor
dé tener por nombrados por el turno de oficio a quienes fueron

designados como Abogado y Procurador.

Invoca en su demanda de amparo la recurrente la vulne-
racidén del principio "non bis in idem", el derecho fundamental
a un trato no discriminatorio y el derecho a la tutela judicial

efectiva.

Segundo.- Los hechos que se encuentran en la base del

presente recurso de amparo son los siguientes:

a) Dofia Guadalupe Ballester Pastor presentd demanda en
reclamacidén de jubilacidn, siendo demandado el Instituto Nacio-
nal de la Seguridad Social, ante la Magistratura de Trabajo num.
8 de Valencia. La citada Magistratura estimé la demanda y reco-
nocid la pensidn reclamada tras acoger la tesis de la recurren-
te respecto a la validez del periodo de cotizacidén que, como se
flala la Sentencia de la Magistratura, transcurre desde el mes
de octubre de 1970 a julio de 1974, en los términos del fallo
que obra en el expedienfe, lo que no se aceptd por el I.N.S.S.,
siendo rechazada el 10 de octubre de 1982 la peticidn pbr falta

de carencia.

b) Interpuesto por el citado Instituto recurso de su~-
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plicacidén ante el Tribunal Central de Trabajo, su Sala Cuarta
acoge sus argumentos, en los que se denuncia infraccidn del -
art. 28.3.d) del Decreto de 20 de agosto de 1970, revocando

la Sentencia de Magistratura el dfa 3 de noviembre de 1986.

Tercero.- Por providencia de 13 de enero de 1988 1la
Seccidn Primera acordd oir a las partes por plazo de 10 dias
sobre la eventual concurrencia de las siguientes causas de
inadmisibilidad del recurso: a) La prevista en el art. 44.2
en relacidén con el 50.1.a) de la LOTC por extemporaneidad del
recurso. b) La del art. 50.1.b) en relacidn con el 44.l.c)
por no haber invocado el derecho constitucional vulnerado en
el proceso judicial previo. c¢) La del art. 50.2.b) por care
cer la demanda de contenido constitucional y d) La del art.
50.2.c) por haber resuelto este Tribunal otro recurso de am-

paro sustancialmente igual.

El recurrente dejdé transcurrir el plazo sefialado sin

hacer alegacidén alguna.

El Ministerio Fiscal, por escrito de 21 de enero de
1988 evacud el traslado conferido, y manifestd que salvo lo
que resultase en el tramite abierto era razonable suponer que
la demanda de amparo resultaba extempordnea al ser la Senten-
cia impugnada de 3 de noviembre de 1986 y no haberse presenta
do el recurso de amparo hasta el 7 de febrero. Tampoco apare-
ce que se haya formulado, en la via judicial previa,la invoca

cién del derecho constitucional presuntamente vulnerado. Per
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dltimo, alega que la demanda carece de contenido constitucional
habiéndose resuelto en la Sentencia de 30 de septiembre de 1987
R.A. 862/86, un caso idéntico. En mérito de ello solicita la

inadmisidn del recurso de amparo.

II.- FUNDAMENTOS JURIDICOS

Primero.- Concurre la causa de inadmisibilidad de extem'

poraneidad del recurso, pues la demandante no ha acreditado, pese

~a haber sido requerida para ello, que entre la fecha de notifi

cacidén de la Sentencia impugnaday la interposicidén del recurso
de amparo no ha transcurrido el plazo de 20 dias a que se refie
re el art. 44.2 de la LOTC, lo que determina la inadmisibilidad
del‘recurso de amparo que examinamos en virtud de lo estableci-

do en el art. 50.l.a) del mismo texto legal.

Segundo.- Concurre, también, la causa de inadmisibili-
dad prevista en el art. 44.l.c) por no haber invocado la deman-
dante, en el proceso previo, el derecho constitucional que aho-
ra estima vulnerado. Eilo determina la inadmisibilidad del re-
curso de amparo por virtud de lo dispuesto en el precepto cita-
do en concordancia con lo establecido en el art. 50.l1.b) al ser
manifiesto que no se ha respetado la subsidiariedad, repetida-
mente proclamada, del recurso de amparo respecto a los restan-

tes recursos judiciales.
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Ello implica, dado el pronunciamiento desestimatorio
que se formuld, la carencia de contenido constitucional de la

demanda.

En mérito de lo expuesto la Seccidn ha acordado inad-

mitir el presente recurso de amparo.

Madrid, catorce de marzo de mil novecientos ochenta




