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'SALA PRIMERA Recurso num. 618/87

) Seccion Primera ASUNTO: Amparo promovido por

EXCMOS. SENORES: don Manuel Plaza Santos.

Don Francisco Tomds y Valiente SOBRE: Auto de la Sala 22 del
Tribunal Supremo de 8-4-1987,
que inadmitid recurso de casa-
de Leén. cidén contra Sentencia de la --
Szccidén 52 de la Audiencia Pro
vincial de Madrid, dictada en
causa por delito de robo.

Don Luis Diez-Picazo y Ponce

Don Eugenio Diaz Eimil

La Seccidén ha examinado el recurso de amparo interpues-

to por don Manuel Plaza Santos.

I.ANTECEDENTES,

l.- Don Manuel Plaza Santos, representado por
Drocuradora v Aasistido de Letrado designados por el turno de
] oficio , dirigié Al Tribunal “onstitucional un escrito, presen-
P tado en el Juzgado de Guardis el 8 de mayo de 1987, promoviendo
recurso de amparo contra Auto de la Sala Sequnda del Tribunal

Supremo de 8 de abril de 1986 y contra Sentencia de la Seccidn

Quinta de 1a Audiencia Provincial de Madrid de 25 de noviembre

- (o de septiembre) de 1983 y soliritando asimismo gue se acordase
lo oportuno para la designacidén de nuevos Abogado y Procurador
. del turno de oficio para su representacidén y defensa en +al
recurso.

- \\ UnAa vez nombrados, previos 1los tramites
‘morrespondientes, Abogado y procurador de oficio, se dictd
- orovidencia de 8 de julio por 1la cual se les concedid plazo paAra
formalizar las demsndas de amparo y de beneficio de justicia

gratuita, las ruales fueron presentadas el 9 de septiembre.

UNE A-4

2.-Del escrito iniecial, cuya exposicidn de

harhos se da por reprodurida en 1la demands de ampAaro, y de 1A
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~opia del Auto cuya copia se ha aportado se desprende lo si-
guliente:

a) A consecuencia de un robo cometido en un
~halet de Titulria (Madrid)., se incod sumario n2 8/1982 por el
Juzgado de Instruccién de Aranjuez y fueron procesados como
presuntos Aautores del mismo don TomAs Martin Carballo, don José
Ferndndez Linares y @l solicitante de amparo, los dos primeros
en base A sus ~onfesiones de haber participado en los hechos vy
el Gltimo por haber sido acusado por los anteriores, tanto ante
la Poliria, como ante el Juzgado de Instruccidn referido.

b) El soliritante de amparo negd su partici-
pa~ién en los herhos desde el primer momento, y en 1la fasge
sumAarial no sa prarticd -se dice- diligencia alguna que corrobo-
rara 1la inculpacidn efertuada por los otros dos procesédos.

c) Al solicitante de amparo sélo le fué
nombrado Abogado defensor desde el momento de la apertura del
juicio oral, en el que el Letrado designado pidid 1a prueba
testifical de los otros dos procesados.

d) En dicho auto, =1 solicitante de amparo
reiterd ser inocente. Y los otros dos procesados, contradiciendo
sus Aanteriores declaraciones., negaron A preguntas del Ministerio
Fiscal y de la defensa 1la participacién de don Manuel ©laza
Santos., si bien siquieron reconociendo que ellos si perpetraron
el robo.

e) El Ministerio Fiscal no presentd -se dice-
orueba alguna practicada en el juicio tendente a demostrar 1la
rulpabilidad de don Manuel Plaza Santos.

f) Por sentencia de 1la Seccién 52 de 1la
Audiencia Provincial de Madrid de -segln el escrito inicisl- 25
de septiembre de 1983 (el Auto impugnado y la demanda .sefialan
como facha de tal sentencia la de 25 de noviembre de 1983), de
132 que se ha aportado copia, el solicitante de amparo fue ronde-
nado ~omo ~osutor de un delito de robo ~on fuerza en lAs rosas
de los articulos 500,504.2 y 505 del rddigo Penal, a cuatro afios

y dos meses de prisidén mayor. En dicha sentencia -se dice- se
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baséd y justificd l1la condena del demandante de amparo en las
declaraciones sumariales de los otros dos procesados. inculpato-
rias para el recurrente.

g) E1l Sr. Plaza interpuso recurso de casacidn
Al amparo de los numaros 12 y 22 del articulo 849 de 1a L.E.Cr.,
Articuldé el reacurrente dicho recurso en dos motivos, ambos
fundados enm 13 inexistencia de actividad probatoria suficiente
PAra enervar la presuncién de inocencia establecida en el arti-
~ulo 24.2 r.E. ‘

h) La Sala Segunda del Tribunal Supremo
derclard no haber lugar A 13 admisidn del recurso de casacidn por
Auto de 8 de abril de 1987, del que se aporta ~opia, notificado
-se dire- 2] 10 de abril. En dirho Auto ronsiderdé la Sala gue,
denuncidndosa en los motivos del rercurso "haberse gquebrantado el
principio de presuncidn de inocencia ~onsagrado en el art. 24.2
de 13 “onstitucidn Espafiola, no s a» la inexistenria de pruebas
de las gue deducir la participacidn del recurrente en el hecho
criminal gue se le imputa a lo gque se contraen las tesis que an
referidos motivos se sostiene, sino » la valoracidn que de las
obrantas en las actuaciones hicieron los juzgadores de instancia
en uso de su derecho, y como tal valoracidn es de la exclusiva
facultad de las salas sentenciadoras segin el articulo 741 de 1la
Ley Procesal penal y en 1la rausa de que se trata existente
ademds de las pruebas citadas por el recurrente las declaciones
inculpatorias para &1 de sus co-reos unidas a los folios 46,
48.69. 137 y 140 del sumario, reproducidas ~como documental en el
Acto del juicio orAal, no queda otra alternativa que la de recha-
zZAr en este tradmite el recurso en examen, que hAa sido planteado
An un *todo en desacuerdo ron la ley".

3.- Se funda 1a demanda en la inevistencia de
pru=ba de cargo, Aargumentindose gue, en base al art. 849.2 de 1la

L.E.Cr., el Tribunal Supremo debid verifirmar la existencis de

{ una artividad probatoria y que intentar conceder a las declara-

~iones sumariales el valor de prueba documental constituye una
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violaridn del derecho a 1la presuncién de inocencia reconocidos
en el art. 24.2 de 1a ~.E.. y en el 6.3 d) del ronvenio de Roma.

En el suplico de la demanda se pide 1la nuli-
dad del Auto de la Sala Segunda del Tribunal Supremo de 8 de
Abril de 1987, por el que se declard no haber lugar a la admi-
sién del recurso de casacidn ,"acordando 1a tramitacidn del

migmo",

4.- E1 10 de oviembre de acordé poner de
manifiesto 1a posible existencia de 1las causas de inadmisidn
previstas en el art. 50.1.b) en relacidn con el 49.2.b) de 13
LOT”. por no acompafisrse ron 13 demanda 1a copia, traslado o
~ertificacién de 1la resolucidn reraida en el oprocedimiento
judirial y en el 50.2.b) por cuanto 1la demanda pudiera carecer
mAnifiestamente de contenido constitucional.

El demandante alegd, en relacidn con 1a
primera., gue, a pesar de haber agotado todas 1las gestiones
posibles, no ha obtenido la copia rerclamada y. respecto a 1la
segunda, gque la tramitacidén del propio recurso es 1la gue debe
decidir sobre el contenido de la pretensién. Suplicd que este
Tribunal libre los despachos necesarios para *traer a 1los autos
l3 copia de 13 resolucidén no aportada Yy gque se continde 1la
tramitacidn del recursé.

El Ministerio Fiscal pididé la inadmisién del
recurso por concurrir las dos causas porpuestas por el Tribunal,
Alegando, en relacidn con 1la presuncidn de inocencia, que las
declaraciones de los coencausados son suficientes pAra desvir-
tuarla, aunque tales manifestaciones no sean ratificadas en el
juicio oral.

5.- E1 13 de enero de 1988 se .acordd, recabar
de la Audiencia Provincial copia de la sentencia objeto de este
re~urso y,después de recibirse, se concedid por providencia de 1
de febrero, plazo de diez dias al Ministerio Fiscal parta formu-
lAr las alagaciones que estime per+tinentes, lo rual ~rumplimentd

oo medio de escrito, en el ~ual reiterd y emplid sus anteriores
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alegarciones, negando la vulneracidn que denuncia el demandante vy
solicifando. otra vez, gue se declare la inadmisibilidad del
recurso por concurrir 1la causa prevista en el ar+t. 50.2.b) de 1la
LOT~, A 1a cual afiadidé 1a del art. 50.2.c) con cita del Aauto

343/87 de 18 de marzo, ya formulada en su anterior esarito.

IY.FUNDAMENTOS JURIDICOS.

Unico: L3 rausa de inadmisibilidad prevista
~n 2l articulo 50.2.b) de 1la LOT" es de aplircarién al presente
recurso de Aamparo en el gue el demandante, condenada con otros
dos acusados por el delito de robo con fuerza en las cosas, alega
el derecho a 1la presunrién de inocencia, garantizado por el art.
24.2 de 1a ©., el cual estima vulnerado por fundarse su c~ondena
en las derlaraciones sumariales acusatorias hechas por los
coencausAados, A pesar de haberse éstos retractado de ellas en el
acto del juicio oral.

Segin declara el auto 343/87 de 18 de marzo,.
la valoracién como prueba de cargo de las declaraciones de 1los
coencausados por participar en el mismo hecho no est3d orohibida
por la Ley de Enjuiciamiento Criminal, no cabiendo. por +tanto,
apreciar vulneracién de la presuncién de inocencia por la valo-
racién en sentido acusatorio que el juzgador haga de la declars-
cién del coacusado.

En el supuesto contemplado, los otros dos
concaus2dos, que se reconocieron autores del delito perseguido,
declararon en el sumario que el demandante de amparo habisa
pArticioado en el delito como coautor. Estas declagaciones
fueron objeto del necesario ~ontraste =n el juicio oral ~on las
garantias de contradincién, oralidad e inmediacidn y valoradas
@n conciencia por las jurisdircidn penal, a tenor de lo dispues-
to en el art. 741 de la L.E.Cr., obteniendo de ella una ronvi-

~cién de culpabilidad, que no resulta contraria a la presuncidn
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de ino~ennia por 13 circunstancia de que los coencausados recti-
FicérAh sus derlaraciones sumariales, retractiandose de ellas,
puas esto no las priva de su condicidn de elemento probatorio
iddénes. para desvirtuar 1a presuncién de inocencia, segln 1la
libre conciencia del juzgador, no debiendo, Aademds, desconocerse
que 1as pruebas practicadas en el sumario ante l» autoridad
judicial con 1las garantias que 1la constitucidn v las leyes
pro~esales astablecen son elamentos que, no siendo en si mismos
idéneos pAra destruir 1la presuncidén de inocencia, pueden, en
~ierta medida, auviliar al Tribunal en la formacidén de 15 libre
convicridn gue obtengs a través de la valoracidn conjunta de 1la
prueba orarticada en el amto del juirio oral.

LA estimacidn de 1a causa de inadmisibilidad
del art. 50.2.b) hace innecesario entrar en el examen de la otra
propuests,

En virtud de lo expuesto, la Secridn acuerda
demlarar 13 inadmisibilidad del presente recurso de amparo.

Dado = Madrid a ratorce de marzo de mil
novecientos ochenta y/ochol




