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TRIBUNAL
CONSTITUCIONAL
SALA PRIMERA Registro nUm. 1349/87
Seccion Segunda ASUNTO: Amparo promovido por
EXCMOS. SENORES: dofia Aurora Herce Valdivia.
Don Francisco Rubio Llorente SOBRE: Sentencia de la Magis-
Don Antonio Tr 1 Serra tratura de Trabajo n9 2 de La
uyo © Corufia, de 21-1-1987 sobre re-
Don Miguel Rodriguez-Pifiero clamacidn por cuotas de la Se-
guridad Social.

y Bravo-Ferrer.

N1 La Seccién ha examinado el recurso de amparo pro-

movido por D& Aurora Herce Valdivia.

I. ANTECEDENTES

Primero.- El Procurador de los Tribunales D. Ro-
dolfo Gonzdlez Garcia, en nombre de D& Aurora Herce Valdivia,

interpone recurso de amparo, mediante escrito gue tuvo su en-

trada el 23 de octubre de 1987, contra sentencia de la Sala

Cuarta del Tribunal Central de Trabajo de 29 de septiembre de

UNE A-4

1987, por la que se declara no procedente el recurso de supli-
cacién interpuesto contra la de la Magistratura de Trabajo n?9

2 de La Corufia, de 21 de enero de 1987.
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2.-
Segundo.- Los hechos en los que se funda la de-
manda son los siguientes:
a) La solicitante de amparo fue requerida en via

de apremio para que procediese al ingreso de un descubierto en

cuotas de la Seguridad Social, Régimen Especial de Autdnomos.

b) La solicitante de amparo formuld demanda ante
la Magistratura de Trabajo n2 2 de La Corufia contra la Tesore-

ria Territorial de la Seguridad Social.

c) En autos -se afirma- no aparece acreditada la
notificacién del descubierto a la actora en debida forma, pues
sélo consta un acuse de recibo expedido por la demandada, sin
indicacién de los documentos remitidos ni de los datos identi-
ficativos del receptor; mientras que en el expediente previo
-se afiade- no se habia alegado por la demandada la existencia

de tal reguerimiento.

d) La demanda fue desestimada por sentencia de 21
de enero de 1987. Dicha sentencia establecidé -se afirma- que
si bien la actora no habia cursado su alta en Licencia Fiscal,
ni habia realizado actividad alguna que diese lugar a su in-
clusidén en el Régimen Especial de Autdénomos, ni por la entidad
gestora se habia llegado a poner al cobro cuota alguna, a pe-
sar de todo ello la demanda debia ser desestimada, al no ha-
ber formulado la demandante oposicidén al descubierto, pese a
haber sido notificada, por lo que la demandante no podia opo-

nerse al apremio.

e) La solicitante de amparo interpuso recurso de
suplicacién, alegando -se dice- indefensidén, "a través de la
cita expresa de los articulos 156 y 127 de la Ley de Procedi-

miento Laboral'".
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f) E1 Tribunal Central de Trabajo, por sentencia
de 29 de septiembre de 1987, resolvid que no procede dicho re-

curso de apelaciédn.

Tercero.- En la demanda de amparo se entiende que
"todo ello provoca una clara situacidén de indefensidén", citan-
dose como infringido el articulo 24.1 CE e invocéndose las
sentencias del Tribunal Constitucional de 25 de marzo de 1987
y de 3 de abril de 1987, asi como los articulos 127 y 156 de

la Ley de Procedimiento Laboral.

Se solicita gque se declare "la nulidad de todas
las actuaciones, y expresamente la del requerimiento de apre-
mio por descubierto, retrotrayéndose en todo caso a la fase
administrativa inicial, para gque se hagan de nuevo las notifi-
caciones que procedan en debida forma y pueda la actora alegar
su derecho vy defender sus intereses, evitando la indefensidn
de 1la recurrente gue no impugndé mediante recurso la reclama-
cibén de la Tesoreria de la Seguridad Social por desconocer la

existencia de la misma'.

Cuarto.- Por providencia del dia 20 de enero de
1988, acordd la Seccidén Segunda poner de manifiesto a la re-
presentacidén actora y al Ministerio Fiscal la posible existen-

cia en el recurso interpuesto de las siguientes causas de

inadmisién: 1) la del articulo 50.1.b) en relacidn con el ar-
ticulo 49.2.b), ambos de la LOTC, por no acompafiarse con la
demanda copia, traslado o certificacién de la resolucidn re-

caida en el procedimiento judicial y 2) la del articulo 50.L1.
b) en relacidén con el articulo 49.1, de la misma Ley Organica,
por no aparecer con claridad y concisién los hechos que fundan
la demanda de amparo y la fundamentacidén correspondiente a la

aplicacidén del precepto constitucional que invocan, asi como
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4. -

la concrecidbén del amparo gque pide para preservar o restablecer

el derecho que se dice vulnerado.

Quinto.- En sus alegaciones sefiald la representa-
cidn de la actora gque la resolucidn judicial objeto del recur-
so es la sentencia de la Sala Cuarta del Tribunal Central de
Trabajo, de 29 de septiembre de 1987, de la que se aporté co-
pia al presentar demanda de amparo. De otro lado, indicdé -como
hechos fundantes de la peticidén de amparo- gue, frente a un
requerimiento en apremio por descubierto de cuotas de Seguri-
dad Social, se presentd demanda ante la Magistratura de Traba-
jo, que fue desestimada al entender el organo judicial que la
actora no podia oponerse al apremio por haber sido notificada
del mismo y no haber formulado oposicidén al descubierto, ello
pese a gque la sentencia reconocidé que la demandante no llegd
nunca a causar alta en la Licencia Fiscal, ni realizdé activi-
dad alguna que diera lugar a su inclusién en el Régimen Espe-
cial de Autdnomos, sin que la entidad gestora llegara a poner
al cobro cuota alguna. Como Unica prueba de aquella notifica-
cidén consta en autos un acuse de recibo expedido por la Teso-
reria Territorial en el que no se indican los documentos remi-
tidos ni el receptor, sin perjuicio de que la existencia del
requerimiento se alegbé por la demandada en momento procesal
inadecuado. Se afiade a lo anterior que el recurso de suplica-
cidén interpuesto ante el fallo de Magistratura fue considerado
improcedente, pese a haberse apreciado en via judicial la im-
procedencia de pago de cuotas a la Seguridad Social. Por todo
ello, se invoca el articulo 24.1 de la Constitucidédn y se soli-
cita la nulidad de todas las actuaciones, retrotrayéndolas a
su fase administrativa inicial para que se hagan de nuevo las
notificaciones que procedan en debida forma y para gque pueda

la actora alegar su derecho y defender sus intereses.
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Sexto.~ Para el Ministerio Fiscal l; demanda se-
ria inadmisible pues, en primer lugar, no cumple lo estableci-
do en el articulo 49.1 de la LOTC. De una parte, en efecto, se
dice impugnar la sentencia de la Sala Cuarta del Tribunal Cen-
tral de Trabajo, de 29 de septiembre de 1987, cuando, en rea-
lidad, el acto impugnado debe ser el auto de esa fecha cuya
fotocopia se adjunta. Sin embargo, esta resolucidn no es, en
definitiva, 1la recurrida en amparo, pues, al leer la demanda,
se advierte gque la que parece serlo es la sentencia de Magis-
tratura, de 21 de enero de 1987, a la que el demandante repro-
cha la indefensidén que motivd su queja. Pese a ello, en el su-
plico se vuelve a sefilalar como resolucidn impugnada la senten-
cia del Tribunal Central, de 29 de septiembre de 1987, pidién-
dose la nulidad de todas las actuaciones y, expresamente, la
del reguerimiento de apremio en via administrativa. Ademls de
esta confusidén vy contradicciones (que harian inadmisible la
demanda segun los articulos 49.1 y 50.1.b de la LOTC), también
se habria incurrido en el defecto consistente en no haber
aportado copias tanto de la sentencia de Magistratura, de 21
de enero de 1987, como de la resolucidn administrativa f{(ar-

ticulos 50.1.b y 49.2.b de la LOTC).

II. FUNDAMENTOS JURIDICOS

Unico.~ No ha reparado la representacidn actora
el primero de los defectos de su demanda que advertimos en la
providencia del dia 20 de enero y ello es ya causa bastante
(articulo 50.1.b de la LOTC) para disponer, sin necesidad de

otras consideraciones, la inadmisidén a tramite del recurso.

Al sefialar entonces, en efecto, que gquien demanda

no aportdé ‘“copia, traslado o certificacién de la resolucidn
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recaida en el procedimiento judicial o administrativo" (ar-
ticulo 49.2.b de la LOTC) estédbamos inequivocamente poniendo
de manifiesto ante la actora la insuficiencia de la resolucidn
de la gque adjuntd copia simple (auto -que no sentencia- del
Tribunal Central de Trabajo, de 29 de septiembre de 1987) a
efectos de Jjuzgar sobre 1la preliminar consistencia de esta
gqueja, pues dicha resolucidén de inadmisidén, por razdn de la
cuantia , nada dijo acerca del litigio desenvuelto ante la Ma-
gistratura de Trabajo ni en nada, por lo tanto, podia ilustrar
a la Seccidén sobre la verosimilitud de la lesidén que dice la
demandante haber sufrido. Puede la actora, ciertamente, iden-
tificar del modo que considere m&s correcto cual sea la reso-
lucidén que directamente impugna pero -sobre no resultar clara
tal identificacidén en la demanda- lo que en modo alguno resul-
ta aceptable es que, a resultas de un sefialamiento errdneo del
acto supuestamente lesivo,se prive a este Tribunal de los ele-
mentos de juicio indispensables para ponderar, en tramite de
admisidén, la consistencia misma del recurso. Asi ha ocurrido
en este caso, pues de lo expuesto en la demanda se desprende
que la gqueja se formula no frente a lo resuelto por el Tribu-
nal Central al declarar improcedente la suplicacidn por razdn
de la cuantia -decisidén no discutida por la actora-, sino con-
tra la sentencia en su dia dictada por la Magistratura de Tra-
bajo o, incluso, contra el requerimiento administrativo de
apremio del que la recurrente fuera objeto. Ninguna de estas
resoluciones, Jjudicial vy administrativa, han sido aportadas
por la actora, gquien tampoco ha alegado ante el Tribunal hipo-
téticas dificultades en orden a subsanar tal defecto.Es, pues,
la propia parte quien, incumpliendo lo que requiere el articu-
lo 49.2.bd&la LOTC, priva a la Seccién de la documentacién que
es precisa a la hora de apreciar si su queja muestra, mas alla
de las no claras alegaciones realizadas, alguna consistencia
(Auto 566/1984, Fundamento Juridico 192). No ha de servir la
elusién de esta carga, como es obvio, para alcanzar la admi-

sidén a tramite de un recurso cuya viabilidad sustancial la
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parte no se ha cuidado en sostener.

Por lo expuesto, acordd la Seccidén la inadmisidn
a tramite del recurso de amparo y el archivo de las actuacio-
nes.

de marzo de mil novecientos

Madrid, a catorce

ochenta y ocho.




