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S A L A  P R I M E R A

S e c c i ó n  S e g u n , J a

EXCMos.  señoRss :
D o n  F r a n c i s c o  R u b i o  L l o r e n t e

D o n  A n t o n i o  T r u y o l  S e r r a

D o n  M i g u e l  l i o C r í g u e z - p i n e
r o  y  B r a v o - F e r r e r

L a  S e c c i ó n  h a

p u e s t o  p o r  d o n  J o s e  L u i s

0 01977s8
¡ ¡ úm.  r eg i s t r o .  :  29  /  88  .

ASUNTO:  Amparo  p romov ido  po

don  Jose  Lu i s  Garc ía  A l va re

SOBRE:  Acuerdo  de  l a  Jun ta

de  Gob ie rno  de l  Co leg io  de

Abogados de Ovi .edo de 28-1-8

con f i rmado  en  súp l i ca  po r  e I

Conse jo  Genera l  y  po r  Sen ten

c ias  de  l a  Aud ienc ia  Nac iona

y  de l  T r i buna l  Supremo.

e x a m i n a d o  e 1  r e c u r s o  d e  a m p a r o  i n t e r -

G a r c í a  A l v a r e z

I . -  ANTECEDENTES

Pr imero.  -E l  I  de enero tuvo entrada en este Tr ibunal  un es-

cr i to  de don Juan Antonio García 'San t t l iguel  y  Orueta,  Procura-

dor  de los Tr ibunales,  qu ien en nombre y  representac ión de don-

Jose Luis  García Alvarez in terpone recurso de amparo contra las

Sentencias d ic tadas por  La Sección Segunda de la  Sala de lo  Con

tencj .oso Adminis t rat ivo de la  Audiencia Nacional  de 18 de mayo-

de  1984  y  de  l a  Sa la  Qu in ta  de l  T r i buna l  Supremo de  27  de  no - - -

v iembre de 1987,  recaidas en recurso ín terpuesto contra e l  Acue

do de la  Junta de Gobierno del  Colegio de Abogados de Oviedo < ie

28  de  ene ro  de  1981 .  Se  es t ima  vu lne rado  e l  a r t .  25 . I  de  I a

Cons t i t uc i ón .
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S e g u n d o . - L a  d e m a n d a  s e  b a s a  e n  l o s  s i g u i e n t e s  a n t e c e d e n - -

t es :

a )  En  marzo  de  l 98O e l  ac to r ,  Le t rado  en  e j e r c Í c i o -

de l  Co leg i .o  de  Abogados  de  Ov iedo ,  env ió  un  Sa luda  a I  i nqu i l i

oo ,  de  nac iona l i dad  ex t ran je ra ,  de  una  v i v i enda  de  su  c l i en - -

t€ ,  i nd i cándo le  que  de  no  de ja r  l i b re  d i cha  v i . v i enda  en  c inco

d ías  o  Ce  acogerse  a  l os  de rechos  de  l a  LAU,  p resen ta r ía  i nme

d ia tamen te  denunc ia  sob re  su  s i t uac ión  en  España .  Pues to  en

conoc im ien to  de1  Co leg io  de  Abogados  e l  con ten ido  de  esa  no ta

po r  su  recep to r ,  s€  l e  i ncoó  a l  ac to r  exped ien te  d iSc ip l i na - -

r i o  a  resu l tas  de1  cua l  se  Ie  sanc ionó  con  se i s  meses  de  sus -

pens ión  de l  e je rc i c io  de  Ia  abogac ía .  I n te rpues to  recu rso  de -

súp l i ca  an te  e l  Conse jo  Genera l  de  Ia  Abogac ía  Españo la ,  f ue -

deses t imado .

b)  El  so l ic i . tante de amParo dedujo recurso conten--

c ioso admin is t rat ivo en e l  gue recayó Sentencia de la  Sección

Segunda de la  Sala de Io  Contencioso Adminis t rat i .vo de la

Audiencia Naci .onal  de 18 de mayo de 1984 que conf i rmó la  san-

c ión.  Promovido recurso de apelac ión,  la  Sala Quinta del  Tr i -

bunal  Supremo d ic tó Sentencia de 27 de noviembre de 1987 en

la que,  pot  ap l icac ión de la  nornat iva más favorable ahora en

vigor ,  I€  redujo la  sanción a t res meses de suspensión.  E1 ac

tor  d i r ige su recurso de amparo contra las dos Sentencias re-

ca idas  en  e l  p roced im ien to  con tenc ioso  admin i s t ra t i vo .
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Terce ro . -E r  ac to r  aduce  que  t a l  como  ha  i ns i s t i do  a  l o  l a rgo

de  todo  e l  p roced im ien to ,  l a  conduc ta  po r  l a  que  se  re  ha  san

c ionado  no  es taba  t i p i f i cada  en  l a  no rma t i va  v igen te  en  e r  mo

men to  en  que  se  comet ió ,  pues  no  hab ía  en tonces  un  cód igo  de -

Deon to log ía  P ro fes iona l .  E l  a r t .  29  de  l os  Es ta tu tos  de l  co l e

g io  de  Abogados  de  Ov iedo ,  que  fue  e l  gue  se  l e  ap l i có ,  DO t i

p i f i ca  conduc tas  conc re tas  n i  de te rm ina  l a  sanc ión  que  se  res

debe  ap r i ca r ,  poE  1o  que  l a  sanc ión  gue  se  re  impuso  vu lne ra -

e l  p r i nc ip io  de  l ega l i dad  sanc iona to r i a  reconoc ido  en  e l .

a r t .  25 .  I  cE .

So l i c i t a  que  se  dec la re  Ia  nu l i dad  de  l as  Sen tenc ias

rmpugnadas así  como fa ¿ef  Acuerdo de la  Junta de Gobierno del

Co leg io  de  Abogados  de  Ov iedo  de  28  de  ene ro  de  1981 ,  y  se  re -

t ro t ra igan  l as  ac tuac iones  a l  momen to  an te r i o r  a  d i c ta rse  és te .

Asimismo que se reconozca su derecho a que se respete e l  pr in-

c ip i .o  de legal idad del  ar t .  25.L CE,  que requiere que e l  acto-

sanc ionado  se  ha l l e  c la ramen te  de f i n ido  como fa l t a  d i sc ip l i na -

r i a .

Cua r to .  -  Po r p rov idenc ia  de  14  de  marzo  de  1988  la

0

Sección acordó poner

causas  de  i nadmis ión

de  man l f i es to  1a  pos ib le  cx i s tenc ia  de

de extemporaneidad de 1a demanda,  de

las

no
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I  acompaña r  cop ia  de  ra  r eso luc i ón  recu r r i da ,  de  f a l t a  de

I  ago tam ien to  de  l os  r ecu rsos  u t i l i zab res  den t ro  de  l a  v í a

I  j ud i c i a l ,  y  l a  de  ca renc ia  de  con ten ido  cons t i t uc i - ona l  de  l a

l demanda ,  conced iendo  un  p l azo  común  de  d i ez  d ías  a l  so l i c i t an te

l u .  
ampa ro  y  a r  M in i s t e r i - o  F i sca r  pa ra  ra  f o rmu lac ión  de

I

I  a l egac iones  .

I  E l  so l i c i t an te  de  amparo  j us t i f i ca  l a  p resen tac ión  en

le l azo  de  1a  demanda ,  acompaña  Sen tenc ia  de  l a  Sa la  eu in ta  de l

lT r i buna l  Supremo,  man i f i es ta  haber  ago tado  todos  l os  recu rsos

lu t l l i zab les  
den t ro  de  l a  v í a  j u r i sd i cc i ona l  y  sos t i ene  gue  l a

I

l demanda  t i ene  con ten ido  cons t i t uc iona l  a l  haberse  i n f r i ng ido  e l
I

l a r t í cu lo  25 . I  de  l a  Cons t i t uc ión  Españo la  pues  Ia  conduc ta

lR ro fes iona l  
de l  l e t rado  sanc ionado  no  es tá  tes t i f i cada  e r t  1os

lEs ta tu tos  de l  Co leg io  de  Abogados  de  Ov iedo  n i  en  e I  Es ta tu to

l cene ra l  de  l a  Abogac ía .

I  
t t  M in i s te r i o  F i sca l  sos t i ene  que  deber ía  acompañarse

pon ia  de l  acue rdo  sanc ionador  de l  Co leg io  de  Abogados  de  Ov iedo ,
I
Fues to  

gue  e l  m ismo es  su je to  de  impugnac ión ,  dc  o t ro  modo  e l
I

f ecu rso  
i nc j -de  en  l a  causa  de  i nadmis ión  con temp lada  en  e1

t -
pr t Í cu lo  50  .  r  . b  )  Lo rc .  cons ide ra  ago tada  ra  v fa  j ud i c ia l
I

I
preceden te .  En  cuan to  a l  f ondo  de l  asun to  l o  gue  p lan tea  es  e l
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prob lema de  subsunc ión  de  l a  conduc ta  en  e l  t i po  ap l i cado ,  guc  e

cues t i ón  que  queda  fue ra  de l  de recho  sub je t i vo  enunc iado  en  e

a r t í cu Io  25 .L  de  ra  cons t i t uc i ón ,  eué  l o  que  ex ige  es  t

ex i s tenc ia  de  una  l ey  p rev ia  gue  es tab lezca  ra  i n f racc ió

adm in i s t r a t i va  y  subs igu ien te  sanc ión ,  r a  ex i s t enc ia  de  t a

d i spos i c ión  no rma t i va  no  se  pone  aqu í  en  te la  de '  j u . i c i o ,  s i no  gu

Ia  ac tuac ión  conc re ta  de I  j - n te resado  no  cons t i t uye  ac to  con t ra r i

a I  p res t i g io  y  compe tenc ia  p ro fes iona l  o  a  l a  honorab i l í dad  de  I

c lase ,  pe ro  es to  es  cue t i ón  de  ca l i f i cac ión  j u r Íd i ca  de  l o

hechos ,  ob je to  de  rev i s ión  j ud i c ia l  y  no  es  rev i sab le  en  amparo

In te resa  1a  Ínadmis ión  de l  p resen te  recu rso .

I I . -  F B N D A M E N T O S  J U R I D I C O S

Pr imero . -  No concu r re  l a  causa  de  i nadmis ión  de l

a r t í cu lo  50  .1  .  a  )  en  re lac ión  con  e l  -43  .2  de  ra  Lo rc  ,  á l  habe

jus t i f i cado  l a  pa r te  recu r ren te ,  l a  f echa  de  no t i f i cac ión  de  l a

reso luc ión  gue  puso  f i n  a  l a  v ía  j ud i c ia l  Tampoco  concu r re  Ia

causa  de l  a r t í cu ro  50 . r . b )  en  re l ac i ón  con  e l  43 .1  po r  habe r

ago tado  todos  l os  recu rso  u t i t i zab les  den t ro  de  l a  v ía  j ud i c ia l .

S in  embargo  concu r re  l a  causa  de l  a r t í cu lo  50 .1 .b )  en  re lac ión

con  e l  a r t í cu lo  49 .2 .b ,  a l  no  acompañar  cop ia ,  t ras lado  o

ce r t i f i cac ión  de  1a  reso luc ión  de l  Conse jo  Gcnera l  de  l a  Abogac ia
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y  de1  Co leg io  de  Abogados  de  Ov iedo  sob re  1a  sanc ión  p ro fes iona l ,

que  son  ob je to  de  impugnac ión  en  e l  sup l i co  de  Ia  demanda .

Segundo . -  En  todo  caso  Ia  demanda  ca rece  de  con ten ido

cons t i t uc iona l  que  j us t i f i que  una  dec i s ión  po r  pa r te  de  es te

T r i buna I .

Toda la'Oueja del actor reside en considerar gue él artículo 29 de

1os  Es ta tu tos  de l  co leg io  de  Abogados  de  ov iedo ,  €D  cuya  ap t i -

cac ión  se  l e  impuso  ra  sanc ión ,  ño  t i p i f i ca  l a  conduc ta  po r  é r

rea l i zada .  D icho  a r t í cu lo  d i ce  que  , , La  Jun ta  de  Gob ie rno  pod rá

ac : rda r  l a  impos ic ión  de  sanc iones  a  sus  co reg iados  po r  l os  ac

tos  que  rea l i cen  u  om is iones  en  gue  i ncu r ran  en  e l  e je rc i c io

o  con  mo t i vo  de  su  p ro fes ión ,  as í  como con t ra r i os  a l  p res t i g io

y  compe tenc ia  p ro fes iona r ,  a  l a  honorab i l i dad  de  l a  c rase  a  - -

los respetos debidos a sus compañeros,  o  la  fa l ta  de obedien--

c ia  o  respe tos  a  l os  m iembros  de  l a  Jun ta  de  Gob ie rno ' , .  po r  su

par te e l  ar t .  30 de 1o!¡  Estatutos enumera las sanciones imp_orr i

b les ,  en t re  l as  que  se  encuen t ra  l a  suspens ión  de l  e je rc i c io

de Ia  abogacía por  un p lazo no super ior  a  dos años.

Aungue la tipificación sea genérica no por eso deja de ser sufi--

c i en te  en  re l ac i ón  
"on  

t . "  ex i genc ias  de r  a r t . 25 .1  CE .  Po r  un

lado hay que tener  en cuenta gue se t ra ta de una sanción d isc i

p l i na r i a  y  no  de  una  sanc ión  pena l ,  po r  l o  que  l a  ex igenc ia

cons t i t uc iona l  puede  cons ide ra rse  menos  r i gu rosa .  po r  o t ro  ra -

do ,  l a  p rop ia  na tu ra leza  de  l as  conduc tas  que  se  t ra ta  de  ev i -

t a r  y  l a  mu l t i p l i c i dad  de  supues tos  a  l os  que  oueden  hace r  re -

0
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Por  u r t Lmo ,  en  una  i n te rp re tac i ón  de l  c i t ado  p reccp to  es ta tu ta r i o

de  acue rdo  con  l os  c r i t e r i os  soc ia l es  v i gen tes  respec to  a  l a

conduc ta  p ro fes iona l  de  l os  abogados ,  oo  pa rece  dudosa  l a

inc lus ión  de  1a  conduc ta  de l  au to r  en t re  l as  comprend idas  en

d i cho  a r t í cu l o ,  dado  su  i nnegab le  ca rác te r  i n t im j -da to r i o  a j eno  a

1a  de fensa  j u r í d i ca  de  l os  i n t e r cses  de  su  c l i - en te ,  como  ponen  de

re l - i eve  l as  Sen tenc ias  reca idas  en  au tos .

En  t odo  caso ,  s€  t r a ta ,  como  sub raya  e r  M in i s t e r i o

F i sca l ,  de  un  p rob lema de  subsunc ión  de  l a  conduc ta  en  e r  t i po

ap l i cado ,  de  ca l i f i cac ión  de  unos  de te rm inados  hechos  como

in f racc ión  admin i s t ra t i va  y  subs igu ien tc  sanc ión ,  cues t i ón  de

ca l i f i cac i ón  j u r í d i ca ,

co leg ia l es ,  ob je to  de

t r i buna les i .gualmente

rev i sa rse  po r  I a  v ía

re i t e rada  doc t r i na  de

proceso de amparo,  y  desde luego a l  derecho subjet ivo enuncj -ado

en  e l  a r t í cu l o  25 .1  de  1a  Cons t i t uc i ón .

Por  todo  e l l o  l a  Secc ión

p resen te  recu rso  de  amparo .

ocho .

Madrid,  ru. .u i  
?.  

mayo de

a, 'il \i I
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t i p i f i c a c i ó n  m u y  p r e c i s a

hecha  mo t i vadamen te  po r  l os  ó rganos

rev i s i ón  j ud i c i a l ,  co r l  dec i s i ón  de  o t ros

mot i vada  y  razonada ,  s in  que  puede

de  un  p roceso  cons t i t uc iona l ,  según

es te  T r ibuna l ,  poF  se r  cues t i ón  a jena  a I

acuerda La inadmis ión deI

m i l  novec ien tos  ochen ta  y


