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TRIBUNAL CONSTITUCIONAL Nim. de Registro: 604/88
SALA SEGUNDA ASUNTO: Amparo promovido por

don Kisin Naraindas Merwani.
Seccidn 4a.-

SOBRE: Contra Sentencia de la
Excmos. Sres.: Sala de lo Civil de la Audie

D. Angel Latorre Segura cia Territorial de Las Palma
D. Carlos de la Vega Benayas

D. Luis Lépez Guerra en apelacidén de la dictada -4

por el Juzgado de 12 Instan-+
cia ndm. 1 de San Bartolomé
de Tirajana, en autos sobre
desahucio de industria.
Presunta violacidn 4}
del art. 24.1 y 2 C.E.

La Seccidn, en el asunto de referencia, ha acorfla-

do dictar el siguiente
AUTO

I.- ANTECEDENTES

1. Don Santos de Garandillas Carmona, Procurador
de los Tribunales, en nombre y representacidén de don Kisin -
Naraindas Merwani, por medio de escrito presentado el 5 de -
abril de 1988, interpone recurso de amparo contra Sentencia
de la Sala de lo Civil de la Audiencia Territorial de Las --
Palmas de Gran Canaria, de fecha 6 de noviembre de 1987 —---=-
(Rollo 186/87), que, estimando el recurso de apelacidén inter
puesto contra la dictada por el Juzgado de Primera Instancia
ndm. 1 de San Bartolomé de Titajana de 26 de julio de 1986, -

declard procedente el desahucio instado contra el promotor -
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- del amparo por don Manuel Quintana Rodriguez en relacidén con
el local ném. 76-B, sito en Playa del Inglés, Centro Comer--

cial.

2. La demanda se basa en los siguientes anteceden

tes:

A.- El recurrente en amparo fue demandado en Jui-
cio de desahucio de industria por expiracién del término coz
tractual por don Manuel Santana Rodtiguez. Dicho procedimien

to se tramitd por el Juzgado de Primera Instancia num. 1 de

San Bartolomé de Tirajana con el nim. 760/84.

B.- El1 actor en el proceso constitucional opuso g

la demanda civil, en primer lugar, excepcién de inadecuacidn
de procedimiento,fundada en que al tratarse de un arrenda--
miento de local de negocio, la accidén que debid entablarse -
por expiracidén del término contractual era la prevista en el
art. 126, en relacidn con el art. 123 LAU, y la tramitacidn
correspondiente era la de los incidentes regulada en los --

arts. 741 y ss. LEC,y no el juicio sumario y especial de --

2 desahucio.
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.8 También formuld oposicidén en cuanto al fondo, con
-3

-

ES siderando que el objeto del arrendamiento era un local de --
[~

negocio sometido a la regulacidén especial de la LAU, y, por tanto,

amparado en los beneficios de prérroga forzosa y obligatoria
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previsto en el art. 57 de la misma, que constituye un derecho
y beneficio irrenunciable (art. 6 LAU), debiendo estimarse -
nula y sin valor y efecto alguno cualquier estipulacidén cop-

tractual que vulnere o contradiga dicha previsidn legal.

Alternativamente en la contestacidn a la demanda
se alega la ticita reconduccién, establecida en el art. 1366

C.C., al haber aceptado el demandante civil del arrendatargio

rentas posteriores al requerimiento practicado al mismo e& -
el que se le notificaba la intencidn de no prorrogar el cén-

trato arrendaticio.

C.- Tramitado el procedimiento de desahucio, sp -

dictd Sentencia por el Juzgado de Primera Instancia nim. L -

de San Bartolomé de Tirajana con fecha 26 de julio de 1986, -
en cuyo fallo se desestimaba la demanda interpuesta al acoger
se la excepcidn de inadecuacidén de procedimiento, entendien-

do que el objeto del arrendamiento era un local de negocio.

D.- El actor civil, don Manuel Santana Rodriguez,
interpuso contra dicha Sentencia recurso de apelacidén ante -

1a Audiencia Territorial de Las Palmas (Rollo de Apelacidén -

UNE A-4

nim. 186/87), recayendo Sentencia el 6 de noviembre de 1987,

por la que se estimaba dicho recurso, y se revocaba la dicta

da en primera instancia, declarando haber lugar al desahucio.
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E.- El1 promotor del amparo interpusc recurso de
casacidén, que se registré con el nimero 1926/87, ante la Sa-
la Primera del Tribunal Supremo, por error en la apreciacign
de la prueba y por infraccidén de normas del ordenamiento Jjy-
ridico o de la jurisprudencia aplicable. Es decir, con basej-
a lo dispuesto en los arts. 1694 y 1695 LEC, de acuerdo a f-
los nUmeros 1 y 3 del art. 1687 de la misma Ley procesal, [y

conforme al art. 1692.42 y 59 LEC.

Aungque inicialmente fue admitido dicho recursojj -
se dictd posteriormente Auto de 2 de marzo de 1988, notifjca
do el 7 del mismo mes y afio, denegando la admisidén al entgn-

der que el objeto del pleito y su cuantia no tenian accesq a

la casacidn a tenor del art. 1710.22 y 1697 LEC.

La demanda invoca la vulneracidn de los derechos
a la tutela judicial efectiva (art. 24.1 C.E.) y a utilizar
todos los medios de prueba pertinentes (art. 24.2 C.E.), in

teresando sentencia de este Tribunal que declare:

A) La revocacidn de la Sentencia recurrida dicta-
da por la Sala de lo Civil de la Audiencia Territorial de --
Las Palmas de Gran Canaria, dictando en su lugar otra ajusta
da a derecho, por la que se desestime la demanda interpuesta
contra el actor, por estimacidén de la excepcidén de inadecua-

cidn de procedimiento.

5
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B) Para el supuesto caso de gque no fuese estimada
la excepcidén anteriormente indicada, y se hubiera de entrar
a conocer del fondo del asunto, se dicte igualmente Sentencia
desestimatoria de la demanda, calificando el Contrato de ---
Arrendamiento suscrito entre ambas partes, como de Local de -
Negocio, y, por tanto,sujeto a los derechos y beneficios am-
parados por la Ley de Arrendamientos Urbanos, desestimando -
la demanda en base al derecho de prérroga forzosa en favor -
del arrendatario, declarando, en definitiva, no haber lugar

al desahucio instado en la demanda.

3. La Seccidn Cuarta, en providencia de 25 de ---
abril de 1988, concedid un plazo comin de diez dias para que
el Ministerio Fiscal y el recurrente en amparo formularan --
las alegaciones que estimasen oportunas sobre la posible con
currencia de las siguientes causas de inadmisidn: 12 haberse
presentado la demanda fuera de plazo (art. 44.2, en relacidn
con el art. 50.1.a) LOTC): y 22 carecer la demanda manifies-
tamente de contenido que justifique una decisidén por parte -

del Tribunal Constitucional (art. 50.2.b) LOTC).

Al mismo tiempo se requeria al Procurador Sr. ---
Garandillas Carmona, a fin de que, dentro del sefialado plazo
de diez dfas,compareciera en Secretaria para ratificarse y -

firmar el escrito de interposicidén del recurso.

2§
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4. E1 Ministerio Fiscal presentd, con fecha 6 de
mayo de 1988, escrito interesando, conforme al art. 86.1 --
LOTC, auto que desestimase la demanda por concurrir las dau
sas de inadmisidn puestas de manifiesto. Por una parte, la -
demanda resultaba extempordnea, ya que fue presentada el 5 -
de abril de 1988 cuando habia transcurrido el plazo de vgin-
te dias desde la notificacidn dé la resolucidn realizada|---
el 7 de marzo de 1988, y por otra la cuestidén suscitada #e -

¢ia

limita a una diferencia de criterio sobre la naturaleza “uri
dica de la relacidn arrendaticia apreciada por la Audie;

que carece de dimensidn constitucional.

5. Después de efectuada por el Procurador de la -
parte actora la ratificacidn requerida en comparecencia de -
3 de mayo, se presentd por dicha representacién escrito ¢l -

dia 6 de mayo de 1988 en el que solicitaba la tramitacidn -

del recurso. A tal efecto argumentaba que el cémputo del'plg
zo habia de iniciarse desde la notificacidén del Auto de inad
misidn del recurso de casacidén que se produjo el 7 de marzo -
de 1988, y gue la Sentencia dictada por la Sala de lo Civil -
de la Audiencia Territorial no era ajustada a Derecho por --
vulnerar el art. 3, apartado 2, de la Ley de Arrendamientos -
Urbanos, asi como el art. 57 y 6 de la misma Ley especial --
arrendaticia, y en el dmbito constitucional el art. 24, apar

tado 2 C.E.
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II.- FUNDAMENTOS JURIDICOS

1. Adn iniciado el cdémputo del plazo desde la (fe-
cha de notificacidén del Auto de la Sala Segunda del Tribunal
Supremo por el que se inadmitid el recurso de casacidn ihter
puesto, el 7 de marzo de 1988, resulta evidente que habiph -
transcurrido ya los veinte dias hdbiles, establecidos por|el
art. 44.2 LOTC para la presentacién de la demanda de amplafo -

el 5 de abril de 1988 cuando ha de entenderse presentady pn -

el Registro de este Tribunal el correspondiente escrito |que -

se le dirige por medio de Procurador habilitado para actupr

ante los Tribunales que tienen su sede en Madrid.

2. Los motivos en que la demanda fundamenta la} --

vulneracidn de los derechos fundamentales que invoca carecen,
ademds, de virtualidad, incluso, para justificar la sustancia

cidén del recurso de amparo.

La infraccidn del derecho a la tutela judicial --
efectiva se anuda a la falta de aplicacidén por la Audienéia
de las normas procesales que, a juicio del recurrente, obli-
gaban a la tramitacidn del procedimiento conforme los inciden
tes (art. 741 LEC), y no de acuerdo con las normas regulado-
ras del juicio de desahucio de la Ley Procesal Civil (art. -
1561 y ss. LEC). Sin embargo, en dicho planteamiento subyace

un necesario pronunciamiento sobre la calificacidn del con-
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civil, concretamente si se trataba de un contrato de arrenda
miento de industria, sujeto a la legislacidn comin (art. 3.1
LAU), o lo era realmente de local de negocio, que es tema de
legalidad ordinaria sobre el que corresponde decidir en ex-
clusiva a los drganos de la Jurisdiccién Civil, y sobre el -

que el recurrente ha obtenido respuesta motivada formalmente

vdlida que satisface las exigencias constitucionales.

Igual inconsistencia se aprecia en la referencia -
al derecho a la utilizacidn de las pruebas pertinentes, ya -
que no se cuestiona siquiera la denegacidén de la prdctica de
alguna que hubiera sido oportunamente bropuesta por el recu-
rrente, sino que la queja se formula unicamente porque las -~
obrantes en auto no se han valorado por la Audiencia en el -
sentido que propugna el recurrente, pretendiendo en realidad
una revisidén de la ponderacidn judicial efectuada de la tes-
tifical y documental, que es cuestidén por completo ajena a -

la via del amparo constitucional.

Por todo lo expuesto, la Seccidn acuerda la inad-

misidn del presente recurso y el archivo de las actuaciones.

Madrid, a veinte de junio de mil novecientos ochen

UNE A-4

ta y ocho.
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