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SALA PRIMERA Registro nim. 224/88

Seccibén Segunda ASUNTO: Amparo promovido por DON
LUIS CANOSA MAGRET

EXCMOS. SENORES:
SOBRE: Sentencia de la Magistratu-

Don Francisco Rubio Llorente ra de Trabajo n® 20 de Barcelona
A . : dictada en proceso de reclamacién
Don Antonio Truyol Serra por despido.

Don Miguel Rodriguez-Pifiero
y Bravo-Ferrer

La Seccidédn ha examinado el recurso de amparo pro-

movido por D. Luis Canosa Magret.

I. ANTECEDENTES

Primero.- El Procurador de los Tribunales Sr. Pé-
rez Templado, en representacidén de D. Luis Canosa Magret, in-
terpone el 10 de febrero de 1988 recurso de amparo contra sen-
tencia de la Magistratura de Trabajo n2 20 de Barcelona de 28
de febrero de 1986, confirmada por la de la Sala Sexta del Tri
bunal Supremo de 28 de diciembre de 1987 en recurso de casa-

cidn interpuesto contra aquélla.

Segundo.- La demanda de amparo se funda en los
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siguientes hechos:

a) E1 recurrente en amparo prestaba servicios
como Médico para el Institut Catala de la Salut en calidad de
interino cuando fue cesado el 15 de agosto de 1985, formulan-
do demanda por despido que resultd desestimada por sentencia
de 28 de febrero de 1986 de la Magistratura de Trabajo n2 20

de Barcelona.

b) Contra dicha sentencia recurrid en casacién el
actor, fundando su recurso en error de derecho y de hecho en
la apreciacidén de las pruebas, asi como en error en la aplica-
cién del articulo 15 del Estatuto de los Trabajadores y de la

normativa de contratacidn temporal.

Dicho recurso ha sido desestimado por sentencia
del Tribunal Supremo (Sala Sexta) de 22 de diciembre de 1987,
notificada el 20 de enero de 1988.

Tercero.- Solicita el recurrente gue se declare
la nulidad de la sentencia del Tribunal Supremo y la aulterior
nulidad de la sentencia de la Magistratura de instancia. Apar-
te de citar como infringidos el articulo 15.1.b y c. del Es-
tatuto de los Trabajadores y la normativa general de contrata-
cidén laboral temporal, razonando al respecto, expone que la
sentencia del Tribunal Supremo ha infringido el articulo 24.1.
CE al no haber decretado la nulidad de las actuaciones de la
Magistratura por la defectuosa construccidén factica y doctri-
nal de la sentencia de instancia, en la gque el juzgador no se
pronuncia sobre los hechos alegados por el actor, no se refie-
re a la irregular duracién, por encima del plazo maximo vali-
do de sus contratos, incurriendo en incongruencia, por todo 1lo
cual el Tribunal Supremo no debid decidir sobre el fondo, pro-
nunciidndose ‘"sobre unos hechos no declarados por el juzgador

de instancia".
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Cuarto.- Mediante providencia del pasado dia 9 de
mayo, la Seccidén Segunda puso de relieve la posible existencia

de las siguientes causas de inadmisidn:

a) La del articulo 50.1.b) en relacidn con el 49.
2 b) por no acompafiarse copia o testimonio de las resoluciones

impugnadas:

b) La del articulo 50.1.b) en relacidn con el 44.
l.c) por no haberse invocado previamente el derecho constitu-

cional que ahora se dice infringido:

c) La del articulo 50.2.b) por falta manifiesta

de contenido constitucional de 1la demanda.

Dentro del plazo concedido al efecto ha presenta-
do el recurrente escrito al que acompafa copia de la sentencia
dictada por la Magistratura de Trabajo namero 20 de Barcelona,
como respuesta a la primera causs de inadmisidén propuesta.Nie-
ga la existencia de la segunda de ellas, puesto que la infrac-
cién del derecho constitucional fue cometida por el Tribunal
Supremo frente a cuya decisidén no cabia recurso alguno ni por
tanto, tampoco, ninguna invocacidn. Por Gltimo, refuta tambien
la existencia de 1la tercera puesto gue, a su juicio, la sen-
tencia dictada por la Magistratura de Trabajo no cumple ~1 mi-
nimo de requisitos exigibles, por lo que debid ser anulada por
el Tribunal Supremo el cual, al no hacerlo, infringe, a su

vez, lo dispuesto en el articulo 24 de la Constitucidn.

El Ministerio Fiscal, por su parte, entiende que
concurren las tres causas de inadmisidn sefialadas puesto que a
la demanda no se acompafia copia de la sentencia dictada por la
Magistratura de Trabajo nimero 20 de Barcelona, a la que sin
embargo, en la demanda, se imputa la infraccién del derecho a
la tutela judicial efectiva y ni de la misma demanda ni de la

sentencia dictada por el Tribunal Supremo resulta que se haya
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hecho ante éste 1la invocacidn de los derechos fundamentales
para los que ahora se solicita amparo. La demanda carece, dice
por Gltimo, de contenido constitucional que justifique una de-

cisidén de este Tribunal sobre el fondo.

IT. FUNDAMENTOS JURIDICOS

Primero.- La demanda de amparo, aungque dirigida
contra la sentencia del Tribunal Supremo, ataca también la
dictada por la Magistratura de Trabajo nGmero 20 de Barcelona,
que ha de ser tenida también, por tanto, como objeto de la im-
pugnacién. Esta es la razén de que considerasemos defectuosa
la interposicidén de la demanda por no haber acompafiado a ella
copia de la mencionada sentencia. Habiéndose presentado en es-
te tramite dicha copia, el defecto ha quedado subsanado y de-

Saparece, en conseceuncia, la correlativa causa de iandmisién.

Segundo.- Muy en relacidén con lo que en el Funda-
mento anterior se expone estd la segunda de las causas de
inadmisidén propuestas. Es bien cierto gque, si la resolucidn
judicial impugnada hubiese sido sbélo la sentencia del Tribunal
Supremo, no habria cabido exigir del recurrente el cumpli-
miento del requisito que impone el articulo 44.1.c) LOTC pues-
to que contra dicha sentencia no cabia ya otro recurso que es-

te de amparo.

La consideracidén que ha de hacerse es bien dis-
tinta si se atiende al hecho de que‘la demanda se dirige, co-
mo antes se dice, no sdlo contra la sentencia del Tribunal Su-
premo sino también contra la de la Magistratura que seria, en
consecuencia, el primer origen de la vulneracién del derecho a
la tutela judicial efectiva que, en consecuencia, el recurren-

te debid invocar al interponer su recurso de casacién. No ha-
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biéndolo hecho asi es forzoso apreciar la concurrencia de la
segunda de las causas de inadmisién propuestas en nuestra pro-

videncia.

Tercero.- La demanda carece, por Gltimo, de con-
tenido constitucional. Es cierto que la sentencia de la Magis-
tratura de Trabajo no fue, tal vez, tan precisa como seria de
desear, pero ello no impidid que la parte formulara el recurso
de casacidén esgrimiendo cuantos argumentos estimd convenientes
y ahora reproduce aqui como relevantes para otra solucidn del
caso; tampoco impidid que el Tribunal Supremo, dando respuesta
a los argumentos del actor, destacara las premisas de hecho de
interés (al negar 1la revisién de hechos pedida por el actor
frente a lo declarado por la Magistratura sobre la sucesidén de
contratos temporales libremente aceptados por el recurrente)
para el posterior enjuiciamiento legal del supuesto, destacan-
do, a este respecto, su reiterada doctrina sobre casos simila-
res de personal médico al servicio de 1la Seqguridad Social y la
cita de las normas aplicables (Estatuto Juridico del Personal
Médico de la Seguridad Social) a los nombramientos interinos o
contratos temporales habidos y a sus vicisitudes posteriores,
calificando el cese impugnado como extincién de un contrato
temporal ©por transcurso del tiempo de duracidn, sin apreciar
fraude de Ley por las razones que en torno a ello y a otros

extremos expone.

Hubo, pues, pronunciamiento de fondo, habiéndolo
asi instado el recurrente en fase de casacidn, sin que los
eventuales defectos de la resolucidn de Magistratura eviden-
ciaran incongruencia de ésta con felevancia constitucional,
ajustdndose a las pretensiones y cuestiones debatidas, sobre
las que la decisidén del Juez "a quo" se pronuncid con premisas
que el Tribunal Supremo estimé suficientes y determinantes de
pronunciamiento confirmatorio del de instancia, dando, pues,

una y otra sentencias respuesta a la pretensidn por despido
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taran la tesis de la parte ahora demandante de amparo.
La Seccidén acuerda, en consecuencia, la inadmi-
sidén de la demanda.
Madrid, veinte de julio de mil novecientos ochenta
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