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SALA SEGUNDA

Excmos.  Sres . :

Dq  G lo r ia  Begué  Cantón .
D.  Ange l  La tor re  Segura .
D.  Fernándo Garc fa -Mon y

Gonzá lez -Reguera l .

D .  Car los  de  la  Vega  Benayas .
D.  Jesús  Legu ina  V i l l a .
D .  Lu is  López  Guer ra .

En la  p ieza  separada de
s igu ien te

0fl3200

Nq de  reg is t ro :  1139 /BB

ASUNT0: Amparo promovido por don

Darwin-Anton io  Garc la  Tude la  y

o t ros .

SOBRE:  Sentenc ia  de  2  de

de  1988  de l  Juzgado  de  1q

c ia  ns  1  de  B i lbao .

febrero

Ins tan-

suspens ión ,  la Sa la  ha  aco rdado  d i c t a eI

AUTO

T.- ANTECEDENTES

1. -  Por  esc r i to  que  t iene  en t rada  en  es te  T r ibuna l  e l  1B  de  jun io lde
1988 ,  e l  P rocurador  de  los  T r ibuna les  don  Lu is  Pu lgar  Ar royo  in te rpone ,  fen
nombre  y  representac ión  de  don Darwin-Anton io  Garc ía  Tude la .  don Juan
Barcena Tramul las ,  don José Anton io  Pardo Casado,  don Fernándo Ig les ias
Bud ia  y  don Migue l  Rodr íguez  Sa inz ,  recurso  de  amparo  cont ra  la  Sentenc ia  de
2  de  febre ro  de  1988  de l  Juzgado  de  1s  Ins tanc ia  ¡e  1  de  B i lbao ,  que  revocó
la  d ic tada e l  12  de  nov iembre  de  1987 por  e l  Juzgado de  D is t r i to  ¡a  6  de
d icha  c iudad  (au tos  de  ju i c io  ve rba l  ne  195 /97) .

2 - -  La  demanda de  amparo  se  fundamenta ,  en  s Ín tes is ,  en  los  s igu ien tes
hechos:

a)  Con fecha 28  de  sept iembre  de  1987,  don Enr ique A lonso Mar t ínez
formuló  demanda cont ra  los  hoy  recur ren tes  de  amparo  en  so l i c i tud  de  der r ibo
de  los  c ie r res  p rac t i cados  en  los  ba lcones  de  sus  respec t i vas  v i v iendas ,



a'@*

effi&
TRIBUNAL

CONSTITUCIONAL

q=

i'-
iF

6

i

-2 -

017320r

cuyo  conoc im ien to  co r respond ió  a l  Juzgado  de  D is t r i to  ns  6  de  B i lbao  (Ju ic io

Verba l  n0  195/87) .  Ce lebrada la  cor respond ien te  v is ta ,  a  la  que comparec ie -
ron  los  demandados,  e l  Juzgado d ic tó  Sentenc ia  e l  12  de  nov iembre  de  1987

deses t Ímando la  demanda y  dec la rando  vá l idas  las  obras  rea l i zadas  por  los

demandados.  D icha Sentenc ia  fue  no t i f i cada a l  Le t rado Sr .  Rodr íguez  Eguía ,
en nombre de los demandados, hoy recurrentes de amparo.

b)  Por  la  representac ión  de l  demandante  se  in te rpuso recurs
ape lac iÓn cont ra  Ia  c i tada Sentenc ia ,  que fue  admi t ido  en  ambos e fec tos .
fecha 1  de  d ic iembre  de  1987,  e l  Juzgado an tes  d icho emplazó a  los a -

sedos en  la  persona de l  Abogado Rodr íguez  Eguía .  E l  recurso  de  ape lac i
t rami tó  an te  e l  Juzgado  de  1a  Ins tanc ia  ¡e  1  de  B i lbao  (Ro l lo  de  ape l
¡a  22 /87) ,  s in  Ia  comparecenc ia  de  los  demandados.  Por  Sentenc ia  de
febrero  de  1988,  e l  Juzgado es t imó e l  recurso ,  revocó la  Sentenc ia  imp
y es t Ímó la  demanda,  condenando a  los  demandados,  hoy  so l i c i ta
amparo ,  a l  der r ibo  de  Ios  c ie r res  prac t icados  en  los  ba lcones  v  ventan
sus  respec t i vas  v i v iendas .  D icha  Sen tenc ia  fue  no t i f i cada  a  los  dema ados
por  Ed ic to  pub l i cado  en  e l  Bo le t ín  Of i c ia l  de  V izcaya  de  30  de  mayo  de  1

3 . -  La  representac ión  de  los  recur ren tes  de  amparo  cons idera ha
ex is t ido  in f racc ión  de l  de recho  a  ob tener  la  tu te la  jud ic ia l  e fe { t i va
reconoc ido  en  e l  a r t .  24 .1  de  la  cons t i tuc ión ,  y  de  los  p r inc ip io i  de
aud ienc ia ,  as is tenc ia  y  de fensa ,  con  inde fens ión  pana  los  recur re f i tes ,
a legando que los  mismos se  han en terado de  d Ícha Sentenc ia  por  la  puOi t i ca-
c iÓn de l  Ed ic to  en  e l  Bo le t ín  Of i c ia l  de  V izcaya ,  s in  haber  ten ido  pos ib i l i -
dad  a lguna  de  in te rven i r  en  segunda  ins tanc ia  y  a legar  en  favor  de  sus
derechos .  A l  respec to  cons ideran que tan to  la  no t i f i cac ión  de  la  Sentenc ia
de ins tanc ia  como e l  emplazamiento  para  poder  comparecer  en  ape lac ión  deb ió
hacerse  a  los  demandados,  conforme a  lo  d ispues to  en  e l  a r t .  260 en  re lac ión
con  e l  4e ,  ambos  de  la  Ley  de  En ju Íc iamien to  c i v i l ,  ya  que  en  e l  j u i c io
verba l  habían  comparec ido  por  s í  m ismos,  s in  o to rgar  su  representac ión  a
Procurador ,  y  que  las  d i l i genc ias  de  no t i f i cac ión  hechas  a l  Abogado  que  les
defend iÓ en pr imera  ins tanc ia  carecen de  va l idez  a l  haberse  en tend ido  con
persona  no  háb i l  pa ra  e l lo .
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por  lo  expuesto ,  so l i c i tan  de  es te  Tr ibuna l  que anu le  todo lo  ac tuado

a par t i r  de  la  Sentenc ia  de  12  de  nov iembre  de  1987 de l  Juzgado de  D is t r i to

¡e  6  de  B i lbao y  o rdene reponer  las  ac tuac iones  a l  momento  procesa l  de

no t i f i cac ión  de  d icha  Sen tenc ia .  As im ismo,  por  "o t roSí " ,  so l i c i ta  que  se

acuerde la  suspens ión  de  la  e jecuc ión  de  la  Sentenc ia  recur r ida ,  pues  de

e jecu tarse  ocas ionar la  a  los  recur ren tes  de  amparo  un  per ju ic io  que har ía

perder  a l  recurso  su  f ina l idad ,  o f rec iendo  para  e l lo ,  en  su  caso ,  Ia  cons f i -

tuc ión  de  cauc ión  su f ic ien te .  I
rl

4. -  po r  p rov idenc ia  de  14  de  ju l i o  de  1988 ,  la  Secc iÓn Cuar ta  de : f  l a

Sa la  Segunda de  es te  T r ibuna l  Cons t i tuc iona l ,  acordÓ admi t i r  a  t rámi te f  l a
, l

demanda de amparo  y  fo rmar  la  p ieza  separada de  suspens iÓn,  conced iendQf  un

p lazo  común de t res  d las  a l  M in is te r io  F isca l  y  a  los  recur ren tes  de  am{ f ro ,

para  que a leguen lo  que es t imen per t inente  en  re lac ión  con la  susne{ f iOn

in teresada.  I  I
I

I
5. -  En  esc r i to  p resen tado  en  e l  Juzgado  de  Guard ia  e l  d ía  19  de  j f t i o

de  1988,  e l  Procurador  de  Ios  Tr ibuna les  D.  Lu is  Pu lgar  Ar royo ,  re i te ra l  las

a legac iones  de  su  demanda.  I
I

6. -  E l  F isca l ,  en  esc r i to  de  19  de  ju l i o  de  1988 ,  es t ima que  p r {ceOe
I

acceder  a  la  suspens ión  de  Ia  e jecuc ión  de  Ia  sentenc ia ,  por  cuanto  qLre  en

d icha suspens ión  no  puede segu i rse  per tu rbac ión  grave para  los  in te reses

genera les  o  los  derechos  fundamenta les  - t rá tase  tan  so lo  de  suspender  e l

der r ibo  de  Ios  c ie r res  prac t icados  en  ba icones  y  ventanas  de  Ias  v iv iendas

de c ie r to  ed i f i c io  a lque se  cont rae  la  p re tens ión  deduc ida  por  los  ac tores-

n i  pa ra  las  l i be r tades  pbub l i cas  de  un  te rcero .  En  cambio ,  s i  se  e jecu ta  la

sentenc ia ,  podr ía  ocas ionar  un  per ju ic io  a  los  recur ren tes  que har la  perder

a l  amparo  su  f ina l idad .  Como de  la  suspens ión  de  Ia  e jecuc iÓn no  puede

der i va rse  para  los  ac to res  per ju i c ios  suscep t ib les  de  va lo rac ión  econÓmica ,

es t ima es te  M in is te r io  F isca l  que  no  es  necesar io  acordar  a f ianzamien to

a lguno .
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I I. - FUNDAT.IENTOS JURIDICOS

1. -  E l  a r t .  56 .1  de  la  LOTC,  es tab lece  que  la  Sa la  que  conozca  de  un

recurso  suspenderá ,  de  o f i c io  o  a  ins tanc ia  de  par te ,  la  e jecuc iÓn de l  ac to

de los  poderes  púb l icos  por  razón de l  cua l  se  rec lame e l  amparo  cons t Í tuc io -

na l ,  cuando  la  e jecuc ión  de l  m ismo hub iese  de  ocas ionar  un  per ju i c io  que

har ía  perder  a l  amparo  su  f ina l idad;  no  obs tan te  podrá  denegar  la  suspens iÓn

cuando de  és ta  pueda segu i rse  per tu rbac ión  grave de  los  in te reses  genera les

o  de  los  derechos  fundamenta les  o  l iber tades  de  un  te rcero .

2 . -  Cons idera  e l  recur ren te  que la  no  suspens ión  de  la  sentenc ia ,  en

cuanto  le  condena a  demoler  una obra ,  ser ía  causa de  graves  per ju ic ios  para

sus  in te reses ,  dado QUe,  de  es t imarse  su  recurso  de  amparo ,  carecer ía  la

sen tenc ia  de  f ina l idad  por  Ia  consumac ión  de l  pe r ju i c io .  Es  c ie r tamente

razonab le  e l  a rgumento ,  aún cuando se  pensara  que,  en  h ipó tes is  también

favorab le ,  e l  pe r ju i c io  só lo  podr fa  cons is t i r  en  rehacer  Io  o rdenado  des-

t ru i r ,  ya  que  e l lo  se  t rans fo rmar ía  en  su  equ iva len te  económico  y ,  po r  ende ,

en  per ju i c io  tamb ién .

Por  e l lo ,  como para  Ia  o t ra  par te  no  parece que la  suspens ión  que se

so l i c i ta  pud ie ra  cons t i tu i r  un  dañ0 ,  n i  po r  o t ra  par te  es tán  aqu í  en  juego

los  in te reses  genera les  o  los  derechos  fundamenta les  de  un  te rcero ,  lo  más

aconse jab le  es  acceder  a  Ia  so l i c i tud  de l  recur ren te ,  de  acuerdo as lmismo

con  e l  pa recer  de l  F isca l .

0

En su  v i r tud ,

recur r ida ,  en  tan to
p ieza .

l ^
l c t Sala  acuerda suspender  la  e jecuc ión  de  la  Sentenc ia

sus tanc ie  e l  recurso  de  amparo  de l  que d imana es ta

ju l io de  mi l  novec ien tos  ochen t


